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Соозе 





Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга, иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Сообе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соойе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


е® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице Вр: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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РУГЕВИТЪ. 


Надъ древними подъемляся дубами, 

Онъ островъ нашъ оть недруговъ стерёгъ; 
Въ войну и миръ равно честимый нами, 
Онъ зорко вкругъь глядфлъ семью главами, 
Нашь Ругевитъ, непоб$димый богъ. 


Курился дымъ ему оть благововй, 

Его алтарь былъ зеленью обвитъ, 

И много разъ на кучахъ вражьихъ броней 
У ногъ своихъ завланныхъ видЪхь доней 
Нашь грозный богъ, нашь славный Ругевитъ. 


Въ годину бурь, врушенья изб®гая, 
Шли корабли подъ сФнь его меча; 
Онъ для своихъ защита былъ святая, 
И зласточекь довфрчивая стая | 
Въ его брадахъ гифздилась, щебеча. 


И мнили мы: — Жрецы твердятъ не даромъ, 
Что если врагъ попреть его порогъ, 
Онъ оживетъ, и вспыхнетъ взоръ пожаромъ, 
И семь мечей подыметъ въ гнёвВ яромъ 
Нашъ Ругевить, нашъ оскорбленный богъ. 


ВЪОТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


Такъ мнили мы, — но роковая сила 
Ужъ обрекла насъ участи иной; 

Мы помнимъ день: заря едва всходила, . - 
Нежданныя въ намъ близились вЪтрила, 


Могучий врагъ на Ругу шель войной. 


То русскаго шелъ правнукъ Мономаха, 
Владимиръ шелъ въ главЪ своихъ дружинъ, 
На ругичань онъ первый шелъ безъ страха, 
Король Владимиръ, правнукъь Мономаха, 
Варяговъ князь и доней властелинъ. 


Мы помнимъ бой, гдЪ мы не устояли, 

Гдз Яромиръ Владимиромъ разбитъ; 

Мы помнимъ день, гдЪ наши боги пали, 
И затрещавъ подъ звономъ вражьей стали, 
Упалъ, гремя, на землю Ругевитъ. 


Четырнадцать воловъ, привычныхь въ плугу, 
Дубовый вфеъ стащить едва могли; 
Склонивъ рога, дымяся отъ натугу, 

Подъ свисть бичей они его по лугу 

При громкихь вкрикахъ доней волокли. 


И на него взошедъ съ врестомъ въ 'десницз, 
Держась за свой, вонзенный въ бога, мечъ, 
Епископъ Свенъ, какь вождь на колесницф, 
Такъ оть воротъ разрушенной божницы 

До волнъ моревихъ себя заставилъ влечь. 


И къ берегу, рыдая, вс бЪжали, 
Мужи и старцы, женщины съ дЪтьми; 
Быль вой вругомь; въ неслыханной печали: 


«Встань, Ругевитъ!» мы вслфдъ ему кричали, 


«Воспрянь, нашъ богъ, и доней разгроми!› 


Но онь не веталъ. ГдВ объ утесъ громадный 
`Дробясь, кипитъ и пфнится прибой, | 
Онъ съ крутизны низвергнутъ безпощадно; 
Всплеснувъ, валы его схватили жадно 

И унесли, врутя передъ собой. 


_„анвибиИааиььнявькииивь линь Ви линия иваннь-_  _ помнил —_ _ Виа Вивь 


РУГЕВИТЪ. 

Тавъ поплыль прочь отъ нашего онъ края, 
И отомстить врагамъ своимъ не смогъ. 
Дивились мы, другь друга вопрошая: 
«ГлВ-жъ мощь его? ГдЪ власть его святая? 
«Нашь Ругевитъь ужели быль не богъ?» 


И пробудась оть перваго испугу, 

Мы не нашли былой къ нему любви, 

И разошлись въ раздум!и по лугу, ` 
Сказавъ: «Плыви, въ б$дЪ не спаспий Ругу, 
Дубовый богъ, плыви себф, плыви!> | 


ВЪВСТНИБЪ ЕВРОПЫ, 


ГАКОНЪ СЛБПОЙ 


— Въ десницВ жива еще прежняя мочь, 
И кр$пки по прежнему плечи, 
Но очи од$ла мн вфчная ночь — 
Кто хочеть изъ васъ мнВ рубиться помочь? 
Вы слышите врики далече? 
Схватите-жъ скорЪй за поводья коня, 
Помчите меня 
Въ смятен!е сФчи! 


И отроки съ двухъ его взяли сторонъ, 
И полный кипучаго гн$ва, 
Сл$пой между ними помчался Гаконъ 
И вр%3зался въ сЪчу, и ей опьянёнъ, 
Онъ рубитъ средь гула и рева, 
И валить ряды вакъ въ лёсу буреломъ, 
Креститъ топоромъ 
И вправо и вл3во. 
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Но гуще и гуще все свалка кипитъ, 

Враги не жалБють урона, 

ОтрЗзанъ Гаконъ и отъ русскихъ отбить, 

И видя то, князь Ярославъ говоритъ: 

— Нужна свояку оборона! | 
Вишь вражья его какъ обсыпала рать! 
Пора выручать 
СлЬпого Гакона! 


` 


ТАБОНЪ слепой. 


И съ новой напёръ на враговъ онъ толпой, 
Прос$къ черезъ свалку дорогу, , 
Но воть на него налетаетъ сл$пой, 
Топоръ свой подъявши.— Да стой-же ты, стой! 
Никакь ошалЪль онъ, ей - богу! | 
ВЪдь быль ты безъ насъ-бы изс$ченъ и стёртъ, 
Что-жъ рубишь ты, чортъ, 
Свою-же подмогу? 


Но тотъ расходился, не внемлетъ словамъ, 
Ухаръ за ударомъ онъ садить, 
Молотить по. русскамъ щитамъ и бронямъ, 
Дробить и с$четь шишави пополамъ, 
„Никто съ разъяреннымъ не сладитъ. 
Насилу опомнился старый боецъ, 
Утихъ наконецъ 
И бороду гладитъ. 


Дружина вздохнула, враговъ разогнавь: 

Побито, посЗчено вволю; 

„Лежатъ перем$шаны правъ и неправъ, 

И смотритъ съ печалю внязь Ярославъ 

На злую товарищей долю, 
И Фдетъ онъ шагомъ, снявъ острый шеломъ, 
Съ Гакономъ вдвоемъ. 
По бранному полю. 
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10. ВЪСТНИКЧ, ЕВРОНЫ. 


5. 


УШКУЙНИКЪ 


Одол$ла сила-удаль меня, молодца, 
Не чужая, своя удаль богатырская, 
А. и въ сердц® тая ухаль-то не вмстится, 
А и сердце-то отъ удали разбрвется! 

Пойду въ батюшЕеВ на удаль горько плакаться, 
Пойду къ матушЕ$ на силу въ ноги кланяться: 
Отпустите свое дзтище дрочоное, 
Новгородекимъ-то порядкамъ неучоное, 
Отпустите поиграти игры дётевя: 

Т$-ль обозы бить низбвые купецые, 
Багрить нё-мор$ кораблики урмёнсве 
Да на ВолгВ жечь остроги басурманеве! 


ВЪ МОНАСТЫРВ... 


4. 


Въ монастырз пустынномъ близъ Кордовы 
Вартина есть. Старательной рукой 
Изобразиль художникъ въ ней суровый, 
Какъ предъ кумиромъ мученикъ святой 
Лежитъ въ цфпяхъ, и палачи съ живого 
Слираютъ вожу.... Видъ картины той, 
Исполненной жестокаго искусства, 
Сжимаеть грудь и возмущаеть чувство. 


* 
№ * 


Но въ дни тоски, мн все, являясь снова, 
Упорно въ мысль вторгается она, 

И мува та казнимаго святого 

Сегодня мн$ понятна и родна: 

Съ моей души совлечены покровы, 
%\ивая ткань ея обнажена, , 

И каждое къ ней жизни прикасанье 

Есть злая боль и жгучее терзанье. 


Гр. А. В, Толстой. 
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СТАРАЯ И НОВАЯ. 
ФРАНШЯ 
ЦЕНТРАЛИЗАШЯ И ОБЩЕСТВЕННАЯ а 


«9’а1 ай, Элте, се дае }’аЁ сга 46 шоп 4еуо!..... Тов 


топ 4631 её дае уопв ризех 10п]опга сгоге дае_ 


Тау шы уп, её дпе ]е уопз шогпёгаз 4ез 4апреге 
сыЫшег1иев. Зе вопВаНе дие 1е 1етрз пе ше уазИйе раз,» 


Тейте ап го!. Оецитез 4е Титдое. Т. УШ р, 547. 


«Я дВлалъ, государь, то, что я считалъь своимъ долгомъ. Все 
мое желаше заключается въ томъ, чтобъ вы вседа моли ду- 
мать, что я ложно смотр$ль (на положен!е вещей) и что я ука- 
зывалъ вамъ лишь на воображаемыя опасности. Я желаю, чтобъ. 
время не оправдало меня». Эти слова, обращенныя Тюрго къ 
Лудовику ХУ1-му, при удален!и великаго министра, побфжден- 
наго всею феодальною лигой старой Франции, —эти слова могли 
бы служить завёщанемъ Тюрго вовсе не одному Лудовику, но 
и всей Франщи, не только старой, до-революцщонной, но и 0б- 


` новленной переворотомъ 90-хъ годовъ, —Франци современной 


намъ. Въ честномъ, самоотверженномъ желани Тюрго, чтобъ 
время не оправдало его, чтобъ опасности, которыя онъ тщетно. 
старался предотвратить отъ французекаго народа, оказались. 
воображаемыми, —сказывалось горькое сознан1е его вефхъ бЗд- 
ствй, грозившихъь нащи, лишенной всякой общественной и по- 
литической силы. 

Призванный въ управленшю страною и хорошо знавший ея 


— 


‚— морали сонное олова ки анияь о = мчксьшеЯарыь о стенке али БыоАДЕНИИкиь, 
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положеше, Тюрго думалъ, что съумфетъь спасти её оть той 
бездны, въ которую ее влекъ все болБе выступавший наружу 
разладъ между государственной властью и обществомъ. 

Та власть усп$ла состариться въ течени вЪковъ; она по- 
теряла самую причинность своего всемогущества и оставалась 
только драхлою, искусственною машиною. То общество, съ одной 
стороны, было лишено и всякаго участя въ дфлахь страны, и 


веякаго проявления своей мысли и стремлен!й; съ другой сто- 


роны, оно все боле сознательно требовало изм нен!й не только 
въ своихъ отношешяхъ къ политической власти, но и во всёхъ 


сферахъ цфлаго общественнаго строя, —въ религозной, умствен-‘ 


ной, экономической. Тюрго предвид$лъ, что этотъ разладъ дол- 
женъ повести къ катастрофЪ. Онъ, конечно, не могъ угадать, въ 
какой форм$ выльется эта катастрофа, кавими красками обри- 
суется она, и съ какой разрушительной или созидательной си- 
лой она’ явится на сцену всемрной истори. Но онъ зналъ, 
что при существовавшемъ разлад неминуемо должно выйти одно 
изъ двухъ: или правительственный авторитетъ захочетъ совершенно 
подавить смущающ его общественный духъ, или общество за- 


_ 


хочеть обезсилить и нанести поражен!е этому авторитету. Въ. 


первомъ случа, Тюрго видфлъ возвращене къ худшимъ вре- 
менамъ феодальной безправности предъ централизаторскимъ го- 
сподствомъ роялизма надъ страною; во второмъ случаВ — судя 
объ обществ по складу его многочисленнЪйшихъ слоевъ, а не 
по гигантской сил того нередового меньшинства, которое въ 
сущности произвело революц1ю, — Тюрго не могъ разсчитывать 
ни на какой успхъ общественной революц1онной попытки: ре- 
волющя еъ характеромъ 89—93-го года никогда, ране не явля- 
лась въ истори и вичего подобнаго не могло представлаться 
уму Тюрго. При такой дилемм$, понятно, что онъ жаждаль 
употребить вс свои способности, вс свои, зная и всю энер- 
гю на достижене одной цфли: примиренмя и уравнов5шеня 
двухъ началъь въ правительственной систем$ ‚— начала политиче- 
скаго авторитета, выражеянаго въ централизаторской королев- 
свой власти, и начала общественной всесторонней инищативы, 
выраженной въ широкомъ, м%стномъ и общемъ представительств$. 

Попытка Тюрго сорвалась, ее подавили королевская власть 
и' феодальные интересы, одинаково ревниво отстаивавиие свои 
прерогативы, и одинаково виновные за тоть крутой поворотъ 
Ффранцузскаго движеня къ революцюнному взрыву, которому они 
содфйствовали своимъ упорствомъ и осл$пленемъ 1). Но пред- 


1) М-те ба считаеть справедлизымъ оградвть оть обвинен1й самую личность 
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приняте ея и самая ея неудача нисколько не теряютъ отъ 
того своего громаднаго значеня и полны не только историче- 
скаго, но и современнаго интереса. Попыткою Тюрго была пред- 
ложена проба старой Франщи, которой она не выдержала; и 
эта проба исходила отъ человЪка, въ которомъ, съ одной стороны, 
тавкъ сказать воплощался весь великй всесторонн!й прогрессъ 
ХУШ-го в$ка, — съ другой стороны, этого челов$ка воодушевляло 
искреннее, нич$мъ неподкупное стремлене надЗлить нашю пред- 
ставительными учрежден1ями, безъ всякаго покушен1я на непри- 
косновенность монархическаго представителя центральной вла- 
сти !). Въ лиц Тюрго былъ, тавимъ образомъ, предложенъ мир- 
ный договоръ падавшей монарх!и со стороны, шедшаго на см$ну 
ей, представительнаго начала нац1ональной верховности (зопуе- 
талпеё пайопае). Такъ смотрфли на попытку Тюрго его со- 
временники, и такъ свидфтельствуютъ объ ихъ взглядахъ исто- 
рики 2). 

Другое важное значеше яредставительной реформы, предло- 





Луловика ХУТ-го: «Спапа 1её репр]ез ветйепё 1е Ъезот 4’апе г@огте роПИдпе, 1е5 
91211468 риубев ди топагдие пе вай'ветф рошё роптг аттёег ]а Фогсе 4е сейе утри]яюп. 
Опе #512116 шаШепгепзе раса 1е гёрпе 4е Гошв ХУТГ @апз ппе бродие ой 4е ртапав 
фа]епёз её 4е Башез 1щи!гев 6еп1$ пбсезватев ропг Мег ауес }езрги да весе, оц 
роиг Дайте, се ди эщай пцеих, ип раце голзопла Це азес сеё езртйь.— Сопяз4егайопз. 64. 
4е 1862. т. № етр. 41. 

1) «П уешё 1& г@огше раг 18а гоуаи{6 её пе реш уошот аше сБове. С’её 1% 1а 

в оп!йсаноп 4е воп пош 4ап8 ’Ывюйте». Магёп, Н!ве. 4е Егапсе, 4-ше 64. $. ХУГ 
‘стр. 331.—«С’езё раг 1а риёззапсе гоуще фпе се шпивхе уощ1ай @аЪ г дез шаайогпв 
сопоепа ез Ъ пов тоецгв её ргоргев Ъ 1ез ашёПогег». Дгох, Н!8. да гёрпе 4е Гош в 
ХУГ. Т. 1 стр. 145. 

*) Сопаогсе, У1е 4е М. Тиагков. Гопагев, 1787 г. «Нащя, устрашенная, измучен- 
ная, требовала министра-реформатора. Она искала человфка, ген котораго могъ 
бы озвфеить всю сумму зла и найти средство къ уничтожен его; нащя хотфла ви- 
зфть во главЪф управлен1я человЪка, см$лость котораго не была бы остановлена пре- 
пятствями, и добродфтель котораго устояла бы неподкупною. Она указывала н& 
Тюрго, и ея голосъ быль услышанъ». (1-ге рагие, стр. 57)... «Честные люхи съ го- 
речью увидфли удалене отъ дфлъ справедливаго и гуманнаго министра... Меньшин- 
ство просвфщенныхь и добродётельныхь гражданъ поняло все значене непоправи- 
мой утраты» (2-ше рагие, стр. 39). — Сотёе, Соптв ае РЬПоворые ровшуе. 2-ше 64. 
Т. УТ, стр. 283: «Одинъ изъ главныхъ симптомовъ, предзфщавшяхь революцию, за- 
ключался въ неудач великой попыткн реформы, тщетно предпринятой знаменитымъ 
миннстерствомъ Тюрго. Ея неизбфжная неудача очевидно доказывала, какъ необхо- 
химость нововведен:й болфе радикальныхъ и обширвыхъ, такъ, еще болфе, очевидную 
необходимость энергическаго общественнаго противодЪйствя злоупотреблевнямъ рет- 
роградной политической системы...»—Ё. Бет, Ге боси4в СезсМсМе 4ег }гапз. Веоди- 
#от, Ч. 2-ая, стр. 22: «Съ падешемъ Тюрго рушилась всякая надежда на реформы 
роязизма, и его собственное падеше авилось неизб®жнымъ» ит. д. Сап/геу, Езаы виге 
15 Вётоанос, стр. 94. 
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женной Тюрго, заключалось въ томъ, что помимо неизбЪжныхъ 
уступокъ, сдБланныхъ имъ существовавшей власти,—въ его ре- 
форм выражался истинный взглядъ революцонной Франци на 
значен!е и устройство народнаю представительства. Историки и 
читающая публика дфлають, по большей части, общую имъ всёмъ 
ошибку, считая за револющ1ю только ея зорячечный перлоде. Но 
револющя была достояемъ всего ХУШ-го в$ка, & съ половины 
этого вЗва она только начала проявляться съ. очевидной силою 
во всфхь сферах общественной: жизни. По этому, можно съ 
полнымъ основанемъ смотр$ть на политичесвя воззр$ я Тюрго, 
на его планы и ихъ практическое примфнене, кавъ на истин- 
ное выражеше подитической системы революцонной Франции 
(за исключенемъ упраздненнаго позже феодальнаго роялизма); 
и такой взглядъ подтверждается самымъ поразительнымъ образомъ 
позднфйшимъ выраженемъ народной воли, раздавшейся со вс5хъ 
сторонъ, во всзхъ углахъ Франщи и торжественно занесенвой въ 
Тетради зенеральныть штатов 89-10 ода. При тавомъ взглядБ мы 
гораздо вЗрифе можемъ судить о политическомъ характер рево- 
лющи, ч$мъ по вс мъ событ1ямьъ ея позднфйшаго пер1ода; во время 
этого посл дняго, какъ и во всявй наиболЪе ненормальный пер1одъ, 
является слишкомь много внфшнихъ причинъ, патологическихь 
столкновенй и побочныхъ обстоятельствъ для того, чтобъ воз- 
можно было безошибочно отличить дЪйствительно-руководящую, 
ортаническую ‘идею общества, отъ идей быстро и внезапно 
выросшихъ среди страстнаго потока революцщонной бури. и 
столь же быстро уступившихъь м$ето другимъ идеямъ, по 
большей части снова всилывающимъ наружу изь подавленнаго, 
но не уничтоженнаго хлама старой жизни. | 

Еслибы историки болфе руководились тавимъ воззрёнемъ; 
еслибы они, вслЪдстве того, болфе сосредоточивали внимане на 
воззрён1яхъ, стремлешяхъ и событяхь во Франщи въ пер1одъ, 
предшествовавиий окончательному взрыву, то они конечно внесли 
бы и болфе обстоятельное изелфдован!е въ самую истор1ю ре- 
волющи 89—93-го года. Они съ изумлен1емъ остановились бы н& 
томъ, чтб въ большей части сочинев1й осталовь или вовсе не- 


замфченнымъ, или далеко неизслфдованнымъ: на боръбь пред- 


ставительнаю начала ‘с5 началомз централизаторской опеки. 
Эта борьба идетъ чрезъ всю исторю револющи. Оставаяя здЪеь 
въ сторон вопросъ сошальный, и ограничиваясь только поли- 
тической сферой револющи (собственно и составлявшей до сихъ 
поръ исключительный предметъ историческихъ изслфдовапй), мы 
смфло можемъ сказать, что револющя— политическая — была, вы- 
звана борьбою представительства (его идеей) съ централиза- 
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чией (ео вефиъ старымъ режимомъ). Торжество револющи озна- 
чало торжество представительной системы надъ режимомъ, ни- 
ч$мъ не обузданной центраживатии; и обратно— отклонеше отъ 
широких начале повсемфстнаго представительства, стремленте 
къ новой революц1онной централизаци — было взрнымъ при- 
знакомъ грядущаго паден1я революц!и, насильно свернутой съ 
ея первоначальнаго, сознательно принятаго ею пути. 

ВеЪмъ извЪстна вровавая борьба «Жиронды» и«Горы>»; но 
ея характеръ быль совершенно не понятъ почти всЁми историками, 
между тфмъ какъ понять его было такъ легко: стбило только 
внимательно прослЪдить развие. революд!ониой трагеди. Если 
терроръ, СЪ своей гильотиною, съ своими ‹республиканскими 
свадьбами» считается произведенемъ револющи, то это произ- 
ведене было внесено въ револющю тою партей (Гора), которая 
° съумфла поразить парт!ю новыхъ политическихъ идей (Жиронда) 
и вооружаясь старыми способами правлен1я —казнями и ‘гонешями, 
обращалась и къ старой политической систем — централизаци. 
Въ этомъ обстоятельств заключается весьма важный современ- 
ный интересв. 


Р 


[. 


Все, чтб бы ни д$лалось во Франщи съ начала ХГХ-го в%ка 
и до нашихъ дней, все невольно обращается къ эпохЪ рево- 
люци, какъ къ великому трибуналу — или за одобритель- 
зою санкщей, или за руководящимъ совфтомъ. Современная 
Франц!я хочетъ вести свое существовате только съ 1789-го 
тода, и хочетз жить только сообразно съ «принципами» великой 
революни. Никакая нашя не представляла въ своей истори 
такого полнаго, р%®зкаго разрыва между своимъ настоящимъ и 
прошлымъ—и въ этомъ лежить не послфднее зло для Франщи. 
: Эдуардъ Кине видить ‚ причину. эт0го, съ одной стороны въ в%ч- 
ной политив$ роялизма, душившей жизнь провинц!й; съ дру- 
гой — въ вфчномъ невфжеств$ историковъ, рукоплескавшихь 
роялизму 3& то, что «онъ приготовляль единство уничтожешемъ 
провинщальной жизни», но ‹опытность и разумъ противорЪ чать 
воззрён1ю историковъ, доказывая, что народу всегда наносится 
ущербъ, когда изъ его быта вырываютъ одну изъ жизэненныхъ 
силъ: зло политики роялизма могло причинить только зло, а не 
благо '}›. 

Историки, дЪйствительно, дЗлали грубЪйшую ошибку, не 





1) Га Вбомйоп, 9-те башоп 1865. Т. Г, стр. 112. 
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ум$ я отличить истор1ю наци отъ истории роялизма, тогда, какъ они 
могли прослфдить на протяжен!и цфлыхъ взковъ народныя по- 
пытки, часто кровавыя и всегда задавлевныя —къ самоуправле- 
н1ю, начиная отъ воммюнъ ХГ го и ХП-го вЗквовъ. И даже самое 
начало революцши, положенное въ Визил$ (Дофинэ), провозглаша- 
лось во имя попранныхъ правъ свободы, во имя историческихъ 
провинщальныхъ вольностей. Все это было забыто,—и осталась 
только отвлеченная формула: ‹принципы 89-го года», толвуемые 
ввривь и вкось и провозглатаемые едиными руководящими 
принципами вчера— Луи. Бонапарта, сегодня — Гамбетты, завтра 
Делеклюза и Ф. Ша! 

Въ данный моментъ вся Европа стоить предъ вопросомъ.о 
будущности Франции. Конецъ войны врядъ ли можеть еще вы- 
зывЯть сомнфи1Я ‘или надежды: Франщя не можетъ оправиться 
отъ поражев1я, и усломшя мира будуть предписаны ей торже- 
ствующимъ побфдителемъ. Но хакз она воспользуется миромъ? 
Въ какой политической форм обратится она? Какую полити- 
ческую систему сочтеть она за наиболЪе удовлетворительную? 
Оть разр5шеня этихъ вопросовъ зависить и отвфтъ на другой 
вопросъ — о новыхъ смутахъ, ожидающихъ ее, о новыхъ ката- 
‘строфахъ, или. же, наконецъ, о новомъ прочномъ установлени 
свободы и полнаго развитя всЪхъ миролюбивыхъ стремленй 
наци, взамфнъ воинственной горячки, искусственно навязывае- 
мой ей абсолютными повелителями. Суждено ли Франщи вер- 
нуться въ. монархи, или съумфетъ она отстоять свою респуб- 
лику, —во- всякомъ случаЪ ея политическое спасене, независимо 


-отъ того или другого назван1я, лежитъ въ широкомъ, искрен- 


немъ принят!и представительной системы—мФстной и общей, 
и въ добросовЪстномъотречени отъ-подавляющаго и народный 


‘смысль, и народную волю централизаторскаго начала, въ какое 


бы зване оно ни облекалось,—въ монархическое или республя- | 
‘ванское. Тавимъ образомъ, вопросъ сводится въ тому, пойметъ. 
ли, наконецъ, Франщя, что ея ‹велиме принципы» выражались 
въ политик широкою представительною системою общаго и 
м$стнаго управлен1я, и что ея великая револющя вышла имен- 
но изъ потребности положить предёлъ разорительному произ- 
золу абсолютной централизаторской власти представительными 
учрежденшями, основанными на мЪстной провинцщальной само- 


‘бытности и на общности нацщональныхъь, народныхъ интересовъ 


©<траны? 
Въ одномъ изъ предыдущихъ моихъ ЭТЮДОВЪ 1), я старался 


1) «Война и цивилизадя» см. Въет. Е р. 1870, окт. 830; нояб. 294. 
Томъ П. — Марь; 187 Г--— ъ 2 
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показать, что еслибъ Франщя дЪйствительно слЪдовала принципамъ 
89-го года, то она никогда не была бы ввергнута въ врова- 
выя бфдстыя современной войны. Предстоящий очеркъ имфетъ 
} цалью заранфе подготовить наше суждене о будущемъ ход$ со- 
быт! во Франции: если мы уб$димся, что велиюе принципы, про- 
{ ‘возглашенные ХУШ-мъ вфкомъ, дЪйствительно требовали пред- 
ставительнаго начала и отвергали централизаторское управлене- 
страною, какъ зло, ведущее къ катастрофЪ, то мы будемъ знать, 
глядя на дальнфйпай ходъ событй во Франщи, идетъ ли она 
` по свфтлому пути прогресса, или снова обрекаетъ себя, резк- 
ц1онною системою стараго режима, на новые гибельные удары? 

Историко-философское значеше револющии 89-го года въ томъ-то 
и заключается, что она даетъ основы на бол$е или менфе вЗрныя 
сужден1я о томъ или иномъ аналогическомъ явлени: она завершила 
собою цфлую вепрерывную историческую систему народной 
жизни съ ея сощальнымъ бытомъ и политическимъ устройствомъ:. 
сзади ея тянется все таже тяжелая цфпь феодальнаго гнета; 
впереди ея идетъ радъ см$лыхъ опытовъ и энергическихъ стрем- 
ленй къ устройству свободной жизни. И если она еще пред- 
ставляетъ изъ себя сфинкса относительно настоящаго и будущаго, — 
то она, тфмъ не менфе, не оставляетъ безъь отвфта ничего изъ 
прошлаго французской истори: она была приговоромъ старому 
режиму и она заранфе предостерегаеть о неизбфжныхъ посл$д- 
стыяхъ тфхъ же причинъ, объ одинаковыхъ результатахъ одина- 
коваго режима. Она указываеть намъ на прошлое Франци и 
говорить, что все, что идетъ по пути аналогичному, То идетъ 
по пути реакщи, въ смысл$ насильственнаго торможен1я нащи, 
которое можетъ окончиться точно также насильственнымъ взрывомъ 
протестующаго духа свободьх, 

Т%мъ печальн$е представляется, рядомъ съ такимъ значешемъ 
револющи 89-го года, тоть фавтъ, что не только друпя вацщли, 
но прежде всего сама Франщя не могла до сихъ поръ уберечься 
оть повтореня одного и того же круговорота, отъ возвращеня 
къ тмъ-же самымъ ошибкамъ. Сама Франщя, справедливо 
гордясь своей револющей, не съум$ла до сихъ поръ доказать на 
практикЪф, что она помнитъ ея кровавый урокъ о громадвости 
жертвъ, которыми покупается всзвй переворотъ, и о необхо- 
димости своевременныхъ уступовъ, со стороны общества и власти. 
новымъ требовашямъ времени, для избЪжаня катастрофъ. До 
этого пониман!я, до этого, такъ сказать, почитан1я великаго 
переворота ХУШ-го вфка не дошла еще ни Франщя, ни какая 
другая страна, несмотря на то, что револющя носила въ себЪ 
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 дЪйствительно всемтрный характеръ и не могла пройти безсл дно 
ни для одной наши. 

Напротивъ, люди двухъ враждебныхъ лагерей — лагеря застоя 
и лагеря движен!я — кажется одинаково и вЪфчно готовы вызвать 
другъ друга на кровавый бой, и поэтому немудрено, что нашлись 
_и историки, которые стали объяснять, тавъ-называемую, иойаи2ю-. ыы 
ность французской наци т$мъ, что она привыкла въ  револющямъ 
и, не видя въ нихъ ничего ` страттнато, —всегха охотно готова 
 прибфгаль въ нимъ, какъ въ ргипа её иша ташо! ДЪйстви- 
тельно, власть во Франщиникогда неё смотрфла на себя иначе, 
_Бавъ на какую-то осажденную вр$пость и всегда держала на-. 
готов свои пушеи, которими и убфждала народъ, если онъ не 
`заставлялъ её заблазовременно покинуть свою крФпость и спасаться 
_б$гствомъ. Народъ, съ своей стороны, надВясь, при начал 
каждой персм$ны, на благоразум!е власти въ силу уроковъ, 
_ханныхъ ея предшественникамъ, — кончалъ тфмъ, что не видЪль 
‘другого исхода, другого пути къ удовлетворен!ю своихъ потреб- 
ностей, какъ пути прямой битвы на площади! А между тфмъ, 
‚револющя, —и въ этомъ ея великая заслуга, —вовсе не являлась 
въ начал съ характеромъ насильственнымъ, съ притазащемъ 
‚ва кровавую расправу: вызванная на битву, она поневол$ должна, 
-быля принять вызовъ и заимствовать боевыя орумя у стараго 


3 
4 


режима, но эти оруля не были ея принадлежностью, отнюдь не ‚ 


составляли ея свойства, —и вовбе’не ими она славна: рожденная 
мдеями ХУ От зе, она шла на побфду вооруженная прежде 
‚ВбЕГо этим иудеями; она готова была на всяюя уступки и этой 
' готовност во и объясняется странное существованте рядомъ 
‘Хреволющи и Лудовика ХУ1-го въ продолжен. Долгихъ 4-хЪ.дЬТЬ 
(съ 4-го мая или, вфрн%е, съ 14-го 1юля 1789-го Тода и До 10-го 
августа или 21-го сентября 92-го года). Только, когда эти уступки 
ни въ чему не повели, когда она увидфла, что враги воспользо- 
 вались ея великодушщемъ, для покрыт!я страны’ с®хью. интригъ 
и заговоровъ, — тогда она вышла изъ своей суманной родя и обра- 
тилась къ террору, вЪ этому изобртентю ‘Жатоличесвой инвви- 
зици, порождавшей Вареоломеевсяя ночи и Севенсвыя драгонады! 
Поэтому- то, вовсе не возвышаютъ, а напротивъь унижають зна- 
чене револющи 7%, которые ее сводятъ на ‘площадную битву, 
‘на баррикады; ея значене было не въ нихъ, а въ идеяхъ, въ 
'зФломъ строз этихь идей и въ цфломъ организованномъ состав$ 
-эживыхъ силъ наши, въ цфломъ совм ея свфтлыхъ представи- 
‚ телей, одаренныхъ стойкостью свободнаго убфждевя, см5лостью 
зпропов$ди этого убфжден!я, и. готовностью жертвы за осущест- 
звлене народнаго блага. Вотъ почему и теперь, говоря о без- 
9* 
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спорномъ и непрестанномъ влянш револющи на всю полити- 
ческую жизнь, на весь складъ и вс помыслы французовъ, 
особенно въ критичесвые моменты, —мы во всякомъ случа должны 
обращать большее внимаше не на то, пойдутъ ли они на бар- 
рикады во имя своей револющи,— эта храбрость составляетъ ихъ 
неотъемлемое свойство,—а на то, захотятъ ли они, наконецъ, 
обратиться въ ея дфьйствительнымг идеямё, и въ нихъ, въ 
осуществлени ихъ искать своего спасен!я? Если на этотъ во- 
просъ, посл ве$хъ варварскихъ уроковъ, можно отв чать положи- 
тельно, то, конечно, французы вернутся въ планамъ Тюрго и 


отревутся разъ навсегда отъ веякой централизаторской системы... 


справедливо окрещенной н®мцами— цезаризмомъ. 
Вотъ въ чемъ, тавимъ образомъ, представляется живой совре- 


менный интересъ ознакомления съ т$мъ историческимъ пер1одомъ,. 


который осв$щаль Францю и Европу своими свфтлыми, мощными 
идеями на рубеж двухъ мровъ— феодальнаго и демократичес- 


каго. Безъ сомнфн!я, можетъ показаться страннымъ съ перваго 


взгляда, что при такихъ горячихъ вопросахъ, вакъ современные, 
иуиходится обращаться къ ХУШ-му вЪку и указывать на предло- 


; ‘ женныя имъ разрфшеня запутанностей нашего времени. Но вина 
ое _ В этомъ—не ХУШ-го в$ка; это только свид$тельствуетъ, что т$. 


вопросы, которые были современными цфлый вЪкъ тому назадъ, 
остались и до сихъ поръ открытыми вопросами, и неотступно 
и тщетно требуютъ себЪ отв$та. 

Въ эти дни небывалыхъ челов$ческихъ бойнь, когда городъ съ 


'двухъ-миллоннымъ населенемъ превратился въ вБазарму, и дв$. 


наци, бывиия сокровищницами и разсадниками прогресса, по- 
‚Елялись, повидимому, взаимно истребить другъ друга, —въ евро- 
пейской прессБ раздаются жалобы и ропоть на то, что челов$- 
чество идетъ назадъ и возвращается къ варварскимь взкамъ! 
Эти жалобы проникнуты слишкомъ сильнымъ пессимизмомъ. 


Европа, не. вернется къ варваретву, несмотря на кровавое упоеше. 


свинцовою славою; но задача цивилизащи состоитъ не только вътомъ, 
чтобы не идти назадъ, а также и въ томъ, чтобы идти впередъ, 
и ВвЪ этомъ отношени, дЪйствительно, врядъ ли ХПХ-ый вБкъ 
`можетъ похвалиться большими успфхами предъ своимъ пред- 
шественникомъ; нельзя не сознаться, что вфнецъ техническихъ 
изобрЪтенй ХХ-го вфка— Круппова пушка, является страшною 
ирон!ей надъ завёщашемъ ХУШ-го вфка, — надъ его энциклопежей, 
и эта ирон!я бьетъ, конечно, не напихъ д$довъ, а ихъ внуковъ! 
Они получили громадное наслФдство и они зарыли его, вавъ 


евангельскй талантъ, въ землю; они не воспользовались имъ въ. 


прошломъ и не употребили его на жизненныя потребности; од- 
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нимъ словомъ, они не изжили идей ХУШ-го вка, поэтому он и 
до сихъ. поръ остались новы и современны. На язык$ французовъ, 
это значить, что французская революц1я не выполнила еще всей 
своей задачи, что она совершила только свое начало и далеко 
еще не дошла до своего конца: 

«Наша нац1ональная истор!я, — пишеть Прево-Парадоль, — 
съ 1789-го года и до того ДНЯ, ВЪ который я пишу эти етроки, 
похожа, по общему признан!ю, па какой-то романз! Она усяна 
гораздо большимъ воличествомъ непредвидфнныхъ событ:й, слав- 
ныхь дфянй, презрфнныхъ слабостей и катастрофъ, чЁмъ истор!я 
вакого-бы то ни было народа въ такое короткое время. Но если 


’ вы захотите уяснить себв смыелъ такого явлешя среди всей 


} 


путаницы событй, и если вы захотите своимъ размышленемъ 
внести какой-либо порядокъ въ этотъ хаосъ развалинъ, то вы 
поймете, что французская революця еще далеко не окончена 
вЪ томъ, Что касается политическаго порядка; между тфмъ, какъ 
она породила новый сощальный строй, прочность котораго не 
могла быть сломлена никавою бурею, и который представляется 
непоколебимымъ. Поэтому, никогда не лишнее еще разъ повторить: 
‚ французская револющя основала новое общество, но она ищетъ 
еще свойственной ей системы правления. 

«ГдВ причина этой политической неудачи револющи и въ 
чему она, наконецъ, должна привести? Эта хлинная вереница 
‚ Еризисовъ составляетъ ли только долгое испытан!е, которое должно 
`заставить насъ впослёдетыи болфе цЁнить дорогое обладане 
тБми великими благами, къ которымъ мы тщетно стремимся съ 
такого давняго времени? или же она представляеть собою только 
возобновляющ!еся симптомы неизлечимой болфзни, которая ис- 
тощаеть нашъ организмъ и должна положить конець нашему 
существован1ю?.. Будемъ гнать отъ себя эту послёднюю мысль 
и сохранимъ до конца святую надежду». 

Эти строки, написанныя Прево-Парадолемъ въ послЗднемъ 
его сочинени ‹Новая Франця» ')—могутъ считаться его испо- 
вфдью и завщанемъ родной странф. 

Что сказалъ-бы онъ теперь, при ‘вид$ новаго, небывалаго 


романа, новыхъ «непредвид$нныхь событ!й, славныхъ дфанй, 


презр$нныхъ слабостей и катастрофъ>? 

Мы знаемъ только, что ‹святая надежда» покинула его при 
первомъ извфсти объ объявлени войны, и его личный романз 
закончился катастрофою самоубйства; но вопросъ, заданный имъ 


въ приведенномъ отрывЕ, теперь бол$е, ч$мъ когда-либо, ждетъ 





т) Рбоовг Рага49. Га Егапее поцуее, Раг!з 1868, т 8. стр. 259. 
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себЪ отвЪта отъ ближайшихъ внутреннихъ событ!й во Франции: 
насладится ли, наконецъ, Франц я «великими благами» полити- 
ческой системы, выработанной ХУШ-мъ вЪкомъ, или снова только 
проявить «симптомы неизлечимой бол$зни?». Отвфтъ на этотъ 
вопросъ, какъ мы уже сказали, зависить отъ того, какъ во Фран- 
ци поймутъ значев1е переворота прошлаго в$ва и тфхъ поли- 
тическихъ ‚учреждений, которыя онъ предлагаль Франщи, въ лиц 
Тюрго. `›. 

Но прежде ч$мъ перейти къизучен!ю этихъ политическихъ учре- 
жденй; прежде, ч$мъ остановиться на изображен историческаго 
хода борьбы между представительнымъ началомъ и администра- 
тивной централизащей, т. е. на томъ, какимъ образомъ всесто- 
роннее общественное развит!е все энергичнзе требовало соотвфт- 
ственнаго себЪ выраженя въ политической сфер; какимъ обра- 
зомъ режимъ централизащи отказывалъ обществу въ удовлетво- 
рени его требовавй, и вакъ самое положене вещей— финансо- 
вое разорене !) и интендантская система— заставляли роялизмъ 
дфлать уступки времени; какимъ образомъ власть покушалась . 
на свои-же уступленныя ‘реформы, полагая, что опирается на | 
интересы привилегированныхъ влассовъ, и какъ сами эти классы 
овазались во глав оппозищи старой политической систем$; кавимъ 
образомъ даже мюстныя примфнен!я представительнаго начала, 
порождали улучшен!я въ народномъ быту, и какъ централизац1я 
боролась даже противъ этихъ мфстныхъ представительствъ; какимъ 
образомъ мъстное представительное начало требовало своего 
нацюнальнаю обобщеня, во имя регулированя и равнов$ая 
общихъ всей нащи интересовъ, и вакъ старый режимъ отказы- 
‚валъ ему въ томъ до тЪхъ. поръ, пока уже поздно было отка- 
зывать; какимъ образомъ, велЪдстве вс$хъ этихъ столкновений, 
связанныхъ съ все боле возраставшей финансовой неурядицей, 
борьба перешла съ сдержанно - мирной почвы на открыто- 
враждебную и породила то м!ровое явлеше, которое зовется 
револющей; —прежде чЪмъ изображать, однимъ словомъ, порази- 
тельную картину состоян1я Франщи наканун$ револющи и велико- 
душныхъ попытокъ мирнаго разр$шевтя в5ковыхъзапутанностей, — 
я попрошу у читателя позволен1я еще разъ обратиться въ с0- 
временности, и кавъ я указалъ выше на сходство нынфшней эпохи 
съ эпохою до-револющонною, такъ указать теперь и на разлище, су- 





1) Пег Ап#апс таг ртовзеп Еле! сКапя 4ез КатрЁез 4ег вопеЪеп етап4ег 2е8- 
%е]Цеп Еешете во]{е хот аЙеп Басе аизревеп; ег вое гиг егжеп Вемерипр Уегап- 
]Лазвип сеъеп. Юег Ропкь уоп Феш ]епе эозсеье, 156 4ег бизёапа 4ег Етапгеп: Иа 
тешиеп Зтие 4ез Уоцез—4аз Мс! —3. Ка!вег, Егаптбызсве Уегазвиповревсыс Мю 
уоп 1789—1852, ее. Грир. 1852. 1-е НаАШе, стр. 207. 
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ществующее между ними. Это т$мъ боле важно, что только та- 
кимъ образомъ мы увидимъ, насколько задача Франщи стала съ 
теченемъ времени болфе сложною и трудною. Кром того, 
при нынфшнихь обстоятельствахъ, когда все вниман!е наше не- 
вольно поглощается громовыми событ1ями, намъ становится бол$е 
понаятнымъ прошлое при пояснен!и его настоящимъ, съ которымъ 
мы свыклись и истор1я вотораго совершалась на вашихъ глазахъ. 
Бросимъ-же б$глый взглядь на современную намъ, послёднюю 
историческую фазу вопроса о представительств$ и централизации 
во Франщи. 


П. 


«Оставьте власть собирать налоги и изливать свои мило- 
сти, но пожалуйста, не приглашайте ее вм$шиваться въ наши 
дла. И если уже она не можеть совершенно забыть насъ, то 
устройте такъ, чтобъ она думала о насъ, какъ можно мене. 
Ея намфреня относительно насъ, конечно, самыя благя, ея 
виды всегда мудры и въ особенности безкорыстны, но.... въ силу 
какой-то неизм$нной фатальности, — все, что она поощряетъ—вя- 
нетъ, все, чфмъ она руководитъ—идетъ плохо, все, о чемъ она 
печется — гибнетъ, кром игорныхъ и иныхъ домовъ». 

Въ какому времени относятся эти слова? Какой эпохи эта, вар- 
тина?— Эпохи стараго, уничтоженнаго режима? — Увы, —д$ло идетъ 
о времени реставрации, которая надфлила Франщю, за вс$ ея 
жертвы и лишен1я, вонституц1онной хартей. Слова, приведенныя 
здфсь, писаны Полемъ-Луи Курье !); и они настолько харак- 
теристичны, что избавлаютъ насъ отъ всякихъ излишнихь поясне- 
н1Й: пятнадцать л$тъ режима реставращи прошли въ непрерывной 
борьб$ между королевской властью, которая хотфла возвратиться 
«къ добрымъ временамъ> своихъ феодальныхъ предковъ, и 0б- 
ществомъ— преимущественно въ лицф богатой буржуази, кото- 
рое хот$ло удержать за собою и расширить пр1обр$тенныя имъ 
права на представительную систему правлен!я. Реставращя ио- 
гибла, когда захотфла см$ло покуситься на представительную 
систему беззаконнымъ распущенемъ палаты депутатовъ, изм$- 
нен!емъ избирательнаго закона и уничтоженемъ свободы пер1о- 
дической прессы, неизбЪжно связанной съ представительной си- 
стемой и, такъ сказать, входящей въ ея аттрибуты. 

«Легальный: режимь нарушенъ; его смфняеть режимъ на- 





1) Теигев аа гёЧасеиг Ци Сервеиг, Бейхе Ц. 


“ 


24 И ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 

| 
силля. Мы не обязаны боле повиноваться; мы постараемся из- 
давать наши журналы, не спрашивая соизволен1я, которое на 
насъ хотятъь наложить.... Мы умоляемъ палату, во имя Франщи, 
опереться на ея очевидное право и сопротивляться, насколько 


она можетъ, нарушен1ю законовъ>.—Такъ отвфчали журналисты 


на знаменитые ордонансы Карла Х-го. Велфдъ за ними ему от- 
вЪфчали польск1я баррикады; но этого отв$та онъ уже не слы- 
шалъ, спасаясь бЪгствомъ и предоставляя Франции устроивать 
какое ей угодно представительетво, лишь бы оно не а 
далось повторенемъ истори Лудовика ХУ]-го. 

«Возвратить нащональному представительству, нарушенному 
закономъ 1820-го г., тенденщями и доктринами павшаго прави- 
тельства, его истинный характеръ; возвратить избирательной 
систем$ ея независимость и право — таково должно было быть 
посл$дств!е 1юльской революции > !). 

Но, «лучшая республика» Лафайетта,` т.-е. Луи. Филиппъ, 
думалъ иначе, и, велЗдъ за первыми несбывшимися надеждами, 
посл$довало разочароваше; — загорфлась новая долгая борьба 
между избранникомъ 1юльской револющи и приверженцами на- 
роднаго представительства, кончившаяся тфмъ, что и Луи-Фи- 
липпъ послфдовалъь примфру Барла Х-го. 

«Два обстоятельства, по моему мн$фн!ю, уничтожили 1юЮль- 
скую монарх1ю: личный режимъ короля (]е сочуегпетепв рег- 
зоппе| Ча го!), все болфе и боле таготфвпий въ обществен- 
ныхъ дБлахъ, и электоральная система, столь узкая, что нащя 
не могла вмфшаться во время, чтобъ произвести законнымъ 
образомъ реформу въ этомъ режимЪ и спасти ет 
отъ самого себя» ?). 

Февральсве дни 48-го года повели въ провозглашено все- 
общаго выборнаго права (заНгаое ишуегзе!) взамфнъ права, 


‘'/ограниченнаго высокимъ финансовымъ цензомъ. Республика смЪ- 


нила монархию. Но сущность, самая система управленя оста- 
лась тою же самою! Люди. „нЕ поняли, Что одне номинальное 
выборное право не можетБ’ многаго нить, когда сохранилась 
та же о воть власти, и та же, со- 
образная съ этою формою, централизащя всей политической, 
общественной жизни страны! Вся страна; по прежнему, остава- 
лась послушною плВнницею Парижа, потому что ей было от- 


Базано въ ТВхъ учрежден1яхъ полнаго м$етнаго представитель- 
ства, безъ отораго ее представительство столько же 





1) Аи4уалпе — Н:мопе в]ес'огае 4е 1а Етапее. 1841, стр. 180. 
*) Риблоз-Рага41 — Га Егапсе поцуеЦе, стр. 319. 
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искусственно и немощно, сколько и наобороть. ВмЪсто того, 
чтобы вызвать жизнь въ провинщи и оградить республиканскую 
свободу взаимною круговою порукою политической дфятельности 
всЪхъ провиншй, конститущя 48-го года сп$шила отдать судьбы 
Франщи въ руки новаго властелина — президента республики, 
предъ которымъ должно было оказаться совершенно безсильно 
Нац!ональное Собране. ДЪФло было въ томъ, что избранные:- 
«представители народа>, боялись народа, выступившаго на сцену 
въ 48-мъ году, какъ новая политическая сила, предъавлявтая ’ 
свои права на представительство, рядомъ съ такими же правами, 
пробр$тенными третьимъ сослов1емъ — буржуазей въ 89-мъ. 
году. Они боялись политическалю возрождения Франщи и пред- 
почитали, по прежнему, сосредоточить всю политическую жизнь 
на Париж, потому что съ однимъ Парижемъ было легче упра- 
ВИТЬСЯ ! | 

Здфеь излишне говорить подробно о значен1и иредставительназо. 
начала (въ форм виЙгасе иптуегвеГ я) въ борьбЪ между Нацональ- 
нымъ Собран!емъ и демократической парт!ей, между президентомъ и 
Нац!ональнымъ Собранемъ, въ борьбЪ, закончившейся торже- 
ствомъ МЛуи-Бонапарта. Но я долженъ указать на одинъ. 
весьма знаменательный фактъ при началЪ бонапартовскаго ре- 
жима. Прудонъ разсказываетъ въ примБчаняхъ къ одному изъ 
выпусковъ своего сочинен1я «Ре ]а ]авйсе 4апз ]а Ввуо]айоп 
её Чапв ГЕсПзе›» о характеристичномь р$фшени парижскихъ 
республиканцевь по совершен декабрьскаго переворота въ 
Парижф. Республиканцы собрались разсуждать о томъ, какой 
совтъзтз подать провинщямъ, возставшимъ противъ покушен1я 
Луи- -Бонапарта на республику: они единодушно р$шили, что 
провинши не должны сопротивляться, разъ что арижъ подЗи- 
нился, потому что такое сопротивлентё”“ноейло бы” ‘характеръ 
федерализма ‚ сепаратизма, и надоминазо .бы.с0б0й возсташе про- 
виншЙ 9р0тив5 Парижа въмаф 1793-го года, въ заациту ‹Жиронды» 
противъ насиля парижской коммюны и «Горы»! Я полагаю, что 
всяве комментарти излишни при этомъ. Достаточно напомнить 
только то, что никогла провинц1я не была готовя встать на со- 
противлен1е такъ единодушно и энергично, кэвъ въ декабрЪ 
51-го года: къ несчастю Франщи—примЗръ Парижа. дЪйство- ‘ 
валь на нее губительнымъ образомъ, и вы видите, что благо- 
родные республиканцы, вм$ето того, чтобъ искать спасенля страны 
въ противодЪйстви прортинщи, — требовали’ отъ нея подчинен!я 
во имя супремати столицы, изъ боязни нарекавй, бывшихъ 
столь же нелФпыми и въ 93-мъ году, когда провинця хотБла 
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хЬйствительно отстоять свою политическую равноправность въ 
лиц$ ‘своихъ представителей, какъ и вь 51-мъ году! 

Здфеь-то и является предъ нами то разлишще, которое су- 
ществуеть между старою и новою Франщей, по отношен!ю въ 
борьбЪ между централизащей и представительствомъ. 

Въ старой Франции идеи шли въ совершенный разр$зъ съ существо- 
вавшимъ порядкомъ; общество отдавалось вллян1ю новыхъ идей все съ 
большею страстностью, и все съ большей энертей протестовало 
противъ стараго порядка, за который держался только одинъ 
роялизмъ вс$ми инстинктами самосохранения. При полномъ раз- 
рывф между фактами жизни и стремлен!ями общества, исторя 
имфетъ право винить феодальный роялизмъ за упорство, съ ко- 
торымъ онъ преслФдоваль всз попытки общественной иниц!а- 
тивы. Но перевороть ХУШ-го в$ва сдфлалъ то, что никакой 
административный порядокъ во Франщи не можетъ держаться, 
если онъ не опирается, по крайней м$рЪ, на изв$ствые слои 
общественнаго мнфея, и если это мнфн!е желаетъ серьезно до- 
биться чего-либо, то оно всегда добьется. Такимъ образомъ, 
если въ новой Франщи царила, въ продолжене всего Х]Х-го вфка, 
‚ система централизации, то въ этомъ виновны уже не одни ея 
правители, но и само общество. Это-то обстоятельство, безъ сом- 
нфн1я, дфлаетъ задачу нашего времени гораздо боле сложною 
и затруднительною, потому, что отъ этой солидарности адми- 
нистративной системы централизащи съ известными слоями об- 
щества, —режимъ централизации становится бол$е прочнымъ и 
упорнымъ; между тБмъ, какъ общественная сила, разрозненная 
въ своихъ стремленяхъ и понятяхъ, утрачиваетъ значительную 
долю своего вмяв1я и замедляеть чрезъ то торжество общест- 
венной инищативы въ дфлахь управлевня страною. 

Тотъ же Поль-Луи Курье, изъ вотораго выше приведена 
ироническая филиппика противъ режима реставращи, нисколько 
не болфе щадиль своею сатирою и само общество, и однимъ 
взмахомъ своей кисти рисовалъ грустную’ картину обществен- 
наго состоян1я, общественной морали: ‹Англичанииъ плаваетъ 
по морямъ, аравитянинъ — грабитъ, грекъ бьется за свою не- 
зависимость, французъ же гнетъ спину и служит или хочетъ 
служить; онъ умреть, если не будетъ служить! О французы! 
вы, конечно, не самый рабск!й, но самый лакейсый (е рав 
у8е{) изъ всфхъ народовъ! !). 


1) Те РашрЫеё дез РашрЫейз (1824). По его вычисленю, въ 1819-мъ г. на каждое 
служебное исто было по 10-ти претендентовъ, что составляло два милл1она соискате- 
лей, вЪчно толкущихся въ передней министровъ, «{е сйареаи 4апз [а тат, ве епавё 
зиг (ецгз тетбгез». 
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Насколько деморализация класса; который въ силу своей 
цензовой привилегии могъ назваться правящимъ классомъ во 
время 1юльской монархи, — способетвовала поддержаню цент- 
рализаторскаго, все боле становившагося личнымъ, режима Луи- 
Филиппа — это слишкомъ извЪетно !), и публицисты справедливо 
замфчаютъ, что тотъ политичесый и нравственный развратъ, 
которымъ въ такой чрезм$рной степени наградила Франплю вторая 
импер!я — ведетъ свое начало со времени 1юльской монархи. 

На развалинахъь февральской республики, Луи-Бонапарту 
легко было подавить въ первые годы всякое проявлене обще- 
ственной иницативы. Когда же общество очнулось отъ ударовъ 
его террора, онъ зажалъ ему ротъ своимё парламентомъ. На- 
чиная съ 1860-го года и особенно съ 63-го, парламентская аги- 
таця стала снова принимать все ббльше разм$ры, но на длЪ 
оказалось, что Луи-Наполеону вовсе нечего было бояться ее: 
онъ съум$лъ доказать, что парламентаризмъ возможно до того 
обезобразить, что онъ не будетъ препятствовать никакому лич- 
ному произволу: но онъ съумфль это доказать, конечно, только. 
съ помощью самого парламента, самою общества! 

При существовании заЙгасе ашуегве’я общество поставляло 
Луи-Наполеону цзлый контингенть въ 700 человЪкъ рабовъ, 
покорныхъ его волЪ, его террористическимъ капризамъ, рождав- 
шимся изъ боязни за династию! ВмЪфстф съ тёмъ, въ другихъ 
сферахъ не оффищальнаго образованнаго общества противъ него 
шла оппозиц1я: его не жаловали и ему ставили въ вфчный укоръ 
несмываемое кровавое пятно декабрьскихъ убйствъ; побфда для 
Франщи была въ томъ, что оппозищя сосредоточивалась почти 
исключительно на этомъ, тавъ сказать; историческом характерз, 
и никогда не переходила въ оппозищю изъ-за принципа: ни- 
когда не требовала и не добивалась удаленя Луи-Наполеона въ 
силу необходимости избавиться отъ режима самой жестокой, же- 


лфзной централизащи: она никогда не понимала, что въ сущ- 


ности только централизащя, все и вс$хъ отдающая ему въруки, 
дфлаеть бонапартизмъ возможнымъ и обезпечиваетъь его гос- 
подство. 


1) «Се аце #6 1а ]&сВегб & Гёродие дез Сбватв, 1а соггарйоп 1е #6 репдапф 1е гёерпе 
4е Еопв-РЫШрре. Фата геп 4е вет а Ме пе в’е5ф уп 4апз ’Ымоте. Са раззоп 4в 
Гог в’@апё етрагёе 4ез тез арИбез 4’итритез атгдепгз, 1а 8061646 Йой раг з’аЪшег 4апа 
пп тае@тайзте бтиь. Г. НЙалс: Раревз @’Ыщюоше 4е 1а Вбуоацоп 4е ЕКеумег 1848. 
Рамз, 1850, стр. 2. 

«Гез Зошшез ди 18-ше 81с]е пе сопаа1вз1еп& роёге сейфе езрёсе 4е равз!оп 4а Ыеп- 
& те, 401 езё сошше 1а шёге 4е 1а вегуцаде... Из 1рпогмепь се зепвиа аще фетрёгё её 
Абсепь (?) чае поцз т0у005». ТосдиелЦе. Апееп тбенае её 1а Ебуоайоп, 4 64. стр. 205. 
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Правда, с40во децентрализащя раздалось и въ импера- 
торской Франции, и раздавалось ровно цфлый `годъ—съ лёта 
65-го года до лфта 66-го, — но посмотрите, въ какомъ жал- 
жомъ видё! Я хочу напомнить здфсь’ читателю исторю Нан- 
сской децентрализащи, и исторю бури изъ-за книги Кине, 
гд% онъ изъдали своего швейцарскваго изгнан!я напоминалъ фран- 
цузамъ объ истинныхь принципахь ХУШ-го вфка. Эти два — 
‘общественно-политичесвй и общественно-литературный эпизоды, 
жакъ нельзя лучше характеризують состояше политическаго 
уровня второй импер1и и указываютъ, до какой степени об- 
чиество утратило всякую руководящую идею и порвало всякую 
свазь съ традищей револющи, несмотря на то, что не пере- 
ставало невфжественно носиться съ ней! Этихъ двухъ эпизодовъ 
‚ достаточно бы было для внимательнаго наблюдателя, чтобъ за- 
ране знать, что ни вторая имперя, ни современное ей обще- 
ство не могли не закончить бонапартистекаго перода Франции 
ватастрофою, внзшней или внутренней. 

Конститущей 1852-го года Наполеонъ Ш провозглашалъ себя 
единымъ всемогущимъ повелителемъ Франции, и сводилъ нац!ю 
на мертвую машину, обязанную поставлять ему деньги и сол- 
‚ дать. Императорскому законодательному корпусу— этой насм8шЕ$ 
надъ представительной системой— было дозволено разсматривать 
и вотировать законы, но онъ даже не им$ль права предлагать 
видоизм$нен!й. правительственныхъ предложений безъ соглася на 
то государственнаго совфта! Но и такое изуродовате предста- 
вительства казалось опаснымъ Наполеону Ш, и его воображете 
создало оффииальныя кандидатуры !). 

«Еслибъ даже прерогативы законодательнаго корпуса были 
гораздо обширнЪе, то при такой системз, при его состав, 
тавимъ способомъ, его роль все же оставалась бы вполнЪ нич- 
тожною и онъ все же не могъ бы имфть никакого значен!я»› 2). 

Но императорсый режимъ шель дальше и воспрещаль пресс, 
подъ страхомъ судебнаго преслдован!я, какое бы то ни было 
упоминан1е о дебатахъ законодательнаго корпуса, даже еслибъ 
то было съ желанемъ похвалить императорсмя учрежденя! 
ПослВднвяя оговорка была, конечно, вполн$ логична: если лю- 





1) «Еа сопзбаиепсе, Мопеит ]е ргёеь ртепег её тёзигег ропг фапе соппайге аих 
&6с1ептв... раг 20ез {ез грез дие уоцв ]ибегех сопуепа ев, з@]оп 1’езрг 4ез оса] ба, 
её, ап Ъезош, раг 4ез ргос]аша{о0з а сЪ6ез дапз 1е8 сошшипез, се! 4ез сап14а1з 
де 1е допуегпешеце 4е [л0015-Маро]6оп )абе 1е р\а8 ргорге & Гмы4ег 4апа воп оепуге 
гбратавчсе»! Циркулярв Персиньи 11-го февраля 1852 года. 

3) Нвоне 4е 1а Соозшшноп 4е 1859, раг Сисйега- СДатупу. 1869, стр. 50. 








=. 


СТАРАЯ И НОВАЯ ФРАНЦИЯ. | 29 
| 
дямъ позволять двадить что-либо, то они всегда сами дадутъ 
себ$ позволев1е хулить во имя законовъ критики! 
Чрезъ 9 лБтъ послЪ девабрьскаго переворота, когда «См»*- 


шанныя Коммисаи» 52-го года и законъ Эспинаса о подозри- 


тельныхъ личностяхъ 58-го года, сд$лали, по мнёню Наполеона, 
свое дфло внутри страны; когда, по его же мн$фн!ю, крымская 
и итальянская войны окончательно упрочили его престолъ вн$ш- 
нимъ побфдоноснымъ блескомъ,—онъ ршился показать Европ 


и Франщи свой просвфщенный либерализмъ. Закономъ 25-го’ 


ноября 1860-го г. сенату и законодательному корпусу дано было 
право вотировать адресь въ отвЗть на ежегодную тронную рёчь 


императора. На язык$ Наполеона это означало его ‹желане 


дать великимъ корпусамъ государства (аих ртап@8 согрв 4е 
ТЕ4а+) болюе прямое участе въ общей политик$ правительства, 
и блестящее доказательство ею довфрия къ нимъ!›» Вм$стБ съ 
т$мъ, парламентсве дебаты стали публиковаться въ особомъ 
зналитическомъ отчетЪ, составленномъ подъ наблюдешемъ импе- 
раторскаго президента. Годъ спустя, 31-го декабря 1861-го года, 
было издано сенатское постановлене, въ силу котораго ‹ни 
добавочный, ни чрезвычайный кредит не могъ быть назначаемъ 
иначе какъ закономъ», т.-е. голосами законодательнаго корпуса. 
Это знаменитое постановлене повело въ такимъ запутанностямъ 
и въ такой финансовой стратеги наполеоновскаго правительства, 
изобр$тавшаго всевозможныя повыя назвашя Еъ бюджетЪ, что 
ихъ только и умфль распутывать и разъяснять стран ` одинъ 


Тьеръ! Читатель кромЪ того знаетъ, что яодобный дарованный 


контроль не помфшаль министрамъ опустошать казну на цфлыя 
сотни миллоновъ! На этомъ остановились вс$ конституцюнныя 
льготы второй импери,—вплоть до знаменитаго письма 19-го 
января 1867-го года, провозглашавшаго новую эру либеральной 
импер!и, олицетворенной министерствомъ 9. Олливье и ув$н- 
чанной седанской войною! 

Но централизащя Бонапарта не могла ограничиться и тавою 
конститущей. Провинцм выказали жизнь въ повсемфетномъ 
возстанш въ 1851-мъ году. Однимъ почеркомъ пера Наполеонъ 
уничтожилъ посл$дше слфды муниципальнаго самоуправлен1я: 
«Община окончательно поглощена центральнымъ правительствомъ 
(казною) въ силу закона 5-го мая 1855-го года, которымъ им- 
ператоръ предоставилъ себ и префектамъ, ‚его пл1881 Чошаилс1, — 
назначее меровъ и ихъ помощниковъ. Этимъ закономъ община 
сведена на простое м$стное бюро (виссигвае) центральной 
власти›. Такъ писаль Прудонъ въ внигф, вышедшей посл$ его 
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смерти, в5 1865-мё юду'!). Въ этотъ самый годъ мру суждено 
было услышать то заявлен1е общественной мысли, то требова- 
ве общественной инициипивы, на которое я сослался выше. 

Въ хроник 15-го августа 1865-го года, изв стный хроникёръ 
‹«Веуце 4ез Чепх шоп4ез» —Форкадъ оповфщалъ на всю Европу: 
«Одно изъ важн5йшихъ политическихь событий въ данный моментъ 
заключается въ пробужден!и духа самобытности и инилативы 
в5 самом обществъ». Этимъ политическимъ событемъ и быль 
знаменитый Нанайсмй Проекть децентрализаии. 

«Веливый вопросъ децентрализаци— продолжалъ Форкадъ— 
составляеть теперь предметь зрълыхе думз и заботё полити- 
ческихъ людей, которые требуютх для Франщи права, чести 
и гарантии самоуправленля.... Эта децентрализаия должна со- 
стоять въ уменьшении мозущества агентовъ центральной власти 
въ пользу представителей, избранныхъ м5стными группами для 
блюден1я за интересами, непосредственно касающимися т$хъЪ 
группъ. То, чего общество хочетъ, есть ни бол$е ни мен$е, какъ 
эмансипаицля (освобождеще отъ опеки) департаментовх и об- 
щины».. 

Проектз децентрализащи, составленный въ Нанси, дЪйстви- 
тельно надфлалъ много шуму, журнальналю шуму. Овъ явился 
въ свзть съ рекомендащей болфе ч$мъ цфлой полсотни вефхъ 
старыхъ и молодыхъ знаменитостей французскаго политическаго 
м1ра, и подъ оберткою этого проекта легитимисты протагивали 
руку орлеанистамъ, феодалы — республиканцамъ! 

Газеты наполнились длиннымъ рядомъ полемическихъ статей 
рго и сошга; а крайне республикансве органы показали при 
этомъ случаЪ ухо своего неисправимаго якобинства: они стали 
упрекать проектъ за заднюю мысль, за желаше вернуть Францию 
БЪ старому порядку, съ его провинщями, гдз стануть снова 
властвовать феодалы! Они провозглашали святотатствомъ поку- 
шенте проекта на централизащю, будто созданную великою 
револющею и выражающую великое единство Франции! Такимъ 
образомъ, относительно республиканской парти, сказывалея тотъ 
фактъ, на который я указывалъ выше: въ обществ готова была 
явиться оппозиця Наполеону ПП — но только его личности, & 
не самому принципу его правлен!я, не его политическому режиму, 
не его, душившей народъ, цчентрализащи. Съ другой стороны, 
со стороны самихъ составителей проекта, въ сущности, вовсе 
не было притязан1й на серьезную децентрализащю, и однимъ 
короткимъ параграфомъ проекта они сами уничтожали все зна- 


т) Де 14а сарасие ройёчие 4ез саззеё очитагег. Стр. 293, изд. 1865 года. 
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чене своей ‹общественной» инициативы и самобытности: «Боль- 
шинство р$ёшило, что мерз долженз быть назначаем прави- 
тельствомг, подъ усломемъ выбора его изъ числа членовъ 
муниципальнаго совфта» !). 

Если вы сравните этотъ пунктъ со вс$ми громкими р$чами 
того же проекта о необходимости децентрализащи, то вы уб%- 
дитесь въ томъ, какая запутанность, какое противорф че понят 
о политической систем существовало въ сред недавняго общества 
второй импери; вы увидите, вм$ет$ съ тВмъ, что идея единства 
наци была понимаема столь невфжественно, что составители 
проекта должны были оговариваться, чтобъ не быть заподоз- 
р®нными въ сепаратизм, въ предательствВ. «Самый старый, — 
писали они, —самый частый и тфыъ не менфе наиболфе употре- 
бляемый противъ децентрализаци аргументъ заключается въ 
томъ, будто она подвергаеть опасности единство отечества. 
Люди, которые по нев$жеству, страху или изъ-за личныхь ин- 
тересовъ — противятся децентрализаци, всегда обвиняли ея по- 
борниковъ въ стремлени къ раздробленю Франции. Это обви- 
нен!е ложно и даже было бы безчестно, еслибы не было просто 
ребяческимъ.... Никто не думаетъ раздроблять Франщю или 
разрывать узелъь ея единаго завонодательства.... Единство совер- 
шено, сохранимъ его, но не будемъ дорожить его слабыми 
сторонами и восхвалять его злоупотребленя». ВелБдъ за этою 
оговоркой весьма основательною, но доказывающею, самою 
необходимостью ея, общественное неразвит!е, слБдуетъ опред%- 
лен1е стремлений нансйскихъ децентрализаторовъ: 

«Мы хотимъ: 1) чтобъ провинщя, въ которой живутъь 1/15 
народонаселен1я импери, не была дал$е всегда и во всемъ ни- 
жайшею покорною данницею Парижа; 2) чтобъ граждане стали 
чВиъ-либо, и чтобъ чиновники перестали быть всмъ, на томъ 
основани, что чиновники назвачаются для гражданъ, & не тра- 
ждане созданы для чиновниковъ; въ чемъ, однако, глядя на все 
творящееся у насъ, можно подчасъ сильно усомниться». 

Программа, повидимому, весьма скромная и разумная, но, 
безъ сомнфня, она сама же себя совершенно подкапываеть въ 
Борн вышеприведеннымъ пунктомъ о назначени мера - чинов- 
ника и, такимъ образомъ, изобличаетъь противорЪче въ самихъь 
составителяхъ проекта. 

Еслибъ я считалъь удобнымъ удфлить здфсь ббльшее м$сто 
приведеню отрывковъ изъ всфхъ писемъ тфхьъ политичесвихь 
знаменитостей, которыя выразили свое- гражданское сочувстве 





1) Стр. 41. Оз ргодеё 4е Песепгайзайот. Рапв её Мапсу 1865. 
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‘нансЙскому проекту, то мы увидфли ‘бы окончательную пута- 
ницу всЪхъ воззрфй на децентрализащю. Радомъ съ этимъ, 
безъ сомнфтя, нашлись люди, которые поняли противор$ч1я са- 
михъ составителей и указывали имъ на то; тавъ Эмась-Реньо, 
авторъ книги «Провинця» прямо говорилъ: «Не можетъ быть 
боле грубой ощибки, чЪмъ та, которую вы дфлаете, допуская 
назначене мера правительствомъ. При подобной уступкВ си- 
стема самоуправлен1я перестаеть существовать, и вы сами этимъ 
по прежнему оставляете въ Париж ту централизацию власти, 
противъ которой хотите бороться. Напрасно вы думаете‘ огра- 
дить самоуправлен1е тфмъ, что меръ долженъ избираться изъ 
состава муниципальнаго совфта: въ средБ этого совфта всегда 
найдутся люди, которые скорфе ставутъ послушнымъ орудемъ 
правительства, ч$мъ останутся вЗрными представителями общи- 
ны; ваша децентрализащя, такимъ образомъ, становится призра- 
вомЪ !). | 
Въ высшей степени интересно другое мн$в!е, боле крайнее, 
о нансйскомъ проектЗ. Оно принадлежитъ страсбургекому ад- 
вовату Энгельгарду, котораго правительство нанлональной защиты 
назначило нелавно меромъ Страсбурга, вм$стВ съ назначентемъ 
Валантена префектомъ около 4-го сентября. При современномъ 
вопрос о будущемъ положенш Эльзаса, его мнфн!е получаетъ 
особое значеше: «То, чего требуетъ вашъ проектъ— писалъ Эн- 
гельгардъ 2), — конечно, хорошо и желательно, но для существо- 
ван1я свободы. во Франщи требуется еще весьма много другого. 
Отчего не говорите вы о необходимости гласности во вефхъ 
мфстныхъ собран!яхъ? Отчего, прежде всего, не требуете вы 
возстановленя провинций, которое одно только и могло бы с0- 
общить департаментамъ развите ихъ общественной жизни и 
создать въ нихъ противов$съ подавляющему вляню Парижа. 
Расширяя такимъ образомъ идею децентрализаци, правда, мы 
пришли бы въ необходимости настоательныхъ реформъ въ ма- 
гистратур$, духовенствЪ, арм1и, а вы именно этого-то и хотите 
избЪжать. Я долженъ, однако, сказать вамъ, что наша личная 
свобода до т$хъ поръ не будетъ обезпечена, пова магистратура 
не станеть совершенно независимою отъ центральной админи- 
стращи; -точно также не будеть религ1озной свободы до тЪхъЪ 
‚ поръ, пока духовенство не перестанеть быть административ- 
нымъ, чиновническимъ орудемъ и не оставитъ въ сторон вс$хь 
м1рскихъ вопросовъ; не будетъ, навонецъ, никакой гарант!и для 





1) 14., стр. 217. ` 
2) 14., стр. 145 и сл. 
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политической свободы, пока постоянная ари1я, организованная 
съ цВлью завоеван1й и угнетен!4, не преобразуется въ провин- 
длальные лемоны, предназначенные только для защиты страны 
и поддержав1я общественнаго порядка»>. 

Читая эти строки, мы не можемъ не сознаться, что еслибъ 
желан1я, высказанныя въ нихъ, были осуществлены пять лЬтЪ 
тому назадъ, то ФЭльзасъ не былъ бы теперь подвергнуть 
воёмъ бЪдетыямъ войны, и его судьба не составляла бы пред- 
мегь отчаянной распри! Правда, въ такомъ случа можетъ быть 
и самая война не была бы объявлена съ такою легкостью. 

Но бонапартовское правитедьство было неспособно не толь- 
о къ выполненю такой широкой программы, но даже и къ 
удовлетвореню скромныхъ заявлен1й проекта децентрализащи. 
Оно удовлетворялось своей собственной децентрализащей, и однимъ 
изъ своихъ писемъ Луи-Наполеонъ приказывалъ: ‹по здравомъ 
изслфдован1и, уничтожить т% законы, приказы и правила фор- 
мальности, которыя лодавляютз инищативу и стъеняютз дъя- 
тельность страны> (7!) '); другимъ изъ своихъь распоряженй 
Луз-Наполеонъ даваль префектамъ власть р%ёшать по своему 
усмотр$вю мномя изъ дфлъ, которыя ранфе должны были идти 
къ министрамъ. Въ этомъ и выразилась вся административнах 
децентрализаця импер!и, и напрасно толковали журналы о томъ, 
что депутаты лЪвой стороны, при открытии сесеи, осенью 1865-го 
года, внесутъ въ законодательный корпусъ либеральнЪйпий за- 
конъ о децентрализащи, ‘въ поддержаюме нансйскаго проекта. 
Гора родила мышь; все дБло ограничилось большимъ ‹шумомъ 
изъ пустяковъ>. 


Ш. 


Но едва улеглась одна журнальная буря, какъ поднялась 
угая. Вышло въ свфтъ сочинен!е Кинэ О револющи. Старый 
рофессоръ СоПере 4е Егапсе, декабрьсый изгнанникъ, жив- 

Пай въ Белычи и потомъ въ Швейцар!и до тфхъ поръ, пока, 
не палъ Наполеонъ Ш и пока не угрожала опасность Парижу, 
гдЪ онъ находится теперь, —Кинэ посвятилъ свой долгол$тний / 
трудъ разоблачению вс$хъ ложныхъ взглядовЪ на истинные прин- 
ципы револющи; онъ имфлъ см$лость указать на ложный путь 
революцщ_со_вре ой диктатуры, со дня пораженя 
‚ жирондистовъ; онъ назвалъь вещи по имени и отдЗлиль прин- 





1) «Ош сошришец Рицвайие её вёпеп Расйу!6 4а рауз». =, 
Томъ П. — Марть, 1871. 3 
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щупы револющи оть оон стараго режима; онъ указаль 
истинное значене ор -какь протеста общественнаго 










частей Франц, & вовсе не во имя новой санещи господству 
Нарижа надъ Франщей; и онъ ссылался въ подтверждение своего 
мнЪн1я на характеръ перваго “начала револющи въ провинщи, 
на, требован1я всей страны, занесенныя въ ‹Тетради» '), и на по- 
литическую систему, которую выработывала Конституанта: «Ра- 
зобрать часть за частью центральную власть, возродить такимъ 
образомъ м$етныя вольности—воть въ чемъ состояла полити- 
ческая задача Конституанты. Можно сказать, что пигд$ не про- 
являлась такъ ясно существенная мысль револющи... Изъ всего 
этого я заключаю, что первымъ побужденемъ политической ре- 
волюцш, ея дЪломъ самымъ свободнымъ и самобытнымъ —было 
уменьшене центральной власти; что все, что будеть сдфлано въ 
‚`этомъ духф— будетъ въ дух револющши, и что все, чтб будетъ 
° сдфлано в противномъ смыслБ, будет РоВреНО противъ 
нея> 2). 

Отправляясь оть этой точки зръния, Кинэ долженъ быль 
признать реакцию противъ револющи въ террористической си- 


стем$ Горы, якобинцевъ; онъ прамо признавался, что, по его. 


мнфн!ю, эта система была нич$мъ инымъ, какъ возвращенемъ 
КЪ всепоглощающей цевтрализащи стараго режима, и что въ 
этомъ. возвращени лежала гибель револющи, возможность Бо- 


напарта! Онъ не менфе прямо признавалъ, что террористиче-` 


сыя орудя были заимствованы Горою изъ самыхъ мрачныхь 
временъ средневёковой Франщи и не могли вести народъ въ 
свобод$. 

Этой исповди стараго республиканца было бое, ч%мъ до- 
статочно, чтобъ произвести не только бурю въ пресс$, но и 
расколъ въ республиканской парти, если только представители 
республиканствующей прессы во Франщи могли быть названы 
парт1ей. ЗамЪчательно при этомъ то’обстбятельство, что ни 


г) Содержане этихъ избирательныхъ тетрадей разобрано было уже, до сочиневпя 
Кинэ, самымъ добросовстнымъ образомъ С. [. Свазат’омъ — Гез СаШегв 4е 1789. 
Къ сожалфайо, этотъ замфчательный трудъ остался неокончевнымь. Ш/асенз занялся 
нозже издавемъ еженед$льной газеты Са ДОетосгайе, и въ послЗдвее время его имя 
было замфчено среди парижскихъь смутъ 31-го октября. Гораздо менфе удачное и 
серьезное сочинен1е ‘о ‹Тетрадяхъ» представляеть книга Г. Ропсй’а: Кез СаШетв 4е 
1789, и наконець самыя тетради были перепечатаны Аяют’омъ Ргоизё—Д.ез Агсиез 
4в ГОиезё (см, ВЪстн. Европы. Декабрь, 1867). 

3) Дитеё 1в Вбёуошноп, Т. 1, стр. 197. 
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одинъ изъ противниковъ Кинэ не обратилъ серьезнаго внима- 
ня на слабыя стороны его труда, вездВ, гдВ онъ касается со- 
п1альнаго вопроса, которому онъ не удфлилъ должнаго м$ста и 
не придаль должнаго значен!я во вмяни на ходъ революции. 
Но всБ они сосредоточили все свое внимане на осуждеше Эдуар- 
домъ Кинэ якобинской централизащи. Вм$сто того„-яе6з 
вфчать указаемъ на причины террора и цен изац! 
жавиия, съ одной стороны, вовиутренне ТЕ 
при стареша режим (какъ то праведливо зам$чаетьъ т-те 
Сталь 1), — съ другой стороны, —во визшнихъ ‚› собыйахь войны 
противъ феодальной коалищи, —и признать, что дЪйствительно 
револющя была погублена ит; что принуждена была своро- 
тить съ своего истиннаго пути и вернуться въ. террору — кавъ 
средству, и къ централизащи — какъ систем; выЪсто того, пар- 
тизаны якобинской диктатуры стали восквалять сдмый- бт) 
самыя свойства централизацщи, ея достоинства: ея-мачиомеленыйй 
характеръ.. Бонапартовевое министерство, ‘столь ревниво всегд& 
заботившееся о здравыхъ понятяхъ французовъ, не хотВло м$- 
шать полемик$ прессы: бонапартизму могло быть только праат- 
но восхвален1е централизации! 

Во глав ея защитниковъ явился о МапопаЁ, съ глав- 
нымъ редакторомъ А. Пейра; его оскорбила’ непочтительность 
стараго республиканца предъ традиц1онными т$фнями прошлаго, 
и онъ цфлые м$сяцы доказывалъ велич!е  централизаторской си- 
стемы, полемизируя съ ‹Ле Тетрз», гдф тогда выступиль въ за- 
щиту принциповь Жиронды нынЪфпи!й главный меръ Парижа, 
членъ временнаго правительства Ж. Ферри. Снова посыпались. 
обвинев1я противъ Жиронды за ея федералистсые замыслы; 
снова выступило ма-евену-потнос" невф$жество относительно зна- 
чен1я федерализма, который дЬйствительно пропов$дывали жи- 
рондисты, не признавая возможности существован!я республики 
при иной форм, подобной централизащи стараго режима, и 
видя предъ собою и въ то время только существован1е двухъ 
республикъ—Американской и Швейцарской —обЪфихъ подъ сБнью 
федеративной системы; снова раздалось обвинен1е въ сепара- 
тизм В, въ желании. расторгнуть единство Франции. Снова един- 
ство Франщи и централизащя системы правлен!я— явились си- 
нонимомъ въ проповфди республиканской парти. БВелфдь за 
тфмъ споръ берешелъ изъ журналовъ ВЪ ЕНИГИ: явился ВЪ СВЪТЪ 
второй томъ истори Робеспьера, сочинеше Эрнеста Гамеля, 





1) Сопаз4егайопа +. 1, сЪ. ХУ: «Оп’вп {816 сопешге? Са’аиспп репр]е п’ауаК 66 
20581 шаШецгесх дери!8 сео апз пе 1е репр!е #апса!в. ›» 
3+ 
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томъ, испещренный самыми ярыми примючанями и критикою 
финэ въ защиту Робеспьера противъ Жиронды, и опять про- 
роб централизация, кавъ великое. создане революции, за- 
кр$пляющее единство Франци. Вышли новыя издаюя истори 
Мишле и Л. Блана, и между этими двумя знаменитостями. тоже 
завязался споръ о системЪ террора, о диктатурз Робеспьера, и 
Л. Бланъ опять повториль свое обвиненме противъ Жиронды и 
даже Дантона, и опять превознесъ Робеспьера, по прежнему. 
держась за свое сбивчивое, перепутанное противор ями, в03- 
зрёве, по которому, съ одной стороны — онъ защищаетъ Ро- 
беспьера оть обвинен1я въ диктатурЪ, съ другой стороны — до- 
казываетъ мудрость системы централизащи Комитета, обществен- 
наго спасеня! 

Въ конц вонцовъ все же выходить, что историки пропо- 
вЪдывали централизан!ю, какъ систему вполн$ согласную и даже 
созданную великими принципами револющи. А насколько все 
образованное французское общество сочувствовало. такому воз- 
зр$н1ю, вы можете заключить изъ того, что какъ она, тавъ и 
его представительница—пресса, совершенно пренебрегали и даже 
относились съ насм$шкою и озлоблешемъ ко взгляду Прудона 
на французскую революцщю; & Прудонъ не переставалъ доказы- 
вать, почти во всфхь своихъ сочинен!яхъ, противор$ че якобин- 
ской системы и традищи иетинныхъ принциповъ револющи 89-го 
года !). Но Прудонъ былъ федералистъь и, что не менфе ужас- 
но—сощалистъ; `Прудонъ смЪлъ даже въ 61-мъ году ратовать про- 
тивъ единства Итали, созданной Луи-Бонапартомъ и пророчить 
необходимо-грядущее, въ силу нацпональной политики, —единство 
Герман!и, вопреки интересамх нацлональной политики Фран- 
ци. Прудону за то побили стекла въ БрюсселЪ, а въ Париж» 
его причислили къ сонму папистовъ и легитимистовъ, и зат$мъ, 
успокоившись, снова продолжали ‚воспфвать якобинскую тради- 
цю и централизацю! Ею знаменовалея вфковой нацональный 
характерь Франщи 2), ею выражалось великое, несокрушимое 


1) Сы. его [46е депвгще 4е 44 Евооивоп ав ХХ зефе, и вс послфдующя сочи- 
нен!я, начиная съ Ди Ритсфре Увага, и кончая Де [а иж роййчие 4ез с1а55ег 
эцитдгев. 

3) Знаменитый трудь ВисЁег: Нзюте Ратетешюите, весь трфшитъь самою не- 
основательною тепденщей, хоходящей, въ своемъ восхвален!и системы централизации 
хо признаншя даже за Вареоломеевской ночью и всЁмн ужасами гонен1я гугенотовъ— 
нацзональназо характера, въ силу котораго католическй народъ оберегалъ свое ве- 
ликое наи?’ нальное единство, опиравшееся на средневфковой роялизмъ и катозиче- 
скую релипю! Си. Т. ХШ, стр. 14 введев1я, откуда я привожу, кавъ примфръ, этотъ 
отрывокъ. 
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единство, въ силу котораго Франщя была призвана господство- 
вать надъ цфлымъь м!ромъ—своими идеями и своимъ оружемы 
Понятно, что при такомъ направлени общественной мысли не 
могло быть болБе рЪчи о потребности децентрализации, о на- 
стоятельной необходимости вернуться къ здравымъ понятямъ 
ХУШ-го вЗка о представительной систем$. 

Къ чему привела Бонанартова центра: #9 мы мо- 
жемъ сказать только теперь, о ри крови 
утекло›; когда оказалось, что даже самъ Бонапарть не зналъ, 


вакь, разоряя Францию, онъ въ свою черед быте разбрябмъ 
своими министрама,-и-обманывая Франщю увфренями о ея ве- 


дикой силЪ, самъ быль обманутъ.ыасцезь- еилыь--евоей-врыти, 


значившейся на бумаг$; и когда, наконецъ, онъ,.Цо примЗ] 
дади, считая, -необхоДЕмымъ оброзмеяться в екта ДлЯ 
того, чтобъ узнать голосъ объщефевениы уВния, =” префек- 


тамъ, изь которыхъ иные отвфчадм То величество можеть 
дЬзать что угодно, чинить войну или Ир — народъ во всемъ 
согласенъ! › 

ПослЪфдетвая той же системы сказались и посл Седана, когда 
Франця, какь бы ошеломленная, предстала сама предъ собою 
безпомощною и когда на дёлз оказалось, что, за исключенемъ 
вфчно-живущаго. Парижа, провинц!я подвержена, какой-то летар- 
ти, парализующей. всЪ усиля современной парти хфйств1я, пар- 
ти нацюонадьной защиты. 

Такимъ образомъ, великая центрахизац!я и славное единство 

аже не умфли оградить несчастной страны отъ чужеземнаго 
вторжен1я. Можетъ ли этотъ кровавый урокъ пройти даромъ для 
Франщи? можетъ-ли она не понять необходимости вернуться къ 
здравымъ мыслямъ о политической систем? 

Криви, раздающеся теперь со всфхъ сторонъ Франщи © 
великихъ принципахъ, о необходимости ихъ осуществленя для 
спасеня родной страны—могутъ заставить думать, что будущая 
республиканская Францля, если она-устоитъ, то выфстЪ съ тфмъ 
она и пойметъ необходимость порвать, наконецъ, всякую связь съ 
системою стараго режима и серьезно обратиться къ представитель- 
ной систем, предложенной ХУШ-мъ ВЪЕОМЪ и провзренной 
опытомъ республикъ ХИХ-го вЗва. 

Такимъ образомъ, читатель видитъ, что и въ нашемъ обра- 
щен1и къ прошлому, въ попыткамъ децентрализаци въ ХУШ-мъ 
вЪкЪ, —лежить серьезный современный интересъ, и мы окажемся 
весьма близки къ нашей нынфшней дЪйствительности, и БЪ во- 
просамъ настоящаго дня (на Запад»), переносясь въ до-револю- 
цонную Францщю, въ тоть перодь ея исторш, когда новыя сво- 
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бодныя идеи съ поразительною смфлостью охватывали своимъ 
чарующимъ духомъ всВ стороны человфческаго быт1я, — въ его 
умственномъ, нравственномъ и политическомъ проявленямъ, и 
съ неотетупною энергей требовали себф правтическаго прило- 
жен!я къ жизни; и когда, рядомъ съ тфмъ, эта жизнь была 
скована самыми тяжелыми пфпями почти безвыходнаго нищен- 
ства—умственнаго, экономическаго и политическаго. 


ТУ. г. } 


«Невидимая, но едва ли не всемогущая связь, — говорить 
Токвилль !) — соединяетъ идеи извЪстнаго вЪка съ идеями вЪк& 
предыдущаго. Напрасно новыя покол$в!я станутъ объявлять 
войну покол$н!ямъ предшествовавшимъ: гораздо легче бичевать 
ихъ, чфмъ не походить на вихъ! Нельзя, поэтому, говорить © 
той или другой наши, въ извЪстную эпоху ея истори, не.объ- 
яснивъ предварительно, въ какомъ состоян1и была она за пол- 
вЪка предъ тфмъ. И это представляется тфмъ болЪе необходи- 
мымъ, когда идетъ р$чь о народЪ, который въ продолжени ц%- 
лыхъ послфднихъ десятилЪтй находился въ непрерывномъ ре- 
волюц1онномъ брожени. Иностранцы, слушая сужден1я объ этомъ 
народ$ и не прослФдивъ внимательно всфхъ послфдовательныхъ 
преобразованй, пройденныхъ имъ, знаютъ только, что въ его 
средЪ произошли велик1я перем%ны; но имъ остается совершенно 
неизвЪстно, кавя части стараго строя были отброшены, и как! я 
части изъ него уцфл$ли среди вс$хъ долгихъ тревогь и бурь>. 

Мы, конечно, послдуемъ разумному совфту Токвилля, и 
прежде чЪмъ заняться разсмотрёемъ плановъ Тюрго и Нек- 


кера, къ которымъ 7озже, когда уже было поздно, обязанъ былъ: 


обратиться даже самый злополучный ВКалоннь, мы взглянемъ на. 
Франц!ю за полвфка до окончательнаго взрыва, — на Францию 
идей и Францю фактов. То были повидимому дв% совершенно 
разныя Франщи, потому ято ни одна страна и ни въ какое 
время не представляла такого полнаго разрыва между прогрес- 
сомъ въ умственной сфер и застоемъ въ политической и эво- 
номической жизни ?). Въ этой враждебной противоположности 


*) Оепухев сотр ев, т. УШ. М@впвев, йабтеп48 № юпЧиез ес. Рагв. 1865, 


стр. Ти 2. 
3) «Никогда ве было болфе яркой противоположности между фактомъ и идеями» 


какъ въ ХУШ-мъ вфк}. Въ области фактовъ господствуетъ 1а ро!чие гоуа]е, т. е. в$ч- 
ная война, презрёе къ нащюональностямь, жестокость и взроломство. Обращаясь 


. 
о ос сот: паша: о шик: НИЕ, — ——————_ — 
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млеи и факта, какъ уже упомянуто выше, лежала причина по- 
«1$дующаго, такъ-называемаго насильственнатюо характера рево- 
лющи; онъ былъ навязанъ ей упорствомъ партизановъ стараго 
режима, желавшихъ . сохранить свое господство и правиллети 
даже и тогда, когда вся нащя усп$ла уразум$ть требовавля пе- 
`редового меньшинства и путемъ револющи открыто добивалась 
подчинен1я фактовъ идеямъ. Но кромф насильственнаго харак- 
тера, приданнаго револющи, эта долгая разрозненность между 
стремлен1ями и дфйствительностью имла еще другое, важное 
значенте: старый режимъ, давя всякую общественную инищативу, 
только самъ на свою бЪду заставлялъ боле зрЪть, болБе ши- 
рово и всесторонне развиваться свободныя идеи въ умахъ; ес- 
зибъ онъ уступаль мало-по-малу требованямъ времени, — то, 
нри удовлетворени общества, умственная агитац!я могла бы 
Фстановиться гораздо ранфе и не зайти столь далеко за предЗлы 
дЪйствительнаго строя жизни. Неудовлетворенная атитащя шла 
своимъ путемъ и чрезь то полная револющля въ умахь отно- 
сительно всЪхъ вопросовъ жизни была совершена гораздо ранЗе, 
чЪмъ начался фактичесый церевороть ХУШ-го вЪка, и именно въ 
этой предварительной умственной работ$ лежалъ успфхъ и гро- 
мадное вл1ян1е принциповъ 89-го года, когда они, наконецъ, 
ъполн$ сложились въ лаборатори нацлональныхь собрашй и 
`` фазнеслись по цфлому мфу, встр$тившему ихъ и съ изумле- 
яемъ и съ надеждой {). Если такимъ образомъ старый режимъ 
отплатилъ новому м!ру т$мъ, что заставилъь его "очерель] 


х 


облечься въ насильственный характеръ, — то, въ свою очередь, 
новый м!ръ яавясь, какъ Аеина изъ головы Зевса, въ полномъ 
всеоружии своихъ идей, навсегда поразилъь старый режимъ, изо- 
бличая его умственную нищету и предлагая челов$ честву совер- 
шенно новыя начала жизни. Посл того старый режимъ могъ 


же къ идеямъ, кажется, что входишь въ новый м!ръ». Гаигеп. Га роНИдие гоуще, 
«тр. 454. 

_ 1) ВпечатаЬе, производимое французской револющей, хоходило до того, что 
ча франкфуртской ярмаркЪ продавали платки съ напечатанвыми на нихъ «правами 
человЪка»; въ столиц ислама турки освобождали французовъ, арестованныхъ 3& 
публичное объясневе тфхъ «правъ» и укрывали ихъ въ дом, на которомъ ставили 
надпись: «горе тому, кто посмФетъ нарушить этотъ прютъ, данный народомъ двумъ 
хрузьямъ челов ческаго рода» (Аиеле/—Апасватев С1оо1в, Г. стр. 201). — Вияше ре- 
волющи переносилось за океавъ и охватывало колони, въ свою очередь заговорив- 
яя о человфческихъ правахъ даже черных людей-негровъ (Гош Вавс—Га В6уо- 
Зацоп Иапсаве, Т. УГ сЪ. Х). «Что мы говоримъ о фравкфуртской ярмарЕё! Эти 
яграва донеслись до Евфрата и миеическаго Гидаспа; они перешли за Уралъ (2?) и 
Тималай; варисованныя на разныхъ товарахъ, они разносились въ КитаВ и Ялони». 
СагёДе, А Ногу оЁ Ве Егепсв Веуо!. Т.Н, стр. 814. 
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снова брать верхъ, но уже никогда не могь претендовать на 
прочноеть, и общество всегда стремилось во чтб бы то ни’ стало. 
— вернуться къ торжеству новыхъ идей. — 

«Н%Фтъ худа безъ добра»! — могли бы мы сказать зд$сь, потому 
что эта умственная работа ХУШ-го вфка долго удерживалась отъ 
приложен1я въ жизни, и потому посл детвя этой работы доказали, 
что ‘только та перем$на является серьезною, поняте о которой 
предварительно проникло въ умы общества, а не навязано 
ему и не навфяно поверхностною агитащей. Между тЪмъ, боль- 
шинство виадаетъ въ странное противор$че: одни изъ нихъ,. 
забывая о цфломъ полув$ковомъ револющонномъ движени умовъ, 
считають нужнымъ уврасить пер1одъ 89—93-го года внезапнымъ 
порожден1емъ всфхъ новыхъ началъ; друг1е, наоборотъ, доказы- 
ваютъ, что революц1я вовсе ничего не произвела, что вс прин- 


ципы 89-го года были выработаны при старомъ режимф, и от-` 


сюда приходять въ двоякому заключению: во-1-хъ, что старый 
режимъ вовсе не быль безплоднымъ, ибо создалъ велимя идеи; 
в0-2-хъ, что самая револющя была безсмысленна, что и безъ 
нея совершились бы необходимыя перем$ны путемъ реформъ. 
Вы видите изъ этого, что и т и друйе не понимаютъ простой 
акс1омы высказанной Бёклемъ, ‘что въ истор1и невозможно 0бо- 
значать числами и днями великихъ перем$иъ, что слЗдуетъ 
обращать внимаве на умственное содержане цфлой эпохи для 
суждешя о значени того или другого фавта. Историки забывали, 
такимъ образомъ, что революцоннымъ перодомъ сл$дуетъ счи- 
тать всю вторую половину ХУШ-го вЗка, и что все, что было 
прюобр$тено въ умственной области въ этотъ перюдъ, уже по- 
тому было достояшемъ револющи, что шло въ разрЪзъ съ усло- 
вями стараго режима и пробивалось на свфтъ не при помощи 
его учрежденй, а вопреки имъ и несмотря на всБ его гоненя. 
Они забыли также, что условная форма совершенно не имфетъ 
м$ета предъ совершившимся фактомъ жизни: мы можемъ жа- 
л№ть, что старый режимъ не оказалъ прогрессу своевременныхъ 
уступокъ, и чрезь то заставиль Францю и Европу окунуться 
въ цфлые потоки крови !); мы можемъ предполагать, что еслибъ 
старый режимъ—его полновластные представители— приняли во 
время реформы, предложенныя имъ представителями прогресса 
— то человфчество было бы избавлено оть отчаянной бури, не 


` 
- 


1) Среди разтара револющоннаго кризиса Соп4огсеё писалъ: «Гев шоуепз 4е ргб- 
уетиг 1е; гбуо]оНою8 ©5$ 4е доппег апх сПоуепз 1 Гас Пиб 4е ]ез те в008 ппе {ого 
Чедще её резе». С/тотчие 4и тоёз (курналъ Жирондистской партш) МоуешЪге 1799: 
<Ое 1а пайше 4ев роитошзв ройНчиев 4апз ипе панов Пте». 
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улегшейся до сихъ поръ. Мы можемъ видфть во всемъ этомъ поу- 
чительные уроки для новыхъ покол5нй, ратующихь за то или 
другое начало. Но вмст$ съ т$мъ, разъ, что фактъ совершился, 
фазъ, что оказалось самымъ грознымъ образомъ, что старый ре- 
жимъ ничего не уступилъ, — то мы обязаны признать въ этомъ 
его полную несостоятельность, и понять, что исторя не могла 
идти инымъ путемъ, и прогрессъ не могъ торжествовать иначе. 

Безъ сомнзв!я, можно считать остроумнымъ объяснене те- 
ологическаго философа, который восклицаетъ: ‹Самз 4дя6048 
царствуеть во Франции во время револющи; это онъ и напол- 
няеть города и села провозглашешемъ свободы и равенства» !). 
Но полезнфе принимать за в$рное объяснеше причины перево- 
фота менфе эксцентричное мнфе Неккера: «Совпадене перваго 
возврата лучей свфта съ чрезм$5рными пороками римскаго двора 
повело въ рефоруЪ во время Льва Х-го, точно тавже зампча- 
зтельное брожен1е умовъ въ связи съ полнымъ разстройствомъ 
Ффинансовъ привело къ револющи› 2). 

«Во время, полное злоупотреблен1Й, — подтверждаетъь его 
Дрозъ, — писатели, которые предлагали реформы и обращались 
©съ призывомъ въ великодушиымъ чувствамъ нащи, должны были 
быть услышаны; и ихъ дфйствительно слушали» 3). 

Отстранивъ такимъ образомъ противор$ я, мшаюцая простому 
пониман!ю пер1ода наибол$е запутаннаго и затемненнаго во всей 
истори челов$чества, — мы останавливаемся предъ вопросомъ: 
зъ чемъ же состояла агитац1н умовъ? Какою внутреннею силою 
дфйствя обладали идеи ХУП-го в$ка? Кавкъ он выросли и раз- 
вились на французской почвЪ? 

Читатель напрасно сталъ бы искать отвФтовъ на эти во- 
просы у французскихь историковъ; онъ нашелъ бы у нихъ много 
отрывочныхь свфдфв1й и любопытныхъ указанй, но полную 
и вфрную картину умственнаго движеная того перода съум5ль_ 
до сихъ поръ представить только одинъ историкъ, преждевре- 
менная потеря котораго осталась навсегда невознаградимою 
для ХГХ-го вфка: я говорю о БёклЪ. Позитивисты вапрасно хо- 
тфли провозгласить Бёкля не болфе, какъ ученикомъ Конта, и 
приписать послЗднему заслугу великаго труда Бёкля; ученикъ, 
ВЪ такомъ случа, далеко оставилъ бы за собою учителя, потому 


1) «(С?езё 4е фаЦе еп регзопле ди! тёрте еп Егапсе репйао 1а гбуоюНоп, с’езё Фа 
Чо: 281% геёпыхг 1е8 уШев её 1е8 сашрарпев 4ез ргоашаНопв 4е ПЪетмб её @’бржи@» 
ЗФеоз, ргёге, РЕбИве де Егапсе, %. Г, стр. 246. 

3) М№скег: Пе 1а ВёуоаНоп йапсаве. (1796) т. Т стр. 83. 

3) Пгог, Ныоте да хёбие 4е Гоша ХУГ, т. 1, стр. 73. 
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что сочинеше Конта, въ его исторической части, преисполнено 
не только фавтическихъ неточностей и невфрностей, но и лож-, 
ныхь взглядовъ, невольно порожденныхь его догматизмомъ. На- 
ц!ональное чувство заставило Бёкля съ любовью остановиться 
на влляи Англи на развите прогрессивныхъ идей во Франщи;. 
это влян1е было слишкомъ очевидно и изв$стно, и Бёвль тольве 
подкрфпилъ его интересными фактами. Но недостаточно напом- 
нить, что англйске философы и политики имфли вляне на 
французскихъ; мы должны придти въ болфе важному заключен!ю 
и сказать, что идеи, расцвЪтиля во Франши во второй половин 
ХУШ-го вЗка были вообще продуктомъ всей культуры, всей исто- 
ричесвой цивилизацлн, и это важно знать, потому что этимъ 
объясняется универсальность тЪхъ идей, и универсальное вл1ян!е- 
револющи, порожденной ими. 

Реформа, протестантизмъ, выроспий на германской почвЪ, 
пробудилъ во Франщи тотъ духъ свободы, который былъ за- 
давленъ вмЪстЪ съ революцоннымъ движен1емъ ХУ-го вЪка, слу- 
жившимъ, по признан!ю всфхъ историковъ, прототипомъ, пред- 
течею револющи 89-го года. 

Протестантизмъ, гонимый въ лиц$ гугенотовъ, истребляемый 
ВЪ ЛИЦ камизаровъ, наносилъь самый страшный ударъ абсолю- 
тизму, централизации стараго режима: онъ проповфдывалъ осво- 
божденше личности, котораго старый режимъ не хотфль и не 
могъ допустить. Историки, проникнутые католицизмомъ, какъ 
Бюше въ своей «И оте Раг|етепталге», и друге, — желая пора- 
зить протестантизмъ, невольно отдають ему честь, признавая, 
что онъ шелъ противъ централизащи, т.-е., по ихъь мн$фн!ю, 
наносилъ вредъ французскому единству! Точно также, друше. 
историки и во глав ихъ Контъ, считають за вредъ для Фран- 
ци— вл1ян!е Англли, ея парламентаризма, !). И, накопецъ, Контъ 
пошелъ дальше и отвергь то громадное влаян!е, которое имла 
на судьбу Франщи американская револющ 2). А между тфмъ 


1) Сопёе — Соптв 4е РЬ]оворМе ровШуе, изд. 1864, т. УТ, стр. 290—805. Точно. 
также Конть считаетъь вреднымъ влляще протестантизма. Читатель знаетф, что одною 
изъ главныхъ темъ сочиненя Кина, наоборотъ, было доказать печальные результаты 
для Фравши, происшедийе отъ гонен!я протестантизма. Ранфе Кивэ, Гал/’еу въ Ез- 
ва! вог 1а Вёуоаиоп (1857) хоказываль тоже самое. «Гоа \апсе дие }’а! пиве & абег- 
зшег пейешепё ]е сагасге 4е оЙаепсе да Ргодемапивше ау ройё 4е цие роййдив 
п’езоппега дие 1ез евргИз @хгапсегв ап шопуешепё 4е ?’езрг16 шо4егпе её апх опетев 4е 
За Вбуоайоп Ёйапса18е, еёс. стр, 37. 

3) Оп ве юге дбпбга]етепё пое 4гёз Гапвзе 146е 4е сеще с@]6Ьге соорбганой оц. 
]а Егапсе азвогбёшеп$ шёше 5008 ]е гаррогф шога], 41 арромег Ъеацсопр ршв ади’ее 
ис риб гесеуот, виботё еп Абровапё 1ез дегиев @хгесз @цие р!еше бтапсрайоп ры- 
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Америка имфла едва ли не самое сильное вмяше ') ‘на умы 
французской ‘наши и только со времени освобождешя Америки 
начинаетъь зрЪть республиканская идея. Англ ское вляще бл%- 
днфетъ и утрачивается предъ потрясающимъ впечатлЬн!емъ, 
произведеннымъ свободнымя учрежденями Америки, создававши- 
мися на глазахъ будущихъ французскихъ револющюонеровъ, и 
ихъ мысль, уже прежде неудовлетворенная англИскою систе- 
мою, останавливается на американской. 

За два года до революции, въ 1787-мъ году, въ своей книг 
о Тюрго, Кондорсе писалъ: «Республиканская конституця есть 
наилучшая изъ вс$хъ другихъ. Въ ней одной сохранены вс 
права челов$ка, ибо однимъ изъ тавихъ правъ является право 
самому, или чрезъ своихъ представителей, завфдывать законо- 
дательною властью. Тюрго часто говорилъ:` <Я никогда не зналъ 
и не видлъ республиканской конституция». Тюрго— прибавляетъ 
при этомъ Кондорсе — умеръ ранфе окончан!я войны, и онъ 
боялся за Соединенные Штаты Америки вмяющя на нихъ мер- 
кантильнаго духа и англйскихъ предразсудковъ относительно 
вонетитущи Штатовъ, налоговъ, воспретительныхъ законовъ, 
исключительныхъ привиллег!й торговли и т. п. ). 

Въ то же время цфлая группа людей, предназначенныхъь 
атозже играть трагическую роль въ револющи, и во главЗ ихъ 
т-те Роланъ и Бриссо, — перенесли свое внимане съ Англии 
на Америку, и, отчаяваясь въ свободЪ своей родной страны 
(наканун револющи! это фавтъ зам чательный, свидфтельствую- 
Пий о неожиданности взрыва, несмотря на всю его подготовлен- 
ность), р%$шались переселиться въ Америку и основать тамъ 
новую свободную колон!ю 3). Съ этой цфлью Бриссо отправился 
ВЪ Америку и результатомъ `его пофздки было замЗчательное 
сочинен!е о Соединенныхь Штатахьъ 4), вызвавшее кри мар- 
киза де-Шателю. 

Имена Кондорсе, т-ше Роланъ, Бриссо въ этомъ случав 
зпередъ указывають вамъ, какой системы республиканскаго пра- 
влен!я должны были позже держаться эти представители Жирон- 


ЗозорЬ ие сЪез 1ез рортайопв 1ез р1и8 епдоиг ег раг 1е ргоебапвтае (!), и далЗе 
«& воп @/ЯбасИв 81 зале ропг ртбрагег 1а ртапае ВбуоаНоп #апсаве» (УТ 284). 

1) Американская револющя простирала свое виян!е не только на Францию, но 
и на всю Европу: «работ еПе рагиё па з9па{», и т. х. См. разсказъ Нешиеь Бы 
4епз’а о впечатлЬн!и, произведенномъ на Герман ю у Товвилля, т. УШ, стр. 70. 

3) У!е 4е Тигров. 2-ше рагие, стр. 106. 

3) Дитопё, Бопуепив. 

*) ВНаро  Нонтека Уоуаре 4апз 1ез Еда - Чшз 4е ’Ашбае верепыюпще 2 
еп 1788. 


< 
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дистской парт!и, поплативииеся жизнью за то вмяне, которое 
имфли на нихъ федеративныя учреждения Америки. 

Друме люди видфли въ американской револющи иное вл1я- 
не. на Францию, —считая, что вооруженное вмфшательство Фран- 
ци ‘ускорило взрывъ велБдствые финансовыхь тратъ !), и с5туяж 
на то, что оно заразило французовь привычками вольности и 
свободы и приводило ихъ къ невыгодному сравнению съ родною 
страною. Но этого невыгоднаго сравненля давно уже не требо- 
валось для французовъ для того, чтобъ порвать всякую мораль- 
ную связь съ режимомъ, еще управлявшимъ ими. Разрывъ, на- 
чавпийся между обществомъ и правительствомь при ЛудовиЕЗ. 
ХЕУ-мъ, несмотря на его блестяцця войны и версальскую роскошь, 
или говоря в$рнфе, именно въ силу этихъ явленй,—этотъ раз- 
рывъ быль уже полнымъ при ЛудовикВ ХУ-мъ, Умственное 
движен!е является со всею своей см$лостью и всесторонностью. 
на рубеж двухъ половинъ ХУШ-го вфка 2). 

Въ 1750-мъ году маркизъ Мирабо публикуетъ свое сочинене- 
© провинщальныхъь учрежденяхъ, въ которомъ, рядомъ съ са- 
мыми безобразными понят1ями, встр$чаются разсужден1я © (0$ 
сопзшийие, о богатств, о братств 3), и которое свидфтель- 
ствуеть о томъ, что политичесые вопросы проникали повсюду, 
во всЪ классы общества. 

Въ 1753-мъ году Руссо опубликоваль свою ‹Р%$чь о про- 
исхожден!и первенства между людьми». Экономичесый мръ былъ 
потрясенъ изсл$дован!ями талантливыхъ писателей, и централи- 
зая стараго режима была обличена и въ этой области народ- 
ной жизни: «Нашя привыкала все боле и боле отдфлять себя 
отъ правительства, по мфрЪ того, какъ ея писатели стали за-— 
ниматься политическими изсл$дован1ями> “). Историческая наук» 
была подвергнута критик трудами Мабли и Тюрго, и тоже при- 
ходила ‘къ уничтожен1ю политическаго авторитета стараго ре- 
жима. Духъ изсл$дованя обратился къ юриспруденщи и требо- 
валь не только улучшен, но полнаго изм$неня и уничтожен1я. 
законовъ, ограждавшихъ феодальную собственность, и по м$р8. 
того, кавъ мы приближаемся къ револющи, мы встр$чаемся въ 
этой сфер$ съ будущими революцонерами, съ Мерленомъ, Клавье- 





1) См. Сие, Пигодаеноп апх шбшойтев виг 1а ВбуошНоп #апсаве, т. П, стр. 233. 

*) ‹Эти 10 1Вть (1744—1754) составляютъ кризисъ. ХУШ-го вфка. Традищонный 
догматъь роялизиа погибаетъ безвозвратно. На его м%сто является царство ума». 2- 
еЛейег. Нцоте 4е 1 Вбуоайоп. 1-е изд. т. Г, стр. 83, введеше. 

3) Ееп 4е ршз втраПег, дае сейе шуазоп дев 146ез АбтостаНаиев 4а08 чв еврг: 
Чеойа]. ТосдиемИе. УТП, 150. 

“) 5:5 топё, Ныойе 4ев Егапсяйв (64. 4е ВгахеЙез), т. ХУП, стр. 181. 
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ромъ, Серваномъ, Маратомъ, занимавшимися англйскими зако- 
нами, принимавшимъ участе въ агитащи противъ парламента 
англйскаго, и писавшаго сочинене «ЦФпи рабства», съ Бриссо, 
который издаваль въ НевшателЪ цфлую юридическую библиотеку 
и писалъ книгу ‹1ез п8фабопв сгиошеПез», гд$ доказывалъ 
невм$няемость челов$ ку его преступлен!я. Не мене радикальныя 
воззр5я проповдывались тогда даже такими людьми, какъ 
Мале-дю- Панъ, ставшимъ позже однимъ изъ ярыхъ обвинителей 
револющи. 

Широкое развит!е естествознан1я было смертельнымъ уда- 
ромъ для католическихъ предразсудвовъ, на которые опиралась. 
политическая власть стараго режима; люди отъ законовъ жал- 
вой дЪйствительности обращались въ завонамъ природы: «Мой 
сынъ, — писаль Дидро, — помни, что природа вовсе не создала, 
рабовъ, и что никто на земл$. не можетъ имфть боле власти 
надь нами, ч$мъ она». Мы встр$чаемся съ такимъ же обраще- 
н1емъ къ справедливости завоновъь природы даже въ письм® 
Тюрго къ Лудовику ХУ]-му. 

По слБдамъ передовыхъ двигателей прогресса шло новое, 
молодое покол5е революци и тоже обращалось къ истори 
природы. Мари Флипонъ, будущая ш-те Роланъ, сообщаетъ въ 
письмахъ къ своей подруг$, въ 1773-мъ году, что она предпочи- 
таетъ заниматься естественными и математическими науками !). 
‹Я вполнф раздёляю твое мне (пишетъ она подруг$) о 2о- 
манат: терпфть не могу ихъ; но я иначе думала о истори, 
чЁмъ ты, или по врайней мфрЪ, я не люблю ее такъ сильно, 
какъ ты; она утратила для меня большую часть той прелести, 
которую имфла прежде; я вижу въ ней только одни повтореная. 
ВЪ$чно все т$ же люди, т же страсти, т$ же д$ла. Стбитъ 
только перемЗнить числа и назван1я м$етъ, и вфчно выйдетъ 
то же самое. Она составляла мое наслажден1е, я обязана ей 
всфми свойствами моего ума; но теперь, когда я достаточно 
‚знаю граждансый и политичесый м1ръ и не нуждаюсь болфе. 
въ ней, чтобъ изучать современныхъь людей, я не занимаюсь 
ею бол%е; я отдалась теперь другого рода занятйямъ: естествен- 
ной истордей, физикою, астронощей, немного. геометрею»›. 
И при этомъ она прибавляетъ безъ всякого педантства, что лю- 
бить поэзю и учится играть на сврипкЪ. Я останавливаюсь 
здесь на фигур т-ше Роланъ, потому что она, ея жизнь, ри- 
суеть собою цфлую эпоху. «Есть люди, говорить новзйший бю- 


1) Гецтев 4е Майе РЬЫ!роп апх дето1ве!ез Сапие 64. ДааЪап. 2 у0], 
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графъ Тюрго !), которые въ своей личности заключаютъ выра- 
жен1е новой эры, и жизнь которыхъ отм$чаетъ собою переход- 
ный ПунЕТЬ оть одной эпохи въ другой». ‘' | 

Если это правда относительно Тюрго, то оно не. ‚ мене спра- 
ведливо и относительно т-ше Роланъ: въ ней выразилась та 
перем$на, которая происходила въ женщин, въ ея нравствен- 


номъ и общественномъ состояни въ революцюнный пер1одъ; въ, 


ту замчательную эпоху смотр$фли на женщину гораздо серь- 
езнфе и честнфе, ч$мъ многе смотратъ еще въ наше время, 
и цфлая половина челов чества, съ ея способностями, умомъ и 
энергей не была забыта идеями ХУ'Ш-го вЪка: 23-хълВтнШ семи- 
наристъ, Тюрго провозглашаетъ, въ 1750-мъ году; предъ чинною 
Сорбонною, что <‹неравенство между полами находится въ т$еной 
связи съ варварствомъ; это неравенство доходить до своихъ 
высшихъ предфловъ въ деспотическихь странахъ; и положеше 
женщины - улучшается въ республикахъ. Въ республикахъ и не- 
большихъ государствахъ создалась наука управлешя, сохранилось 
равенство, и челов чесвлй умъ сдБлалъ быстрые усп®хи». «Го- 
тичесме своды Сорбонны никогда прежде не слышали’ такихъ 
р%чей›! зам$чаеть Мартенъ 2). Въ этомъ отношении, обращете 
письмамъ этой. дфвушки имфетъ гораздо большее значенле 
историка, чфмъ даже свфд$юя изъ ея мемуара, когда она 
ала уже т-те Роланъ; т мемуары писаны были зероинею 
волю, въ. залворничеств® наканун$ эшафота. Въ ‘нихъ она 
огла укрыть много думъ и воззр$н1й; ихъ она писала для по- 
темства, для защиты. своей парти, ея дЪйствьй и ея личностей. 
Въ письмахъ же своихъ она не могла не быть до вонца ис- 
вреннею, потому что она и гадать тогда не могла о своей бу- 
дущности, и вонечно, не думала, что историческая любознатель- 
ность не пощадитъь и’ ея юныхъ признан!Й — .с0т}{ез5018 — и 
жадно ухватится за нихъ, какъ за одинъ изъ весьма важныхъ 
документовъ для той эпохи, потому что въ нихъ вы дЪйстви- 
тельно можете просл5дить ту перем$ну, которая совершилась 
въ женщинЪ ХУ -го вЗка подъ вмянемъ о все- 
сторонняго духа 3).. 


1) У. Моеу, Тре И{е ог Тигдо, Еогтуййу Еелеш, Апризё 1870... | 

3) Н. Мага, Наыюте 4е Егапсе, 4-ше ван. +. ХУГ, стр. 183. 

3) Позже, накавун8 револющи женщины принимали большое участ!е въ позити- 
‘ческой агитащи:; «салоны превратились въ политическ1я собран!я», и женщины оди- 
наково съ мущинами разбирали въ нихъ всё вопросы дня. Дгох, Евюне ап герое ае 
Гоц ХУГЬ. Г, стр. 57. «Женщины, безъ кзкихъ-либо‘ иныхъ правъ, кромф права 
семьи (4е 1а {ашПе), имфли на общество большое вмяне, онф пользовались весьма 
большою свободой». Каидо, Па Егапее еп 1787, стр. 81. Истор1я роли женщины во 


г 


/ 


Въ ея письмахъ вы увидите также, какъ велико было вл!я- 
ве Руссо на все общество и на молодое покол5ше,— это вщя- 
не сказывается и въ мысли и даже въ самомъ стил. Историки, 
какъ Луи-Бланъ и велфдъ за нимъ цфлый рядъ ихъ—вздумали 
дфлить революцщонеровъ на два лагеря, на двЗ. школы. — Воль- 
тера и.Руссо, и отнесли жирондистовъ къ посл$дователямъ Воль- 
тера, а Робеспьра, С. Жюста и ихъ друзей — къ ученикамъ 
Руссо; но достаточно самаго простого ознакомлен1я съ лично- 
стями революции, чтобъ понять, что это дфлеше — ложно, ис- 
кусственно: и тоть и другой вмяли одинаково своими геналь- 
ными произведен!ями, и странно воображать, чтобы люди рево-- 
лющи воспитывались исключительно на одномъ или на другомъ- 
изъ нихъ. Когда читаешь записки Мари Флипонъ и при этомъ. 
припоминаешь задумчивую, строгую фигуру С. Жюста, то не- 
вольно приходитъ мысль, что еслибъ молодой фанатикъ, бывший: 
дфлой головой. выше Робеспьера, узналъ вб время ш-ше Ро-. 
ланъ, то по всей вфреятности, и онъ сталъ бы жирондистомъ, — 
до такой степени представляются сходными ихъ нравственныя: 
черты и мысли. Посмотрите рядомъ съ этимъ,  какъ дЪйство-- 
валь Руссо на такого «вольтерьянца» (по упреку Л. Блана),— 
какъ жирондисть Бриссо: «Кто можетъ судить о тебф, о вели- 
ый челов$къ! Для того, чтобъ чувствовать всю прелесть твоихъ 
произведен1й, надо обладать твоими глазами, твоею душою... 
Еслибъ погибли всЗ бибмотеки, и еслибъ остался только одинъ 
добрый Руссо, то намъ нечего было бы жельть нашихъ потом- 
Бовъ; съ нимъ они поднимутъ развращенное человфчество, они 
создадутъ людей !}›. 

Чрезь сто лтъ, послВ этого восторженнаго выражен1я об- 
щаго голоса Франщи, — спокойный, строгй и вонсервативный , 
англЙсвый профессоръ. говоритъ англйскимъь юношамъ, — «они 
должны помнить, что они обязаны Эмилю Руссо своимъ осво- 
божденемъ отъ безполезныхъ педантевихъ притфенен!Й, оть уви- 
зительнаго, грубаго обращен1я, отъ среднев$ковой системы школь- 
наго воспитан1я; «Эмиль» пробудиль во всей. цивилизованной 
Европ поняте о справедливомъ, челов$чномъ, рапональномъ. 
воспитании *)›. 
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время револющи и ея вмяше на ходъ револющи — можеть представить особую въ 
высшей степени интересную картину, Боторой мы постараемся посвятить особый 
этюдъ. 

!) 7. Р. Влззо, Ое 1а Уевгие оп шванаНопв вог 1ез шоуепз 4е рагуешг & 1а уб- 
тб дап8 1014е8 ]е8 соппа1ввапсез Виташез. Писано въ 1776 г. МопуеИе 6@1оп. Меч- 
сЪё&!е] 1792, стр. 112. 

*) ТЬгее 1есфигез оп \№е Апсеп ЖВбёше, Ъу С. Клон (проф. Кембриджекато 
университета). 1867. Гоп4ою, стр. 95. . 
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Очевидно, что влляме Руссо, его Эмиля, должно было быть 
тромадно въ старой Франщи, въ которой даже реакцонная 
школьная система классическало образован!я, и та, сверхъ ожида- 
н|я стараго режима, возетановляла юношество противъ него же!). 
`А Руссо въ 1762-мъ г. предлагаль, вмфсто такого классицизма, 
«воспитывавшаго въь благоговЪйномъ ‘почитами древнихъ рес- 
публикъ, въ ненависти въ Тарквин!ямъ и Цезарямъ», самый 
трезвый реализмъ, сов$туя учить дфтей, какому либо ремеслу: 
«Не думайте, —пропов$дывалъь онъ,—что ваше дитя богато. Вы 
довфряетесь существующему порядку вещей, не помышляя, что 
этотъь порадокъ подверженъ неизбЪжнымъ перем$намъ, и что 
невозможно предвидЪть, или предупредить ту перем$ну, которая 
можеть касаться вашихъ дЗтей.... Мы приближаемся къ эпох% 
кризисовъ, къ в%ку революцй; я считаю невозможнымъ, чтобъ 
феодальныя монархи Европы могли еще долго просуществовать». 

Пропов$дь Руссо подЪйствовала на воспитательницу будущаго 
‚ короля Луи-Филиппа Орлеанскаго, и извфстно, что самъ Лу- 
довикъ ХУТ былъ изряднымъ слесаремъ, чувствуя особое къ 
‘тому призване, и можно навфрное сказать, что онъ былъ бы 
гораздо счастливфе, еслибъ быль еще лучшимъ слесаремъ, по- 
тому что въ такомъ случаВ онъ не былъ бы принужденъ обра- 
щаться къ посторонней помощи для устройства жел$знато шкапа, 
который въ 1792-мъ году былъ открытъ Роланомъ и погубиль Лу- 
довика ХУ]Т-го окончательно. (ИзвЪетная ‘таинственная истор!я 
съ слесаремъ Гаменъ). Но, оставляя въ сторон} анекдотическую 
историю, нельзя не обратить серьезнаго вниман1я на поворотъ 
къ здоровому реализму отъ классицизма, одурявшаго общество 
риторическими фантаз1ями; вл1ян1е классицизма на всю судьбу 
Франци во время ея револющонной драмы было до того ги- 
бельно, что самые передовые дЪятели все же не могли отрЪ- 
шиться отъ классическаго хлама, навязаннаго школою и лишав- 
щшаго страну толковыхъ практическихъь дфятелей, между т$мъ, 
какъ они могли бы примфнить свой техническя познан!я къ 
положен народа и избавить народъ оть голода и .разорешя, 
вытекавшихъ, конечно, изъ невфжества и скудоум1я стараго ре- 
жима, а вовсе не изъ самаго положен1я страны. Классицизмъ 


1) Ааидо! 1. с. стр. 84: «во всфхъ коллемяхъ дётей учили языку и истори Рима 
я Грещи и ихъ воспитывали въ благогов$йномъ почитави древнихъ республикъ, въ 
ненависти къ Тарквивямъ и Цезарямъ... Исторя Франщи и новыхъ временъ были 
изгнаны изъ обучения.... Съ того времени, какъ новыя идеи стали распространяться, 
онф встр$тили себЪ готовую и удобную почву въ молодомъ поколфни, воспитанномъ 
въ коллепахъ на классицизм», 
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быль осужденъ новыми идеями !), и занате естественными. на- 
уками не парило въ отвлеченныхь областяхъ, & тотчасъ же 
спфшило обратиться къ практической жизни. 

Замфчательно, что вс слои общества 2) жаждали въ ту 
эпоху именно познан1й, примЗнимыхъ въ ежедневной жи- 
зни, & не въ развалинамъ какихъ-нибудь Пропилей! ‹Глав- 
ный трудъ — говорить д’Аламберъь въ О1всойтв ргейпипаге 
Че ТЕпсуфоре4е — принадлежить товарищу моему Дидро. 
Онъ—авторъ самой обширной, самой важной, наиболЪе же- 
лаемой обществомъ (]а рав деягёе Ча рас) и, я смЁю ска- 
‘зать, наиболЪе трудно-выполнимой части этой Энциклопедия: опи- 
саня искусствъ и ремеслъ. Дидро составлялъ свои статьи по 
‘мемуарамъ, доставленнымъ ему рабочими или любителями, име- 


на которыхъ скоро станутъ изв$стны, или же на основан зна- 


н1й, пробр$тенныхъ имъ самимъ среди рабочихъ»... 

Это свидфтельство о личномъ изучеши Дидро вс$хъ реме- 
сленныхъ отраслей придаетъ весьма важное значене тому плану 
© реальныхь школахъ въ Росаи, воторый онъ написаль по по- 
ручен1ю Екатерины П въ свою бытность въ Росси, и въ кото- 
ромъ гевальный энциклопедисть такъ вВрно указывалъ уже 
тогда залогь благосостояня Росси въ развити ея внутренней, 
промышленности, при помощи техническаго образован1я народа. 
Здёсь не мЪсто распространяться объ этомъ, и я могу только 
отослать читателя кт, зам чательному и наиболЪе вс$хъ другихъ 
полному и серьезному труду о Дидро — Розенкранца 3). 

Въ этомъ же сочинении почтенпаго автора читатель найдетъ всю 
истор!ю возмутительныхъ пресл$дован!й стараго режима противъ 
новаго разума; въ той борьбВ административной опеки противъ че- 
ловфческой мысли всего лучше сказалась вся несостоятельность 
опеки, и наибол$е ярко обрисовались вс$ ея темныя орудя—ея 
Зезуиты, ея юриспруденця, ея парламенты. Истор!я борьбы Энци- 


1) То а мог@ 1 18 епапоЪ 10 вау аб доагар 156 ФФибу уеатв ргесейар 4№е геуо]а- | 


Нот, Ве вргеаой оЁ рьузса} всепсе моаз во гар, Ваё ш Ив фатопг Ще 04 сазве 
зыФез шеге 4:вразе4, ВисШв, [, 839. 

*) Вь 1774-мъ году Вольтеръ разсказываетъь весьиа характеристическ!й знек- 
дотъ, о томъ, какъ при самомъ дворЪ Лудовика ХУТ-го герцоги и маркизы требовази отъ 
короля, чтобъ онъ приказалъ возвратить имъ Онциклопедю, изъ которой они только 
и могуть узнать изъ чего дфлаются всё вещи, употребляемыя ими.—Мы охотимся и 
не знаемъ изъ чего состоитъ порохъ. — Мы не знаемъ безъ Энциклопеци, кая ру- 
мана сяфдуетъ употреблять для лица!— Лудовикъ ХУТ конфузился, оправдывался тЬмъ, 
что полицщя довесла ему, что нётъ сочивеня опасифе для блага государства, ЕАкЪ 


тВ 20 томовъ Энциклопещи, находящиеся хаже на туалетномъ столЪ каждой придвор- 


ной дамы, и въ конц концовъ разрёшиль снова имёть у себя Энциклопедию. 
3) Дозепстапг—П!4егоё. Герилв 1867. 9 тома. 


Томъ П. — МаРть, 1871. 4 


и 


- 
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клопедли съ старымъ режимомъ заслуживала бы 0с0б0й стать 
и по своей важности, и по своей обширноети, и я долженъ ог- 
‘`раничиться здфсь только самымъ вкраткимъ напоминанемъ о ней. 

Программа Энциклопеди, задуманная Дидро въ казематахъ. 
Венсеня—(въ казематахъ, на стфнахъ которыхъ, наравн® съ Ба- 
стильей, могли бы быть написаны почти вс$ имена свЪтлыхъ 
представителей ХУТП-го вЪфка), вышла въ ноябрЪ 1750-го года; 
велдь за нею вышли П015сойг8 ргеПпиталге д’Аламбера ея пер- 
вые 2 тома. Но въ февралЗ 1%52-го года Энцивлопедя запрещена, 
и вс$ бумаги Дидро схвачены жадною рукою полици и 1езу- 
итовъ. Слова, сказанныя д’Аламберомъ о средневЪковой инквизи-. 
пи, могли теперь быть примфнены къ старому режиму: ‹такъ 
злоупотреблен1я духовной власти, въ союз съ свфтской, при-- 

руждали разумъ въ молчан!ю, и немногаго недоставало до за- 
прещев!я человфческому роду— мыслить›. 

Здфеь въ первый разъ выступаеть очевидно на сцену 0б- 
зцественное мнъне и спасаетъ трудъ, «составляющий честь на-- 
ц1и›; общественное мн$фв1е становится новою политическою си- 
лою, которая формируется подъ вмянемъ умственной агитацщ, 
и въ борьбЪ съ которой погибнетъ старый режимъ !). Энцикло-- 
педзя была снова разрфшена?) и чрезъ н$сколько лЪтъ снова, 
запрещена (мартъ 1759), несмотря на то, что ея редакторы 
принуждены были дфлать всевозможныя уступки, смущавиля са-- 
мого Вольтера, который привыкъ спокойно относиться къ не- 
изб$жнымъ цензурнымъ уловкамъ: «Вы печатаете статьи, до-- 
стойныя 1езуитскихъ журналовъ> — упрекалъ Вольтеръ д’Алам- 
бера. — ‹За то есть другя статьи, менфе бросаюцщлася въ глаза, 
въ которыхъ все поправлено. Время научить различать то, что- 
мы думали, отъ того, что мы говорили > — отвфчалъ д’Аламберъ>. 

Королевсый парламентъ не уступалъь въ соревновани съ 1е- 
зуитами, онъ назначаль особыхъ коммиссаровъ «для исправле- 
ня Энциклопедии >. 

Терроръ полищи и 1езуитовъь былъ до того великъ, что. 
вскор$ открылось другое исправлене Энцивклопеди. Съ 1759-го 
года весь трудъ лежалъ на Дидро; д’Аламберъь отошелъ отъ. 
него; а въ 1764-мъ Дидро съ ужасомъ увидфлъ, что его издатель, . 
Бретонъ, «боявпийся Бастили боле, ч$мъ молн!и›, исправляль. 
70 своему всЪ десять томовъ, которые были еще въ печати, вы- 





1) Сейме попуеЙе ри1ззалсе асдибгай сЪадие ]опг раз 4е {огее, её ]а пабоп з’аЙгал- 
Ыб ропг ашв! @те, раг ее шёше». ба& Соп4егаНотв +, Г., стр. 47. 

3) ег Ват—Н!ыюте 4ез 146е8 тога]ез её ро!даез еп Егапсе аа ХУШ ве. 
Рапз 1867. 1. П «Га сопг сб4а Ыетё деуапё 1е ст! 4е Горйноя». (стр. 818).— Магёв 
* ХУГ «Ге сг1 4е Горйнопз '@ета (стр. 48). ь 
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черкивая изъ нихъ всз опасныя, по его мн%®н!ю, м$ета и за- 
мфнаяя ихъ другими: «Вы подлымъ образомъ обманывали меня 
Злые два года! — писалъ ему Дидро: вы убили, или поручили 
убить грубому животному, трудъ двадцати четырехъ людей, без- 
платно посвятившихъ на то свое время, свой талантъ и свои 
ночныя бдЪн1я изъ любви къ добру и истинз, и въ единствен- 
ной надеждБ, что ихъ идеи увидать свЪтъ.... вы и сами себя 
наказали, вы не понали, что въ Энциклопедии люди искали не 
общихъ м$стъь и обыденныхъ мыслей, что они искали и будутъ 
искать въ ней твердую и смълую философию нЪеколькихь изъ 
зашихъ труженниковъ. Вы изгнали эту философию, вы ее обе- 
зобразили, разорвали на, части!... Вотъ плодъ 25-ти лЗтъ тру- 
‚довъ, страданй, тратъ, опасностей, угрызевн!й всякаго рода! Не- 
вЪжа разрушиль все въ одинъ моментъ!>›... 

‚® И не смотря на это кастрированйе великато труда въ его 
нослфднихь томахъ, духовенство продолжало требовать (1765) 
уничтожен1я Энциклопедии, и правительство приказывало отби- 
рать у подписчиковъ ихъ экземпляры! Чрезъ годъ, друзья Дид- 
Во стали серьезно опасаться за него: законъ 1757-го висЗль надь 
его головой, какъ Дамоклесовъ мечъ: этотъь законъ (16 апрЪля 
1757-го года) грозилъ «смертною казнью авторамъ сочиненйй, кло- 
нящихся къ нападкамъ (пдатё & аМадиег) на религ!ю, въ воз- 
‘бужден!ю умовъ, въ нанесено ущерба королевской власти и къ 
нарушен1ю порядка въ его земляхъ».— Сказано, сд$лано! 1езуи- 
ты всегда и вездБ отличались своею практичностью: въ фев- 


ралв 1762-го года пов$шенъ протестантсвй пасторъ Рошеттъ и. 
казнены Бойе ры ке 


повфдыван!е Авамеля, послЗдше — за намфрен!е защитить -е 
отъ католической толпы, взволнованной попами! Въ март$ 1462-г 
волесованъ Калбё, ложно обвиненный въ уб1йствВ родного сыпи, \ 
и прославленный защитою Вольтера, воторый добился до при-. 
знан1я невинности Валё... вогда уже его кости сгнили! Въ томъ 
же году, молодая дочь протестанта Сирвена бБжала отъ пре- 
сл доваюшй 1езуитовъ, которые похитили ее и заперли въ мона- 
стырь для обученя. Въ бЪгствВ она погибла, и 1езуиты взду- 
мали обвинить отца въ убжствь дочери; Сирвенъ спасся б%г 
ствомъ въ Женеву отъ осужденя на смерть тулузскимъ Е 
ментомъ | 
Въ 1766-мъ году, двое молодыхь офицеровъ 9’Эталонё и Ла- 
Фбаррё были преданы суду по подозръню въ томъ, что они ис-| 
портили ночью крестъ, стоявпий на мосту Абевиля (возл$ Ам1ена);\ 
первый спасся бЪгствомъ, второй—Лабарръ—былъ осужденъ на - 
сожжеше живымъ, съ предварительнымъ отсфченемъ языка и _ 
4* 
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правой руви. — Парижевй пархаменть оказалъ ему милость и 
приказаль его только обезглавить. 

Друзья Дидро, и во глав$ ихъ Вольтеръ, уговаривали неу- 
страшимаго энциклопедиста покинуть Францию. Письма, кото- 
рыми обмфнялись поэтому поводу Вольтеръ и Дидро, —ярко ха- 
равтеризуютъ, съ одной стороны—гнетъ и терроръ оффищальной 
опеки, съ другой— ненависть къ нему и томлене въ немъ лю- 
дей ХУШ-го вфка: «Нельзя воздержаться отъ обращентя въ Со- 
Брату, когда Мелиты и Аниты купаются въ крови и зажигаютъь 
костры, писалъ Вольтеръ. — ЧеловЪ къ, кавкъ вы, не можеть ви- 
дЪть безъ ужаса страну, въ которой вы имфете несчастье жить. 
Вы бы право должны переселиться въ край (Швейцарю), гд8 
бы у васъ была полная свобода, не только печатать все, что 
вы хотите, но и громко пропов$дывать противъ предразсудковъ, 
столь же гнусныхъ, какъ и кровожадныхъ... Я не понимаю, какъ. 
челов$къ съ теплымъ сердцемъ и съ свфтлымъ умомъ можеть 
жить въ стран обезьянъ, ставшихъ тиграми>. 

— Я знаю, отвфчалъ Дидро, — я знаю, что когда хищное: 

вотное обмокнеть свой языкъ въ человфческую кровь, то ово 

е не можетъ обойтись безъ нея, и что, не имя боле 1езу- 
итовъ для пожиран!1я, оно набросится на философовъ; я знаю, 
что оно устремило свои глаза на меня, и что я можетъ быть 
буду первымъ, котораго оно истребить; я знаю, что можеть 
быть ранфе конца этого года, Я припомню ваши совзты и вос- 
вликну: О Солонъ, Солонъ|... Но что хотите вы, чтобъ я д%- 
лаль изъ моего существован1я, если я не могу его сохранить 
иначе, какъ отказываясь отъ всего, что дВлаетъ его дорогимъ 
для меня? И вромЪ того, я встаю каждое утро съ надеждою, 
что злые раскаялись въ эту ночь, и что уже нфтъ болфе фа- 
натиковё... Если мы не можемъ съ вами содфйствовать уничто- 
женю этого животнаго, то только потому, что мы находимся 
въ его когтяхъ, и если, зная все его звЗрство, мы все еще ко- 
леблемся бЪжать отсюда, то это по соображен!ямъ, сила кото- 
рыхъ, тфмъ могуч$е, чфмъ мы честнфе и боле чувствуемъ. То, 
что насъ окружаетъ, такъ дорого для насъ, и утрата его тавъ 
тяжело поправима>... 

Дидро остался при своемъ и усп$лъ окончить Энциклопедию, 
а «ХУШ-ый вфЕъ увидфлъ, благодаря его энерги и см$лости, 
памятникъ, представлявший всю цфлостность знан!й, до кото- 
рыхъ умъ человфчесый дошелъь въ то время, и пророчивший 


людямъ прогресъ будущаго> !), р 


1) Вагтт. П, стр. 324.—То, что не сдёлали угрозы преслФдован1я, то сдфлала 
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А завоевантя вЪка шли своимъ путемъ, несмотря на вез 
пресл$дован1я, которыя мы сейчасъ видВли. Казни Рошетта, Калё, 
Лабарра,—были, такъ сказать, уже посмертными произведенями 
1езуитовъ. Въ 1762-мъ году ихъ орденъ быль оффищально унич- 
тоженъ. ‹Это было первымъ и самымъ рёшительнымъ событемъ, 
предв$щавшимъ велиюый переворовъ — говорить Контъ!); унич- 
тожене 1езуитовь шло какь разъ изъ той сферы, гдВ ретро- 
градная политика, организованная подъ ихъ вмяюшемъ, должна 
была вкорениться наиболфе глубоко.... Ничего, безъ сомнвя, 
не могло лучше характеризовать непоправимую дряхлость ста- | 
рой общественной системы, какъ это слВпое уничтожене един- | 
ственной силы, которая еще была бы способна въ извзстной 
степени замедлить неминуемое падене той системы>. 

Конть забылъ, что старая система именно и отличалась. 
‚всегда неизб$жными противорВ ями въ своемъ поведенйи; считая 
себя въ правБ творить и чинить вс м1рсюя и даже небесныя 
дЪла по своему усмотр8н!ю, безъ всякаго контроля общества, 
голосъ котораго она душила рег #8 её пеаз— она, ` конечно 
должна была впадать въ противор$ я, потому что могла руко- 
водиться только своимъ вапризомъ, своими личными боязнями и 
страхами, нав$янными послушными и своекорыстными угодни- 
ками; сегодня она боялась малфйшаго звука живой мысли и 
заточала ее въ свою Бастилю; завтра— она боялась обществен- 
наго недовольства и заявляла себя человЪколюбивою... Такъ 
или иначе, чтб-бы она ни дфлала, она осуждена была на па- 
ден1е, въ силу самой своей сущности; точно такъ-же, какъ съ 
другой стороны, кав1я-бы преслфдоватя ни душили проснувшейся 
мысли, охватившей французское общество въ половин ХУШ-го 
вфка, эта мысль должна была восторжествовать и повести обще- 
ство къ самообладанию, къ освобожденшю отъ средневЪковой 
опеки. Такимъ образомъ, какъ ни грозна была королевская де- 
вкларащя 16-го апрфля 1757 г., она только увеличила страсть 
общества въ запрещеннымъ произведенямъ прессы: «Гельвещусъ, 
несмотря на нее, въ слёдующ-же годъ обнародовалъь свое 
сочинеше. Брошюры о финансах являлись въ такомъ-же мно- 


жеств®, только сталя_ продаватьс же; и распространен!е 
запрещенныхъ изданай, й ерываемое или замедляемое, тот- 


угроза нищеты; умственный трудъ р8дко обогащаль своихъ адентовъ; вмЪсто Дидро 
богатфзи книгопродавцы, и только императраца Екатерина П вывела Дидро изъ 
ОЪдности самыхъ деликатнымъ образомъ, купивъ у него библ1отеку, которую и остё- 
внла ему. Дидро отправился лично благодарять Екатерину П въ Петербургь. 

1) Соте С. 4е рЬй. роз. &, УГ, стр. 252. 


“<. 
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часъ-же опять возобновлялось 1)». Тайная пресса не переставала, 


‚дЪйствовать до посл5дней минуты революц1оннаго взрыва *) и 
играла большую роль, какъ мы увидимъ, въ первомъ, прямомъ, 
уже фактическомъ выражев1и общественнаго представительства 
въ его борьбЪ противъ централизации, въ Греноблф 3). Рядомъ 
съ тайной прессой, являются тайныя общества. Исторя этихъ 
‚обществъ тесно связана, съ исторей Фран-Масонства; я ограничусь 
поэтому только указатемъ на нихъ. Они имфли безспорное 
вмян1е на распространене револющонной агитации; за нзеколько 
лфть до революцши, мы встр$фчаемся въ масонскихъь ложахъ съ 
весьма многими изъ знаменитыхъ революц1онеровъ, начиная съ 
“Сейса и Бальи, и кончая Бриссо, К. Демуленомт, Дантономъ, 
`Вондорсе. Послёдьйй долженъ былъ въ своей «Истори прогресса 
челов$ ческаго ума>, прерванной его смертью, указать на значене 
тайныхь обществъ въ борьбЪ противъ стараго режима. Въ первые 
дни револющи, мы встр$чаемся въ Пале-Роял$ съ бурными и 
‘зеличественными засЗдан!ями масонской ложи Вопсве-4е-Кег, и 
вокругь трибуны толпятся извфетные революц1онеры. Рядомъ съ 
‘фран-масонами шли иляюминаты. Читатель найдеть интересное 
описан!е ихъ въ истори Л. Блана 4); хотя мнфше, высказанное 
Токвиллемъ’5), предостерегаетъ отъ приписан!я тайнымъ обществамъ 
большаго значен1я, ч$мъ оно было въ дЪйствительности: они 
были признакомъ своего времени, и въ этомъ отношени я ука- 
зываю на нихъ,—они были симптомомъ общаго стремлен!я къ 
новой жизни, къ уничтожен!ю тормазовъ старой системы; тревож- 
ный духъ искалъ повсюду орудмй для своей борьбы и, гонимый 
и пресл5дуемый за явныя проявлен1я своего недовольства, укры- 
валея въ. тайныя общества, гдЪ пропов$дывались самоотвержене 
и неустанная битва со зломъ. Ряды тайныхъ обществъ густ$ли 
еще и по той причинЪ, что въ. нихъ было м$ето не только для 
людей мысли, но и для людей болфе живущихъ воображенемъ 
и чувствомъ. "А между т$мъ воображене и чувство также были 


*) Дгог—Н!в. ди т6рпе 4е Гошвз ХУГТ. 1, стр. 86.—Магёв, ХУТ, стр. 80: «Га 
аб]агацоп 4епеига оп умп бропда{а». 

1) Слаззт—Гев СаШегз де 1789. Т. 1, стр. 81: < Вагпауе {а1вай поргипег са #- 
петепё её 415й'Ьиай апх Натфеаит, 4алз ]ез гаез 4е СтепоШе, РЕзргизг 4ез ваиз. С’ез 
20851 ртёсе & сез Ъгосвигез дае Моицтшег ав егита 1е шоцуетепф, её Чапз ппе семаше 
тезиге 1е 41итреа.— ес. стр. 124 и сл. 

3) Вап4—Га Егапсе еп 1787. , 

4) Г. Вале. Га Вбуо]. йапе. Т. П, гл. И. 

5) ТосдиелЦе. Оепугез сошр1 ев. Т. УШ, стр. 69. Ср. лякезеп Оег даКоБпег Ка. 
2 тома. ВегИи 1852. Т. Г, стр. 14,—гдё авторъ критикуетъ сочинен1я Ватгае?я и СЬ. 
Мой!ег, объясняющихъ резволюцщю исключительно 34окознями тайнчхъ обществъ, ма- 
„соновъ и якобинцевъ! 


НИВА И ЧЕН АО 


СТАРАЯ И НОВАЯ ФРАНЦИЯ. 55, 


‚ возбуждены въ ту переходную эпоху, кавъ и мозгъ; ХУШ-ый взкъ. 

быль обр$ченъ на тав1я-же противор$ч1я въ нравственномъ м Ъ.. 
вакъ и въ политическомъ. Рядомъ съ тёмъ умственнымъ дви-.- 
женемъ, на которое я указалъ, совершалось небывалое явлене; 
которое я хот%лъ-бы назвать нервным безобраз'емз: шарлатаны,. 
въ вид С.-Жермена, Кал!остро, Месмера (1778 г.), заставляли: 
сходить съ ума весь веливосвЪфтсмй Парижъ и распространяли: 
свое вмяне на друге больше города Франция: сеансы магне- 
тизма Месмера видфли въ числБ своихъ посфтительницъ Мар1ю- 
Антуанету и принцесу Ламбаль, Сервана и Дюпорта; общество. 
искало и здЪеь чего-то новаго, чего-то непохожаго на старое, 
излечен1я отъ своихъ недуговъ! 

А рядомъ съ шарлатанствомъ шли веливя изобр$тешя: 22-го- 
августа 1784-го года поднялся, при вкрикахъ изумленной толпы... 
первый воздушный шаръ: въ то время ему не грозила опасность 
отъ пруссаковъ, какъ теперь ежедневно подымающимся изъ Парижа 
шарамъ, въ тс время опасность грозила изобрЗтателямъ отз 
суев$рной толпы, отъ той толпы, которая въ Бретани разбила 
церковные часы, полагая, что они означаютъ новый налогъ на, 
соль (гафее)!.. 

Въ этомь прим$р$ лежить все различе въ ту эпоху между. 
умственнымъ движенемъ и жизненнымъ состоянемъ. 

«С5 народомь труженниковв, дФла идутъ не тавкъ блиста-. 
„тельно! Увы! Этотъ народъ состоитъ изъ 20 или 25 миллоновъ, 
которыхъ мы связываемъ вмфестф въ какомъ-то единствВ урод- 
ливомъ и мрачномъ, и зовемъ ихъ сволочью (]а сапаЦе), или’ 
болЪе челов$чно— массами. ДЪйствительно массы, и однакоже, 
странная вещь! если ты захочешь сд$лать усиле воображен1я и 
заглянуть, на всемъ пространств5 обширной Франщи, въ ихъ 
дрянныя лачуги, на ихъ чердаки, въ ихъ убошя хижины, ты. 
увидишь, что эти массы состоятъ изъ единиць, и, что каждая изъ 
этихъ милллонныхъ единицъ, имфетъ свое сердце и свои боли, 
покрыта своей собственною шкурой, и если ты уколешь эту 
шкуру, то изъ нея кровь сочится... Страшная, истребляющах 
борьба идетъ въ этихъ массахъ, въ ихъ далекомъ мраБЗ, у ихь 
очага безъ радостей и безь хлЪба. Для нихъ въ этомъ мВ 
нфтъ никакой надежды; какъ разв въ мрачномъ поко$ смерти, 
ибо и вфра ихъ тоже ихъ оставляетъ!.. Безъ образован1я, безь 
ут5шен!я, безъ пищи! Нмое племя, изъ груди котораго выры- 
вается только безсвязный вривъ. ...Въ совфтахъ короля, на 
арен свфта, ни одинъ заступнивъ ихъ не находить доступа. 
Въ длинные промежутки (какъ теперь, въ 1775 г.) они бросаютъ 
свои заступы и молоты и, въ удивлешю мысляииио челов$че- 
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ства, вдругъ собираются тамъ и сямъ и, грозные, но безъ цфли, 
илутъ впередъ... даже до Версаля... Конечно, тяжелая задача для 
правительства ладить съ этими массами, если только, впрочемъ, 


это не единственная задача, не единственный долгъ правитель- 


ства, ибо вс$ друйя задачи предъ этою суть только случайныя 
фантаз1и, поверхностныя дла, движене вътра... Этимъ массамъ, 
этому ` стаду худо и все становится хуже и хуже. О немъ 
Никто не заботится, его только стригутъ. Къ нему обращаются 
за лепльными повинностями, за легальными налогами, да за 


тфмъ, чтобы его тзлами утучнять поля битвы, воторыя зовутъ. 


полями чести, —изъ-за споровъ, его не касающихся... Его руки 
и его трудъ въ полномъ распоряжени каждаго — но только не 
его самого, — для себя ему ничего не оставлено или слишкомъ 
мало... вотъ судьба массъ: реир!е {аШаЫе её согубае & тегс1 
её & пиземеог4е» (Карлейль). 

Этой масс, ея положено, ея` лишенямъ и страдашямъ, ея 
чувствамъ и ея ропоту, если не движен!ю, ропоту, ставовившемуся 
тоже все громче и громче—я посвящу слВлдуюция главы. Та- 
химъ образомь, мы ветрфтимея лицомъ къ лицу съ Тюрго и 
сразу увидимъ, кавя реформы онъ предлагаль для освобожденая 
этихъ массъ отъ политичесвкаго и экономическаго гнета, и какую 
долю изъ этихь реформъ опъ примфпялъ уже на практик въ 
свою бытность постинтендантомъ въ Лимож; и тегда мы оконча- 
тельно убЪдимся, на сколько правъ Бёкль, говоря, что «фран- 
_цузсвая революц!я была существенпымъ образомъ реавщей про- 
тивъ духд-опети“и“вифшательствя, Который дббтигъь только своей 
апогеи при ЛудовивЪ ХТУ, но который уже за цфлые вЪка до 
него имфлъ самое.- ое благососто- 
ян1е›. Но воспольбовалась Ли новая Франщя этою стороною пе- 
реворота прошедшаго 1$т1я? Нисколько, и въ этомъ-то ле- 
сточникъ воБхь несчает страны до послфдняго бБдетвля, 
порэзившаго эту страну на нашихъ глазахъ. Во Франщи пере- 
м5нялись правлен!я, была республика, вонституцонныя монар- 
хи, импер1и, но подъ вс$ми этими формами царствовалъ без- 
<мфнно одинъ и тотъ же «‹лухь опеки и вифшательства» — од- 
нимъ словомъ, централизация. 

И. Н. 
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СЕЛ ДАНИЛОВЪЗ 


Очерки русской фабричной жизни. 


Передъь нами большое село Данилово. Оно больше многихъ, 


не только что у$здныхъ, но даже и губернскихъ городовъ, между 
тфмъ вакъ типъ его рфшительно не подходить въ типамъ села, 
уЗзда, или губерн!и. Это что-то въ высокой степени см шанное 
и склеенное изъ крайне разнородныхъ элементовъ, такъ напри- 
м$ръ: въ Данилов тяжело охаютъ и пронзительно свистятъ 
паровики громадныхъ фабрикъ, какъ въ Москв$, или Петер- 
бург$, и сь гигантской печалью вздыхають о чемъ-то фабрич- 
ныя трубы.... | 

Коптятъ эти трубы своимъ дымомъ б$лыя стфны купеческихъ 
домовъ; сушатъ, стоящая вблизи ихъ, деревья; пускаютъ тяжелую, 
черную сажу по свфтлой поверхности Даниловскихъ водъ, ко- 
торыя, обмывши въ себ сотни тысачъ пудовт разноцвтныхъ 
матер1й, приготовленныхъ на м$Ъстныхъ фабрикахъ, начинаютъ 
течь съ самаго Данилова оранжевыми, врасвыми и зелеными 
струями, отравляя такимъ образомъ понемножку прибрежныя 
населен1я и вымаривая рыбу. 

Часто бываетъ и такъ, что чайка, навлевавшаяся этой рыбы, 
печально крича и безсильно трепеща на свЪфтломъ солнцВ се- 
ребристо-сизыми крыльями, стремглавъ падаетъ изъ подъ обла- 
ковъ въ рЪку, или прудъ—и тонетъ тамъ, тщетно высвобаживая 
красивую головку изъ р$5чныхъ захлестывающихь наплывовъ... 

Эта сторона Даниловеваго ландшафта очень напоминаетъь 


` 
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Петербургъ, когда онъ идетъь по т шоссе, сопровож- 
хдаемый Финсвимъ заливомъ, съ его заводями, поросшими дре- 
‘мучими камышами, съ его-законченными и постоянно кипящими 
огненной суетнею фабриками, и наконецъ, съ его виллами, 
„дачами и парками, нфкогда великолЗпными, & теперь развалив- 
жпимися и запуст5вшими. | 

Походитъ Данилово также и на Москву, потому что въ немъ 
есть много высокихъ церквей, сине куполы которыхъ ус5яны 
множествомъ блестящихъ, бронзированныхъ звфздъ. Стоять около 
т$хъ церквей колокольни, предъ высотою которыхъ, по выраженю 
<строившихъ ихъ даниловцевъ, «Иванъ Велимй аршинчика на 
три, а то, пожалуй, и на всБ на четыре не выстаиваетъ»; — 
висятъь на этихъ колоБольняхъ ГулЕе колокола, по звонкимъ 
толосамъ которыхъ, во время большихъ праздниковъ, на цфлыя 
<орокъ верстъ, служатся заутрени и обфдни въ оврестныхъ се- 
лахъ; но и эти признаки, свидфтедьствующе о несомнфнномъ 
<родствз Данилова съ Москвою, тЪмъ не мензе не даютъ ни 
одному челов ку, должнымъ образомъ понимающему Москву, 
пивакой возможности согласиться съ даниловцами, которые обы- 
‚кновенно хвастаются тфмъ, что ‹наше Данилово— Москвы уго- 
-локЪ>..... 

’— Наши-то хозяева—эвона кавкихъ палать понастроили, — 
толкують по кабакамъ въ праздничные дни отрепанные фаб- 
ричные, работающе у этихъ хозяевъ. Сколько богадфльни этой 
одной понадфлали, — фабриковъ опять!... Народу этого, сколько отъ 
нихъ кормится!... БЪфдности, т.-е. несусвътимой, будемъ такъ 
товорить, —пудамз хлЪбъ отпущають.... Да што тутъ толковать, 
извфстно: наше Данилово — Москвы уголовъ!... — Петруша! 
обращается за т$мъ въ заключене рЪфчи восхваляющй свою 
фодимую сторонушку мальчишк$, стоящему за квабачной стойкой: 
—Угости, другь, еще насъ по косушеЗ, въ ‹разд$лку» отдамъ! 

Это дфло идетъ въ кабакЪ; а тамъ въ громадныхъ здан1яхъ, 
наружныя стфны которыхъ очернены дымомъ и сажей, —внутри 
этихъ здан1й, въ дорогихъ, но аляповато меблированныхъ гос- 
тинныхъ, идеть своя рЪчь. 

Тамъ, блистая изъ-подъ фрака бриллантовыми жилетными 
пуговицами, шаркаетъ подагрически- мягкими сапогами новый 
юраторъ. Онъ говорить своимъ многочисленнымъ и плутевски- 
безмолвнымъ гостямъ: 

— Въ Мосввз, въ Питер все мы, благодаря Бога, уд$лали 
за первый сортъ.... Въ МосквЪ мн внязь говоритъ: хи, хи, хи! 
Я ему тоже, понимаете! пущаю баскомъ: хе, хе, хе! Онъ мн 
м толкуеть: «На устройство, молъ, школъ, енеральшВ Любо- 
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мудровой двадцать пать тыщь....› Я ему отповфдь тавую даю:— 
не-товма, молъ, двадцать пять тыщь, а даже, хоша и патьде- 
сятт.... Ну, и конечно, што мы съ вимъ изладились въ лутчемъ- 
вилф.... Сталь прощаться со мной, по плечу этакъ треплеть— 
и говорить: старайтесь, старайтесь для Данилова! Оно у васъ 
«Москвы уголовъ!> Тавъ-то вотъ!... Петрушка! Дай-ва парочку 
редерцу съ прзда-то поздороваться съ гостами. 

Но все-таки, несмотря на ту настойчивость, съ которою 
самые разнокалиберные даниловцы стараются приравнять Ез 
МосввВ свое родное обиталище, — московскаго въ Даниловз о 
очень мало. 

По безчисленнымъ домишкамъ, убожество которыхъ превос- 
ходить всякое описаше, сиротливо лфпящимся около гранд1оз- 
ныхъ хоромъ, нужно бы отнести Данилово въ категори селъ. 
Но и это будетъ не вЁрно! 

На улицахъ настоящихь селъ, съ крестьянскимъ населешемъ, 
несмотря на ихъ поражающую бЪдность, все-таки примфчаются 
жизненныя проявленя, хотя и не особенно живыя и разнооб- 
разныя. Тамъ мужики дружною гурьбой во всю лошадиную 
прыть промчатся иногда на ближн!Й базаръ, — тамъ дфти весе- 
лыми стаями О$фгаютъ по улицамъ, въ товариществ большихъ 
дворовыхъ собакъ, которыя своимъ лаемъ и прыжками еще бол$е 
подзадориваютъ ребячью бойкость,—тамъ старикъ, съ длинной, 
сфдой бородою, смиренно проплетется черезъ улицу съ большою 
вошолкой на спин, наполненной соломой... 

Ничего этого вфтъ на даниловскихъ улицахъ! Все мало- 
мальски взрослое населене съ самаго раннаго утра уходитъ 
на, фабрики и возвращается только позднимъ вечеромъ. Одна 
заря, кавъ говорить пословица, выгонитъ изъ избы, а другая— 
загонитъ. Собаки даже не б$гають по улицамъ, потому что 
бЪдноеть, прил$пленныхь къ хоромамъ, хать такова, что тамъ 
самимъ часто бываетъ на зубы нечего положить, ие то что ` 
завесть собаку и накормить ее.... 

Большая часть даниловскихъ будней глубоко безмодвна! За- 
колдованнымъ, мертвенно-нфмымъ царствомъ глядятъ эти гордые; 
бЪлые домы,—эти несчастныя лачуги, словно.бы ищущ1я защиты 
У своихъ громадныхъ сосБдей — и временемъ разв обозжетъ, 
такъ-сказать, мертвую улицу шикарная рысь купеческаго рысака, 
котораго нафзживаетъь лютый нафздникъ, да прокатится карета 
фабрикантши, отправляющейся отъ скуки съ визитами. 

Тишина и безлюдье полныя! И тфмъ ужаснзе эти тишина 
и безлюдье, что ихъ даже не осв%щаетъ и не живитъ свфтлое 
небо. Черный дымь фабрикъ заволокъ его своими непро- 
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тладными и, вакъ большая р$фка въ сильный взтеръ, волную- 
щимися струями—и въ этой тьм$ слышится только смутное и 
грозное грохотанье фабричныхъ механизмовъ, да пронзительно- 
громвй посвистъ паровиковъ, рюЩЬН С ВЪ ОДНО И ТтОжЖе время 
сразу въ двадцати м$стахъ... 

— Ить,—говорятъ даниловцы, —ровно л$пий посвистываеть! 

И д$йствительно: мертвенность села напоминаетъ суровое 
молчаше дремучаго л$са, & свистъ паровиковъ, ужасающ!й гро- 
хоть машинъ и какой-то не то стонъ, не то скрежетъ зубовный, 
по временамь вырывающийся изъ всего этого металлическаго 
говора — посвисть лЪшаго и т ужасы, которыми онъ пугаетъ 
зюдей въ своемъ лВеномъ царствЪ... 


Но бываетъ время, когда и въ Данилов проявляется жизнь— 
и рабоч! й людъ, населяющ1й его, отдается шумному веселью и 
громко заявляеть 0 томъ, что и въ Данилов водятся живые 
люди. Это время— святки. НФтъ для даниловскихъ рабочихъ 
лучше этого времени! Не говоря про молодежь, которая, по 
выражен1ю стариковъ, на это праздничное время, «словно съ 
цфпей срывается», & и сами старики—нЪть да и водочки вы- 
пьютъ и въ карты прикинуть вмфстЪ съ молодыми. Молодые, 
конечно, стараются, при помощи тридцати шести вартъ, опре- 
двлить то время, когда именно къ нимъ придетъ счастье, на- 
суленное имъ съ дфтетва отцомъ съ матерью, или бабкой съ 
дФдомъ; старики же большею частью пытаютъ судьбу на счетъ 
того собственно: выйдеть ли имъ гробъ въ нынфшнемъ году, 
или н$тъ. 

Святки въ Данилов начинаются со второго дня. Самое 
Рождество проводится жителями въ необычайной тишин$ и бла- 
гочести. Собственно говоря, благочестйе соблюдается только до 
об%да, а послЪ, смотришь, половина села и перепьется. Однако 
въ Данилов этотъ день все тихо и смирно—и хоть положимъ, 
что по избамъ между мужьями и женами безъ сраженй дЪло 
не обходится; но т$мъ не менфе дальше воротъ ‚эти сражен1я 
не заходятъ: помнятъ люди изстари, что великъ на двор$ праздникъ 
Христовъ стоитъ, и какое бы туть побоище ни случилось, вся- 
чески стараются его домашнимъ образомъ кончить и до улицы 
не доводить. А также воюющя стороны опасаются, чтобы не 
обезпокоить бранными криками м%$стныхъ богачей, которые, 
какъ разгов$ются, на цфлый день предаются отдыху и благо- 
честивымъ размышлен1ямъ. Воть потому-то все и тихо въ сел 
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| 
ма первый день Рождества, потому и пени нигд® вечеромъ не 
услышишь и пьянаго на улицз не увидишь. 

Такимъ образомъ, праздникъ начинается только на другой 
день — и въ этоть день тихаго, безлюднаго Данилова узнать 
нельзя. 'Только что отойдетъ поздняя обфдня, и рабочй людъ 
успфетъ отоб$дать, какъ ужъ вс$ и спфшатъ оставить избы и 
торопятся скорфе за ворота, на улицу. ВезхВ народъ, вездё 
жизнь! СФрые армяки, полушубки и зипуны перем$шались съ 
суконными чуйками, лисьими шубами и разноцв$тными женскими 
зарядами, —все запестрвло и зарабило, отовсюду раздается го- 
воръ, см$хъ и громыя пфени. 

— Варпычь! будетъ тебЪ читать — пойдемъ гулять, говорилъ 
р»зчикь Гаврило Ивановъ своему праятелю, рисовальщику, си- 
дЪвшему за внигою. Ноньче сватки, народъь празднуетъ, а мы 
изъ избы не выходимъ. Благо, у меня жены дома нзтъ. Пошли 
бы, выпили, ради праздничка Христова.... И то мы съ тобой, 
въ самъ-дфлЪ, некрещеные развф... 

— Ступай одинъ, я тебя не держу, отвЗчаль рисовальщикъ, 
бородастый мужчина лфтъ подъ сорокъ, съ серьезною физ1о- 
ном1ей и подбитой скулою. Разв$ ты не видишь, что я науками 
занимаюсь? 

— Друже, Петръ Карпычь, ласково уговаривалъ рзчикъ, —- 
брось ты эвту науку! Што она тебФ далась Опричь вреда, 
пользы себЪ никакой отъ нея не получишь.... Слыхаль, чай, 
вароду умнаго сколько пропадаеть отъ внижевкъ. Читаютъ, 
читаютъ, да и зачитаются.... 

— Ну? 

— Ну и спатать съ ума, да и помрутъ! Помираютъ, больше, 
скоропостижно... По началу въ голов$ у нихь кругомъ заходить, 
потомъ животь выпретъ—и шабашь! Вотъ-те и вся не-долга! 

— Молчи! Ты вичего не повимаешь. 

— А вотъ увидишь, вкакъ я не понимаю! Помянешь, братъ, 
тогда рЪфзчика Гарьку, да не пособишь. Жалко мн, Карпычъ, 
души твоей! Погубилъь ты ее съ эстими книжками... И р»®зчикъ, 
какъ бы въ подтвержденте. истины высказанныхь имъ словъ и 
въ знавкъ сожалфня о погибшей душЪ ученаго друга, вздохнулъ 
и подошелъ къ деревянному шкапчику, стоявшему у печки, изъ 
котораго досталъ полуштофъ, потрясъ его передъ свЪ$томъ и за 
т$мъ печально поставилъ посудину на прежнее м$сто. 

— Ни капли! проговориль онъ съ глубокой тоскою. Экая 
жизнь моя, Господи! жаловался р%»зчикъ на свою судьбу:— 
такой великй праздвикъ Господень, — вс люди въ радости, & 
ты, ровно оваянный, сидишь цфльный день безъ водки и безъ 
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гроша въ карман. А всему причиною жена, — обобрала всю. . 
«раздВлву> и хоть бы полтинникъ какой мужу оставила на 


туланье. Да вкогдажъ её черти въ себ въ когти заберутъ? 


’Послдовало. короткое молчаше и за тЁмъ возгласъ: 

— Карпычъ! 

— Ну! 

— Пойдемъ—выпьемъ! > 

— Подожди! : 

— Не могу! Ежели ты другъь мнф, кинь свою внижву и 
пойдемъ. Скоро, поди, ряженые выдутъ, представленья разныя 
будуть показывать. Наука твоя при теб останется, послз 
уепфешь-—начитаешься, а святки то пройдутъ и не увидишь. 

Рисовальщивъ подняль голову, устремилъ на праятеля глу-- 
бокомысленный взоръ и, закрывъ внигу, торжественно произнесъ: 

— Собирайся! | 

— 0й-ли? Воть другъ-то, такъ другь! возликоваль рЪзчиЕЪ. 
Ну,. кавкъ тебя за эвто не похвалить? Ученый, брать, ты чело- 
вЪкъ, страсть какой ученый! Я готову.... 

— А что, Гаря, спросиль ученый человЪфкъ съ ое 
скулою у своего друга. Дома бы хорошо зарядиться сначала! 
Давича водка-то оставалась. Хватимъ-ка по стаканчику! 

— Фю-ю-ю! хватился!.. Еще утромъ мы съ тобой всю её 
покончили. Нешь ты забылъ? | 
— Какъ утромъ. Передъ обфдомъ съ полштофа было... 

— Откуда ты это взялъ? Тихо засмфялея рЪзчикъ: — теб®. 
ужъ, должно быть отъ наувъ-то. оть. твоихъ представляться. 
стало... Ни капли нфтъ! Давича все поршили... Пойдемъ! Воть 
твой картузъ... 

— Послушай, Гаврило, сказалъ онъ, надфвая ужаснаго вида 
пальто съ неменфе ужаснымъ собачьимъ воротникомъ:— можешь 
ты мнз на одинъ простой вопросъ отв$тить? 

— ПослЪ, Карпычъ, послф, торопливо отозвался Гаврило. 
Пойдемъ скорфе! Не выпивши, ты самъ знаешь, я не могу съ 
тобой по наук говорить... 

— Да ты никогда со мной говорить не можешь: ты вичего, 
Гаврило, не знаешь,—ты, какъ есть, необразованный мужикъ.. 

— Будеть тебЪ, будетъ! Пойдемъ поскорЪе... 


Рисовальщикъ Петръь Карпычь Груздевь быль вдовець. Н$- 
сколько яЁтъ назадъ, онъ лишился своей жены и посл того 
ни разу не заявлялъь желан1я вторично обзавестись подругою 
жизни. На это у него есть свои причины: во-первыхъ, онъ не 
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могь забыть, что жена его померла какихъ-нибудь восемнадцати 
х$ть, и что сошла она такъ рано въ сырую могилу единствен- 
но отъ мужниной безалаберности и запоевъ, которымъ безпре- 
станно подвергался въ молодости Петръ Карпычъ; а во-вторыхъ, 
хакъ человЪ$къ ‹ученый» и добросовЪстный, онъ дошелъ продол- 
эвительнымъ опытомъь до того непогрёшимаго убфжденя, что 
зремя и ученость нисколько не изм5нили его натуры, что онъ 
всегда можеть подвергаться запоямъ и до самой смерти оста- 
чется вЗренъ л$тамъ своей юности. Груздевъь почти одинокъ: 
родни у него всего двЗ племянницы по женЪ, которыя, остав- 
хись круглыми и малолфтными сиротами, были взаты старуш- 
хою родственницею и воспитывались у нея вм$сто родныхъ до- 
черей. Дядя любить ихъ и не забываетъ: разъ, или два на году 
онЪ заходить въ одинъ стареньк1й хомикъ, въ которомъ живетъ 
<ъ двумя молоденькими и хорошенькими дфвушками старушка 
Эекла Денисовна, и всяый разъ од$лаеть этихъ хорощенькихъ 
двушекъ калеными орфхами и пряниками. Петръ Карпычь по- 
тоянно при дфлВ и въ хлопотахъ, работаетъ, читаетъь ‹хоро- 
пя> книжки, и пере$зжаетъ чуть не каждый день съ квартиры 
ма квартиру. Но чаще всего онъ любитъ отдаваться великимъ 
думамъ и глубокомысленнымь соображенямъ: то онъ думаетъ, 
жуда ему пойти выпить, въ кабакъ или травтиръ, и р$шаетъ 
всегда согласно съ количествомъ наличной суммы; то загляды- 
ваетъ въ таинственное будущее, именно, кто пустить его ноче-. 
звать, тавъ какъ, нер$дко случается, у него совсфмъ не бываетъ 
квартиры; то вдругь педнимается мыслю до общечелов$ ческой 
идеи о цфли быт1я; то быстро опять опускается долу и съ то- 
«вливымъ чувствомъ спрашиваеть у самаго себя, опохм$литъ- 
ли его р$зчикъ Гарька, лучший его другь и пьяница, кавихъ 
еще невидывалъ бфлый свфть, стаканомъ водки, или нзтъ? Ко 
всему этому нужно еще прибавить, что на Петра Карпыча, по 
временамъ, какъ онъ самъ выражался, что-то ‹накатывало»: 
имъ вдругь съ чего-то овладЪваетъь страшное уныне, онъ вепо- 
минаетъ о своей рано умершей женЪ, ‹о хорошихъ книжкахъ», 
ятрочтенныхь имъ, о своемъ мастерств, — какой, наприм$ръ, 
былъ-бы онъ хоропий мастеръ, если бы не пилъ—и тогда на- 
чинаетъ пить такъ отчаянно, что наводить ужасъ даже на са- 
мого Гарьку. Но при всЪхъ особенностяхь своего характера, 
разныхъ недугахъ и ‹накатываньяхъ>, Груздевь быль хороший 
«рисовало». Онъ превосходно зналъ цфну своего художническаго 
-таланта и съ гордостью говорилъ о себЪ: ‹я первый рисоваль- 
жикъ во всей нашей имперя». Фабриканты много разъ зазы- 
вали Груздева на мФста, давали ему триста рублей годового жа- 
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лованья, но тотъ всявй разъ отказывался и предпочиталь жить 
‘себВ на полной свобод ‹вольнымъ рисоваломъ», какъ его обык- 
новенно всё называли. Принадлежа къ мёщанскому сословю, 
Петръ Карпычь не упускаль случая, гдВ нужно, называть себя 
‹гражданиномъ», а, въ качеств челов$ка ученаго, любиль об- 
ширными своими познаютями дфлиться съ ближними, вслёдстве 
чего физлоном1я ученаго человЪка подвергалась всякимъ непрят- 
ностямъ и грубымъ оскорбленямъ со стороны непросвзщенныхъ. 
слушателей. Вотъ почему, при самомъ начал нашего знаком- 
ства съ первымъ рисбвальщикомъ русской имперш, мы видимъ 
его съ подбитой скулою: онъ получиль этоть огромный синавъ. 
за два дня передъ Рождеством, когда бесЗдовалъ съ прятелями. 
и краснор$чиво имъ доказывалъ, что земля висить на воздух. 
и что луна, которая ночью освфщаетъ всю землю, есть темный 
шаръ, а что дошелъь онъ до этого по своимъ высокимъ нау- 
камъ. Таковъ былъ рисовальщикъ Петръ Карцычъ Груздевъ. 
Что касается до его закадычнаго друга, Гарьки, то объ немъ 
ничего нельзя сказать, какъ только одно, что онъ быль веливый 
пьяница и, какъ огня, боялея своей худощавой жены. 

Часы на Крестовоздвиженской колокольнф показывали ровно. 
четыре, когда наши приятели достигли торговой площади. По 
дорогВ они успфли завернуть въ кабачекъ и выпить немного, 
благодаря чему нашъ свободный граждавинъ Груздевъ нахо- 
дилея въ самомъ приятномъ расположени духа и доказываль. 
своему другу, что умнфе его, Петра Карпыча, ии одного чело- 
взка ить во всемъ Данилов». 

— Што говорить, у тебя ума палата, соглашался рЁзчикъ, 
ублаготворенный на этотъ разъ двумя стаканами и 
тивъ тебя, по наувЪ, у насъ никого не сыщешь. 

— А я тебф скажу, что въ Данилов живеть еще одинъ. 
‚умный челов$въ, сказаль расовальщивъ. 

— Неужто и тебя умнЪфе? 

— Да пожалуй, и умнфе. Только онъ не такъ ученъ, какъ. 
я, мало науками занимался, а уменъ, даже очень уменъ. Знаешь. 
ты Александра Никитича? | | 

— Какого? Ужъь эвто не Сашутву-ли слесаря, парнашку 
Никиты Безбрюхова? 

— Да, онъ самый. Умница человфвъ, Гаря, нужды нЪтЪ,. 
что молодъ! Я мознакомилея съ вимъ у моихъ племанницъ, — 
знаешь, что у бабушки @еклы живутъ? Настя была имяпинница, 
собрался дЁвизникъ. Холостежь эта занялась съ дфвушками въ 
игры, фанты, а мы съ Александромъ Никитичемъ пошли толко- 
вать по наувБ. Я говорю: скажите, молодой человФвъ, отчего 
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так заведено на свт, что рави Фздятъ въ карет, а уж- 
ные люди пфшкомъ ходать? А онъ мн$:—‹отъ того, говорить, 
что у умныхъ людей лошадей и каретъ нЪтъ›. Каковъ отвёты 
Другой бы посомнфвался, а этотъ съ бацу р5шилъ... Я ему еще 
вторительный экзаментъ сд$лаль: туть ужъ мы секретнымъ ма- 
неромъ, промежь себя, толковали больше на счетъ: нашихъ фа- 
бричныхъ обстоятельствъ; ну, воть такъ умовъ Господь послалу 
человЪку! Вотъ такъ умокъ!.. Какъ по писанному, такъ мн 
всю матушку-правду и выложилъ.... ГдВ вы учились? спраши- 
ваю. «Въ приходской школВ›. Я просто диву дался: учился въ 
приходскомъ училищф, а какое понле\ имфетъ!.. Подружились 
мы съ нимъ здорово—и сейчасъ же съ имянинъ съ этихъ оть 
племянницъ въ трактиръ закатились, да всю ночь тамъ‘и про- 
толковали. Вотъ этоть человфкъ знаетъ науку, даромъ что мо-. 
лодой! этотъ знаетъ!... Всю онъ ее, науву-то, на своей шкурЗ 
вынесъ... Да ужъь и чешеть-же! Страсть какъ чешеть!... Кавъ 
мы ПоТОмЪ съ нимъ разстались, —не помню: ужъ очень мы нал 
пихись. тогда... 

— Вишь каве! недовольно проговорилъ Гарька.. Што-бы и 
меня-то съ собой прихватить. Все мы одни наровимъ нало- 
даться.... | 

— Да это нечаянно случилось, ты не сердись! А впречемъ, 
по душ теб скажу: и вспомнить мн про тебя ни разу не 
удалось, какъ онъ мн про свою подлую жизнь расписываль, — 
заслушался я его другь, словно бы песни хорошей... 

‚ — Што же? сердился Гарька. И я бы послушаль—и выпилъ. 
бы кстати вызстВ съ вами. Ты думаешь, моя-то жисть слаще, 
што-ли? Пойдемъ, хоть теперь поднеси ва отместку, што въ 
трактир$ безъ Гарьки гулялъ.... 

° Вь селБ ужъь звонили къ вечерн*. Вызванный этимъ зво-, 
номъ дьлчекъ, во всю прыть бЪжаль чрезъ базарную площадь. 
гремя большими цервовными ключами; его рвеше къ отправле-. 
ню возложенных на него обязанностей было столь велико, 
что онъ даже позабылъь спрятать косички, которыя выбились 
царужу и развфвались по вфтру. Всл5дъ за намъ, не торопясь, 
и’ съ большимъ достоинствомъ, шелъ отецъ дьявонъ, важно по-. 
качивая высокой шлапою и размахивая широкими рукавами. 
Немного спустя, вышелъ изъ своего большого ваменнаго дома 
и самъ батюшка въ праздничной, на лисьемъ мЪху и крытой 
суБномъ,. рясВ и съ длиннымъ жезломъ въ правой рукЪ; онъ 
медленно и величественно прошелъ широкой площадью, БИИЪВ-, 
шей и волновавшейся народными массами, легвимъ наклоненемъ 
головы отвфчая на пизве поклоны прихожанъ. Когда духовный ' 
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чинъ весь прошехь и скрылся въ церкви, народъ всколыхнулся 
и мало-по-малу началь отливать съ площади къ трактирамъ и 
кабакамъ. МЪстная полиця, въ лицф сотскихъ и десятсвихъ, 
неусыпно блюла ‘за порядкомъ и усердно старалась предотвра- 
тить всякое нарушене благочин!я со стороны разнообразной пу- 
блики, значительно подгулявшей. 

— Легче! Тише! Скверныхъ словъ не говорить! командуютъ 
сотсме и десятсве. Вести себя честно, благородно!.. Не отъ 
насъ вЪдь. все это.... Начальствомъ приказано... А ты что же 
это мотаешься-то, пьяная дура? Ты ходи прямо, — нонз время 
праздничное! Тавъ поучають власти, разсыпая попадавшимся 
подъ руку пьянчугамъ, вмфст$ съ нравоучешями, здоровые под- 
затыльники. , 

— Эй, ребята, стой! кричитъ полушубокъ, останавливаясь 
въ нЪфсколькихъ шагахъ передъ лавкой, гдЪ на дверяхъ вывз- 
шены были маски. 

’ — Му, чего тамъ стоять? За постой деньги берутъ, дурова 
голова! 

— В братцы, какая важная хара висить! КаЕЪ 
@сть чортъ! ь 

— Врешь! 

— Сьъ м%ста не сойти! Гляди: вонъ рога и борода, какъ у 
козла!... Э! да и мишка-медвфдь тутъ! Подойдемте-ва, ребата, 
поближе! Еще чего не увидимъ-ли подиковиниЪе? 

— А въ кабавъ-то? | 

— ПослЪ! Не опоздаемъ еще! Ихъ по нонишнему времени 
до полночей запирать не станутъ. 

— ДЪло! Вали! 

Вся толпа двинулась жъ лаве». 

— Петрь Карпычъ, замолчи! Способн%е намъ съ тобой си- 
часъ же въ травктиръ, нежели слоняться по базару и чрезъ твои 
ученыя слова отъ всБхъ однф насмфшки слышать. Мнз даже 
не въ переносъ, какъ тебя обижаютъ,—не могу я этого! слы- 
шится въ толп знакомый голосъ р$зчика Гарьки. 

— Раздайся, народъ! жизнь не мила, почёту мало! вричитъ 
сильно выпиви!й мастеровой, заломивъ на бокъ вартузъ и 
храбро шагая впередъ, не сторонясь ни отъ какой встр$чи. 

— Не буянить! Вести себя честно, бла-а-родно... 

— Прочы 

— Кавъ! начальству-то это? Бери его подъ арестъ! 

Изъ-за угла торговыхъ рядовъ выглядывають ны и пОо- 
номарь. 

о — Вавъ для праздника народъ разгулался! 
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— Да, ме намъ чета! 

_ — Позавидуешь св$текому человФку... 

Толпа рабочихъ продолжаетъ глядфть на маски. 

— Неужели, ребята, вто надЗнеть на себя этавкую харю? 
спрашиваетъ молоденькой паренекъ. 

— Ничего! Надёть всявую можно, только въ ЁКрещенье 
нужно три раза въ Ердани окунуться. А ежели ты не выку- 
паешься, круглый годъ будешь въ образБ дьявола ходить. 

— Это мвЪ извЪстно. Да я не про то. Я говорю, кавкъ ты 
её, жида, эвую-то страшенную надфнешь? Весь народъ перепу- 
жаешь! 

— Перепужаешь! Ну, выходить, ты еще молоденекъ, — не 
видываль настоящ1я-то хари, заговориль рабочй въ полу- 
шубЕЪ:—эвто что за харя, нешто воть рога велики, а то она 
ни чуточки не страшна. Вы воть послушайте, што я вамъ раз- 
скажу, кавъ нашъ хоздинъ въ прошломъ году чортомъ наря-_ 
дилея— съ крыльями и копыта тавя себЪ подъ ноги поддфлалъ... 
Вотъ это штука была ахтительная! Съ недблю посл у вофхь 
фабричныхъ животы болфли... 

— Есть когда тебя слушать! перебилъ недовольный голосъ 
изъ толпы: этакъ мы до завтрева зъ кабавкъ-то не попадемъ. 
Смерть винца хочется стебавуть, а онъ туть съ разговорами. 

Мимо группы рабочихъ идутъ мастеровые и поютъ: 


< 


Питербургъ городъ привольной, 
Все трактиры, кабаки... 


Наветр®чу имъ грудью несутся горничныя, разряженныя и 
раздушенныя. 

— Эхъ, вы, крали писаныя! въ одинъ голосъ закричали 
ифвцы и загородили дёвицамъ дорогу. 

— Крали да’не ваши, говоритъ одна изъ нихъ, самая лов- 
кач и руманая. Ну, посторонитесь же, дайте пройти! 

— А раз мы вамъ не подъ кадрель? подпершись фертомъ 
спрашиваеть одна удалаз голова. Вы посмотрите на насъ хоро- 
шенько! ЧФфыъ не красавцы? А что на счеть того и прочаго, 
то мы еще почище господъ время въ удовольстви можемъ про- 
весть.... 

Бойкая горничная насмЗшливо посмотр$фла на врасавцевь и 
сказала: 

— Судя по вашему одЗяню, я такъ полагаю, что вы, господа, 
очень благороднаго зван!я люди: ежели только вы не сапож- 
ники, то ужъ безпрем$вно портняжки. Совфтовала-бы я вамъ 
допрежде умыться хорошенечко и въ порядокъ свой видъ при- 
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‚вести, а тамъ ужъ и въ образованную, компатю въ дамамъ про- 
СИТЬСЯ. Чучела. гороховыя! . 

Горпичныя громЕб’см$ютёя, толпа вругомъ ‘грохочеть, , 
‚  — Шогляди, погляди, Васильичт,, какъ часъ отъ часу все 
`народъ расходится! не перестаетъ Влаль замфчан!я изЪ-за, угла 
‚дьячекь, И хотя-бы люди ‘были, & то невфжи и безъ всяваго 
“образования, а какъ гуляютъ!.. . 

— Да, хорошо-бы и намъ выпить! заявилъ желане поно- 
..марь. 

— Ахь, еслибы ‘выискался такой ‘благодЪтель!... 


> 


Намъ трактнры вадофли, 
Много денегъь промотали, 
`Много денегъ промотали, 

Остается рублей сто... 

‘продолжаютъ доп вать мастеровые, поворачивая отъ горнич- 
‚ныхъ въ питейному дому. 

’ —О чемь, брале, совтъь держите? говоритъ надтресну- 
‘тымъ басомъ соборный регентъ изъ выключенныхъ семинари- 
‘стовъ, - приближаясь въ ВЫЖиДающимъ благопраятнаго случая 
„Дъячку и пономарю. 

— Откуда, Андреичъ? выфето отвфта спросиль дьячекъ ре- 
‘гента. Неужели отъ вечерни? 

° —А 910 бы я тамъ сталь дфлать? отозвался т%мъ же над- 
треснутымъ басомъ Андреичъ. Весь хоръ безъ заднихъ ногъ ле- 
жить — отъ мала до велика. Я самъ, ужъ на что, кажется, не 
обиженъ здоровьемъ, а и то на силу голову поднялъ... Пойду, 
молъ, не опохмфлитъ-ли вто добрый челов къ. 
`  — Воть и мы тоже, уныло проговорилъь дьячекъ. Да что- 
‚то плохо... Больше часу стоимъ на, мороз, — церезябли страсть, 
`а благодЪтеля нфтъ какъ’ нЪтъ... 

— Ну это дфло ве хвали! согласился регентъ. Пойдемте, 
‘ежели тавъ, въ ряды, чёмъ здфеь торчать на мороз$. Тамъ те- 
перь около запертыхъ лавокъ пропасть купцовъ стоить. Шарз- 
‘рахну имъ многолЗт!е, —небось угостятъ!... 
`  Ч8мь ближе къ ночи, тёмъ шире и дальше разливаются 
‘волны святочнаго веселья; раздаются трубы, бубенъ и крики: 
`«ряженые, раженые!› И `В, больше и малые, безъ различя 
‚Пола, кидаются въ ту сторону, откуда’ несется этотъ кривъ, 
Г” ео ВоБхъ сторонъ окружаютъ ряженыхъ, которые съ музыкой 
идутъ по улицВ и выд лываютъ а штуки, ради потфхй 
‘разгулявшихея зрителей. 

— Гаря! ‘теперь мы въ трактиръ! говорил Груздевъ.. 
`_ _ Важно; ‚ Барпычы! эвто будетъ. въ самый раз. Вит, 
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фвозько’ ряженыхь повалило! Чай представленья а будуть 
представлять? 

. —А скажи, отчего днемъ свЪтло, & ночью ‚темно и мы 
ничего не ВИДИМЪ? 

.. — Перестань, не для меня, а ради Христова праздника! 
ВЪдь ты ужъ меня замучилъ, спрашивавши по науБЗ. Роса съ 
тобой!... 


., 
” 


Стемнзло. По селу вездВ засвЗтились огни. Людской говоръ, 

звуки трубъ, бубна и гармоники сливаются вмВстЪ, и все это 
реветь и стономъ стоитъ надъ фабричнымъ селомъ. Въ ужаеъ 
приходатъ отъ святочнаго гула богобоязливые люди и совру- 
‘ценно вздыхаютъ. ` 
‚  Сокрушается и Анисья Васильевна Нагорова, богатая куп- 
чиха, бесБдуя съ прятельницей за самоваромъ, —сокрушается и 
говоритъ: 
.  —_ Тавъ ли въ старину-то святые вечера люди проводили? 
Святые отцы сходились на бесзду, говорили о томъ, какъ лучше 
Богу угодить, да въ царство боже войти. А мы, окаянные, что 
творимъ? Совсфмъ забыли Бога, погибаеть родъ человфчесвай! 

— О-охъ! отвфчаеть громкимъ вздохомъ собесздница На- 
горовой. — Справедливое твое слово,. Анисья Васильевна: — со- 
всфмъ, совсфмъ нонВ люди совратились! | 

Эта бесзха происходить въ большой, довольно чистой ком- 
натБ, оклеенной темными обоями; уголь и половина ‘стВны 
уставлены иконами, въ серебренныхъь и золоченныхь ризахъ, 
‘уврашенныхь жемчугомъ и камнями. Дверь, ведущая въ сос8д- 
нюю, маленькую и’ служащую спальней хозяйки, комнату полу- 
отворена и оттуда исходить блескъ отъ горящихъ, какъ огнемъ, 
золотыхъ вфнцовъ угодниковъ божихъ. Мебель въ комнатВ сос- 
тоить изъ нфеколькихь стульевъ, дивана и стола, которые, од- 
нако, ничего не говорятъ въ пользу удобетва. 

‹ —А оть чего? говорить Анисья Васильевна.—-Всё оть того, 
что молодой народъ стариковъ не почитаетъ, забыли всякое ува- 
жене... Ну, Богъ и попустиль даволу властвовать надъ ихъ 
‹ердцами... Это, вЪдь, въ наказанье всё, оть оо | ‚ 
-. — Въ наказанье! 

-, .— Хоша бы теперь, въ примВру, взять мово”Павла: оть чего 
онъ въ развралъ вдался? Ты думаешь: молодъ, такъ оть того? 
Ньть! Веё отъ того, что мать не стажь почитать, з8 неповино- 
вене. роНеЬСВое отъ него. _Ваздыка Царь сны и в: 
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— Точно, точно, мать! соглашалась собфседница. А, поди} 
какъ не дуренъ сынъ, всё же онъ матери близокъ, утроба ма- 
теринская по немъ болитъ..? Ну-ка, блюдечко-то съ изюмомъ 
придвинь ко мнЪ! 

— Нельзя не болЁть, Трофимовна:—я его на свЪтъ произ- 
вела, одна, почитай, выпоила, выкормила его, выростила—и ка- 
кая же за все отъ него благодарность матери? Намедни хотВл& 
его запереть, чтобы по ночамъ не шатался, а онъ какъ хватить 
въ дверь-—аршина на три я отлетфла! Только его и видФли. 

— А-а-ахъ! Поди, чай, больно зашиблась? 

— Что ужъь про-то говорить? НФтъ, ты скажи: гдз почтенае 
къ родителямъ, когда сынъ бЪжитъ оть матери, ровно отъ врага 
лютаго? Послфдейя, знать, времена наступили, Трофимовна 
Недаромъ сказано въ писаши, что передъ вторымъ-то прише- 
стинемъ поднимутся о на брата, сынъ на отца... Такъ оно 
И БЫХОДИТЪ. 

— Такъ, тавъ, Анисьа Васильевна! По всему видно, что 
въ тому дфло идетъ.. Ты покрЪпче чай-то наливай, а то ужъ 
онъ жиденекъ дВлается... | 

За дверью, которая шла въ корридоръ, послышался голоеъ: 

— Господи Исусе Христе, сыне Бож, помилуй насъ.. 

ОбВ собесфдницы поднялись съ м%ета.. 

‚ — Аминь! отвфчала хозяйка, 

Тихо отворилась дверь и тихо вошла ‘въ комнату женщина) 
еще не старая и съ блФднымъ лицомъ, вся въ черномъ; вошла 
и начала молиться на иконы. 

— Миръ честной вашей бесфдЪ! сказала она и повлони- 
лась обфимъ собесЪдницамъ. ' | 

— Богъ спасетъ, Аграфена Михайловна! | 

Хозяйка подошла къ новой гость и сказала’ \ 

— Благословишь ли мать? | 

— Н%тъ, не дано еще мн такой власти, отв$чала мать> 
Аграфена, переступая къ столу: — двухъ степеней не дошла я 
до ангельскаго чина... Да къ тому, вФдь, ты и не ‘причастница 
нашей вфры, хоша сама и украшена доброд$телями не земными. 

Трофимовна, видя желан1е матери Аграфены сфеть, подста=< 
вила ей стуль и низко поклонилась. 

‚ — Богъь спасетъ, Трофимовна! Насилу-то я до тебя хобра- 
лась, начала мать-Аграфена, усаживаясь на стулъь и поворачи- 
ваясь своимъ бл5днымъ лицомъ къ хозяйкВ. —Иду это я по ули- 
цамъ и никакъ себ въ разумъ не могу взять: улицу ли ж 
передъ собой вижу, или. это самъ адъ передъ моими `очамщ 
разверзся? Навстрёчу бЪгутъ мурины, возлища и всякая нечисть 
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`ФЗгуть, пляшуть, бьють въ бубны и на трубахъ играютъ—ну 
_ воть вБакъ есть адъ вром$шный!.. Ужасъ меня обуяль, иду и 
молитву про себя творю. Богъ донесъ!.. Охъ, велики нонЁ въ 
м!рБ грзхи воцарились! заключила разсказчица и тяжело вздох- 
нула. 

Въ ладъ ей завздыхали и собесФдницы. 

— О томъ и мы здесь до твоего прихода сЪтовали, заго- 
ворила Нагорова: — позабыли люди Бога, служатъь только са- 
тан да своему чреву несытому. ЧЁВмъ прикажешь просить тебя, 
чаю ты, знаю, не станешь пить, не велишь ли развё махинки 
юбварить? 

‚ < Нечистой травы я не потребляю — проклата она, а ма- 
хины съ вареньицомъ я у тебя чашечку выпью: этого правила 
замъ не воспрещаютъ... 

— Сподобитъ же Господь человЪ&у такую бий им ть, — 
удивлялась Трофимовна.—А мы то што гр8шныя! только и жи- 
зземъ ради мамона... Ахъ, слабы мы, куда какъ слабы!.. Налей-ка, 
„Анисья Васильевна, чашечку! Што-й-то это я: пью, пью и все 
мн больше пить хочется! Тпфу! Не сглазить бы себя! Сплю- 

нула Трофимовна и переврестилась. 

Мать-Аграфена сидфла сложа руки на животВ и ни на кого 
не глядфла, точно вся она была погружена въ благочестивыя 
«вои думы. ` 

Между тфмъ въ переулкВ, на который выходили два окна 
благочестиваго жилища Анисьи Васильевны Нагоровой, стояла 
«громная толпа раженыхъ, въ самыхъ разнообразныхь маскахъ 
и костюмахъ. 

— Надо разд$литься, говорилъ одинъ ряженый: —я останусь 
зд$сь съ шестерыми, & ты, эсаулъ, забирай всю шайку и заходи 
<ъ задней улицы въ садъ. 

— Слушаю, атаманъ, отвфчаль другой раженый. — Овошко 
нрикажешь выбивать, али не нужно? 

— Вотъ выдумалъ, дуракъ! 

— А то, если велишь, за-а-рразъ вс до одного вышибемъ! 

— Не нужно! Да вы тише, какъ: можно, дфйствуйте, чтобы 
ыто не услыхалъ и не сказаль имъ! 

— Маху не дадимъ, будь спокоенъ, зтаманъ | 

— ВБакъ подамъ сигналъ, —начинай | 

— Останешься доволенъ, атаманъ! —Эй ребята, за мной! 

Челов$къ патнадцать отдЗлились и пошли за «эсауломъ>. 
сь половвны дороги онъ воротился. 

— Атаманъ! какъ ты прикажешь: если бабы застанутъ насъ 
въ саду, сражеше имъ, чай, нужно будетъ дать? 
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— Не нужно! О ,` 

— А то вели. Какъ мы бы ихъ вздрючили — просто а 
еъ масломъ! Позволь молодцамъ потфшиться? 

Но ‹атаманъ> и этого не позволилъ. | 

‚  —_ Что, Анисья Васильевна, говорила т%мъ временемъ мать- 
Аграфена, —приходить сколько-нибудь ‘въ чувство твой Павелъ. 
Андреичъ? 
-  — Совефиъ оть рукъ отбился, не знаю, что ужь и д$лать 
‚©5 нимъ, отвЗчала хозяйка. — Зашелъ вчерась и не поздравиль 
‘мать съ праздникомъ, повертЗлся съ минутку и ушелъ, да па 
съ той поры и глазъ домой не показывалъ. 

` Сквазавъ это, Нагорова подала гостьз чашку съ малиной, & 
та, принявъ, повела р%чь дальше. 

— Плохо. ВЗрно онъ теперь гд%- -нибудь въ сонмЗ нечести-` 
зыхь богопротивнымъ забазамъ и нечест!ю всякому предвется.... 
Плохо! 

— Рёшилась я, по твоему совфту, отдать его на власть бо- 
жю: пускай что хочетъ, то и дВлаеть. В$дь ужъ теперь все 
равно, ославился на все село! Да посл того, кавкъ онъ дверью 
показаль матери стфну, такъ и видФть-то мн$ стало противное 
‘его: ` тлаза бы мои не глядфли на него! Я ужъ перестала и 
ходить къ нему: исчезни его голова! 

`°Мать-Аграфена молчала. Она, видимо, что-то соображала, : 

— Въ священныхъ книгахъ написано, начала она, погодя, — 
что до двадцати лфтъ грзхи дЪтей падаютъ на главу родителей, 
® посл двадцати лфтъ они сами отв$чаютъ ва веяюй свой 
грфхъ.— Онъ теперь въ такомъ возрастф, что тебВ за его без- 
закон1я не придется Богу отв$чать. Но благо тебЪ, жено, бу- 
детъ, ежели ты спасешь отъ погибели душу челов%ка! 

`_ Знаю, знаю, что велика награда ждеть ‘меня отъ Господа? 
° сказала Анисья Васильевна.—Но какъ, научи ты меня, ты ве- 
ликимъ талантомъ оть Бога надфлена и въ книгахъ божествен: 
ныхъ сильна! Научи, что я должна дЗлать, чтобы на вуть ис- 
тТинный сына направить! 

Глаза гостьи засвфтились, и она многозначительно прого- 
ворила: 

— Перейди въ нашу вру, и Богъ умудритъ тебя! Сколько 
времени я теб говорю. 

— Да ужъ я р5Ьшила послВ святокъ въ вамъ перейти. бама 
ужъ, мать, вижу, что въ -- я нахожусь, — неправая 
наша вфра. г. 

— Аминь! произнесяа гостья иовстала, чтобы запечатлЪть 
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цоцфлуй на уста обращающейся въ правую вфру. ОтныиВ к 
до свончатя вфка ты сестра моя! прибавила она. 

‚ —.Я воть Трофимовну уговариваю къ вамъ перейти. Го- 
воритъ: мужъ заругаеть, а то-бы перешла. 

— Вто хочетъ уготовать ‘себ царстые небесное, тотъ ‚дол-. 
женъ оставить мужа и претерпфть до конца, сказала, Аграфена 
Михайловна. 

— Ахъ, матушка, Аграфена Михайловна! говорила Трофи- 
мовна:— кр$пости во мн$ душевной мало, радз-бы я всей душой, 
да слаба ужъ больно я, гр5шная!.. А вфдь онъ у меня какой? 
«Ты, скажетъ, новой в$ры захот$ла»! да и начнетъ сдуру ч8мъ 
ни попало увЪф чить... 

‹ — Нужно претерп$ть. Сватые отцы и не то переносили, 
да не ослабфвали плотю и духомъ: раскаленнымъ жел зомъ 
тфлеса ихъ жгли, къ дикимъ зв$рямъ на растерзане кидали и 
главы ихъ усфкновен1ю. предавали — все претери$ли и мученя- 
чесвые вЗицы удостоились отъ Бога получить! 

— Господи! эыя рёчи она говоритъ, умилялась Трофимовна: — 
слаще онЪ, кажется, всякаго меда и сахару... Анисья Васильевна, 
я еще чашечку выпью... Я вотъ подумаю, подумаю, да и въ самомъ 
дЪлВ къ вамъ поступлю. Не трожь мужъ въ м1ру остается, — 
чортъ съ нимъ|.. 

— Истинно, заговорила мать-Атрафена. Злое зл$ и погиб- 
нетъ. Ты не л$нись только ходить сюда, слушай нащи бесзды 
и предъ тобой откроется свЁть правды... Никакого мужа не. 
издобно тебЪ будетъ. Отъ роду и племени отречешься... Что-же,. 
сестра, обратилась въ хозяйвкЪ наставница, —не пора-ли намъ 
бес$ху начать? 

— Какъ тебф будетъ угодно, съ смирешемъ отвфчала Нагорева. 
— Запри дверь. По примЗру святыхъ отцовъ, надо ‹началъ» 
положать. 

Нагорова позвала вухарву и велфла убрать самоваръ. 

— Приступимъ, свазала мать- Аграфена, когда самоваръ. 
унесли и двери заперли. 

Зажгли лампадки, свЗчи и приступили къ «началу». 

— «Боже милостивый, буде мн грёшному!› начала мать-_ 
Аграфена... 

.„ Но не дошли он до «безъ числа согрёшихъ», какъ въ 
овнахъ съ переулка показались ужасныя рожи съ а | 
высунутыми языками и стали вривляться. 

Первая увидфла это Трофимовна, которая, удовлетворивь 
‘аппетиту, не ыы усердно слушала «начать» и озиралась 
по сторонамъ. 
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— Матушви, камя” страсти! векричала она. Не УЖЪ-то это 
раженые? 

Мать-Аграфена и Нагорова обернулись и взглянули на окна. 

— Господи Исусе! закрестилась Нагорова: — что намъ 3% 
привид$н!е! 

— Не убойтеся, сказала мать Аграфена. Написано: ‹и будуть, 
васъ прельщать многая>. Вотъ оно и началось! И сами угодникяе 
божи, когда собирались на бееФду, не разъ и не два видфли 
передъ собою дфвъ обнаженныхъ, кои мнили собою прельстить. 
святыхъ старцевъ... 

— Матушки, да что это они кажутъ!.. воскликнула Трофи- 
‚ мовна, изъ любопытства снова посмотрфвъ на окна, въ кеторыя, 

ром разныхъ мордъ съ ужасающими усами, виднфлось что-то 
такое, чему одно назване—срамъ!.. 

— Владычица, эвую срамоту увид$ли! Трофимовна, занавЪсь. 
скорфе окошки! 

— Умру, а не пойду! Вонъ ихъ сколько да что это у них 
въ рукахь! 

— Не пугайтесь! Не страшитесь! говорила мать-Аграфена, 
мечась изъ угла въ уголъ въ страшномъ переполохЪ. Все это» 
одно прельщене!.. Не смущайтесь: они, по молитв, исчезнуть 
скоро... «Да воскреснетъ Богъ и разыдутся врази его›... зашептала 
она. 

Но оным ве исчезали, а напротивъ, все больше и больше 
уставлялось въ окна противныхъ и невиданныхь рожъ. Свистъ, 
гамъ невообразимый, плясъ подъ звонъ инструментовъ, раздались. 
въ саду, такъ что снфжная пыль стодбомъ поднялась... 

_ — Заполонили! Заполонили! Батюшки, защитите! Родимые; 
помогите! Муриновъ ефопскихъ на яву ВидимЪ | закричали бла- 
гочестивыя женщины и кинулись бфжать, не помня себя отъ 
страха; & мурины, сообразивши, что крики бабъ могутъ собрать 
на выручку въ нимъ народъ, тотчась вс отлетЪли отъ оконъ и 
мгновенно пропали. 

Чудесно! слышалось въ переулкЪ:—теперь будутъ помнить. 
СкорЪе, черти! и ‘одинъ за другимъ прыгали съ забора на улицу 
эф1опсве мурины. 

— Это ов бесФдовать собрались, сказалъ тотъ, котораго- 
вазывали атаманомъ. Ахъ, братцы, что у меня только за вЪдьма— 
мать! 

— Да таки ничего, вфдьиа здоровая, проговорилъь эсауль- 
Валь, атаманъ, что ты не велФлъ на нихъ дьяволовъ напустить 
‚ съ огнемъ; вотъ-бы задали имъ звону! Куда прикажешь теперич» 

шайЕВ путь держать? 


Ват. | ‚ © 


‚ — Въ трактиры Слушай, эсаулъ: въ трактир мы ехлаемъ 
Фдно представлеште, выпьемъ и разойдемся: у меня одно дЪло есть. 

— Чай, все на счетъ какой-нибудь мамошки, Павелъ Андреичь? 
зуваво подмигнуль эсаулъ, 

— Да, братъ, есть у меня такая зазноба, да какъ ни хлопочу, 
ме дается въ руки. Не знаю, будетъ-ли толкъ сегодня, 

— Есть о чемъ думать: поставихь два ведра на всю артель— 
и черезъ часъ мы тебЪ куда угодно ее предоставимъ! 

— Нельзя! Я одинъ буду дЪйствовать, — потому не таков- 
ская! Ну-ка, эсаулъ, вели пЗсевку! 

Раздалась по улиц могучая пеня, которой выучиль своихъ 
зоварищей Павелъ Андреичъ, сынъ Анисьи Васильевны Нагоровой: 


Какъ во город было, да во Астрахани: 
Тутъ-то прочутился проявился незнамый человЪкъ, 
Незвамый, незнакомый Стенька, Разивъ молодецъ! 


/ 


Ночное небо блестЪло. тысячами аркихъ звЁздъ. Въ сторон 
надъ высокими зданями фабрикъ, разстилалась б$лая полоса 
<в$та: это—мЪсяцъ, усиливающАйся поднаться надъ гигантскими 
зданями, созданными рукою капиталистовъ, и выдти на небесную 
щирь. 

Толпа ряженыхъ, подъ предводительствомъ Нагорова, съ 
иЪсней приближалась въ трактиру. | 

Многочисленныя окна большого двухъ этажнаго дома, стоящаго 
за гор и извфстнаго въ Данилов подъ именемъь ‹Коммерчес- 
жаго трактира», гор$ли свЪтлыми, заманчивыми огнями; внутри, 
«Евозь оконныя рамы, видн$лись мелькавийя фигуры и колыхались 
‚ ТВни, слышались взрывы мужского хохота, густое рычаше контръ- 
баса и грохотъ барабана. 

Ого! какъ реветъ! говориль народъ, валиви!й изъ разныхъ 
м%етъ въ травтиру, харчевнямъ и кабакамъ, находившимся по 
<осздетву съ первымъ. Должно ряженыхъ много. 

Съ горы и на.гору безпрестанно спускаются и поднимаются 
люди; наружная дверь травтира, оть частыхь выходовъ и 
входовъ, стоитъ отворенною, и изъ-нея, вмЗстЗ съ облаками про- 
питаннаго кухоннымъ запахомъ воздуха, вырывается на волю 
громый и веселый говоръ. | 

Несмотря на раннюю пору, — шехь седьмой часъ, — ниж 
и верхн!й этажи были биткомъ набиты посЗтителями, гостями и 
ражеными. Армячная и полушубная публика вопошилась внизу, 
точно пчелы въ ульф, а боле чистая занимала второй этажъ.. 
Раженые показывались всюду, хотя трактирная прислуга дфлала 
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и ‘между Ними разграничён!я, допуская зЪ «дворанское» зало 
только тфхъ, которые отличались лучшимъ костюмомъ, а плохих’ 
тнала вонъ; но это нисколько не м5шало ряженымъ снова по- 
являться тамъ, откуда ихъ за минуту передъ тфмъ только -что- 
выгнали. | 

Въ большому зал, называющимся дворянскимъ, сидфло мно-' 
жество гостей; въ одномъ углу, за особымъ столомъ, помфщались 
паять человзкъ музывантовъ; по залу отъ одного стола въ другому’ 
ходили ряженые, а въ дверяхъ и у ст$ны толпились мущины въ. 
тулупахъ, женщины, съ закрытыми лицами, и ребятишки. Свовав-, 
ине взадъ и впередь половые сердито и безъ всякой церемони 
толкали во что попало стоявшую публику, вЪжливо предлагая’ 
ей при этомъ выдти и не ст$фенять даромъ проходъ; но публика, 
казалось, была лишена всякой чувствительнести, и, помня завЪщан- 
ную дфдами пословицу: ‘за всякимъ`толчкомъ не угоняешься, ни 
малЪйшаго вниман1я не обращала на толчки и пинки— и разв» 
ужъ тотъ, кто получалъ очень сильный ударъ, тотъ, проворчавши 
себф подъ ноеъ неслышную никому брань, дЪйствительно, не- 
много  пятилея и потомъ снова, не жал$я боковъ и локтей, ' 
всфми неправдами занималъ свое м$сто. 

Петръь Карпычъ Груздевъ съ другомъ своимъ Гарькою и еще: 
ткачемъ, человЪкомъ необыкновенно-мрачной наружности, сидятъ 
тоже за однимъ столомъ и пьють водку. Въ нимъ подбфгаютъ. 
два овчинныхь тулупа: одинъ съ гитарою изъ доски, а другой: 
съ отрепанной метлою. 

— Господа! не будетъ-ли отъ васъ милости, не ПО 
чЁмъ бЪдныхь музыкантовъ? говоритъ гитара. 

— Вакихъ музыкантовъ? спросилъь рщикъ, сидя въ своемъ. 
зиму и лёто несмняемомъ легкомъ пальто и съ запущенными 
въ карманъ руками, поднимая голову на ряженыхъ. Вы на ка- 
комъ струмент$ играете. | 

— На какомъ угодно, мы на всякомъ мастера.... 

— Воть ужь ты и врешы Я по своему мастерству, при-‘ 
мзрно рЪщикъ. Да раз я могу все вырЪзывать? Ягодки на 
манер я рёжу—и супротивъ меня, такъ я тебЪ буду говорить, . 
наврадъ ли кто ягодку сдфлаеть; а листочковъь я не могу, на. 
это друме мастера... В$рно я говорю, Петръ Карпычь? 

— Такъ, Гаврило, такъ! сказалъ Груздевъ:—ты вром% ягодки‘ 
ничего хорошо не ум$ешь дфлать... Ну что же, музыканты, 
покажите намъ свое искусство! 

— Нельзя, Карпычь! Надо прежде спросить, на чемъ они 
больше способны... 

— На всемъ мы играли, когда при нашихъ господахъ, по- 
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ииЕйхт, состояли, говбрилъ бойко гитаристь. А теперича, 
получивши эту слободу, мы способнфе больше воть на. этомъ, 
хрустальномъ струмент$ играть, шутилъ ряженый, слегка `посту- 
кивая гитарою объ графинъ, стоявший передъ пруателями. 

— Умственно! Молодецъ! воскликнулъ Петрь Карпычт. — 
Гаря, поднеси имъ по рюмк%! | 

— Кавже, поднесу я имъ| сказалъ Гаря и, выхвативъ изъ’ 
кармановъ обЪ руки, обхватилъь ими графинъ, крфпко прижавъ’ 
его къ с6бЪ, точно дфтище родное, которое у него хотЬди, 
ОТНЯТЬ. 

— мы аъ ты см%ешь... 

— Не могу!... 

— Вы опать въ дворянсвую? ухвативъ одного за воротникъ, 
врикнуль половой на музыкантовъ въ овчинныхь тулупахъ. — 
Ахъ, вы, сволочь! Вонъ! 

— ЦШрятель, не тронь! началъ просить съ метлою.—Что. 
мы тебъ сдфлали?... Тоже, братъ, и тебЪ, небойсь, повеселиться- 
то хочется... 

`°— Эй, человЪвъ! 

Половой бросиль воротникъ музыканта, на скорую руку 
пнуль его ногою и кинулся на ЗоВЪ. 

— Что прикажете, сударь? спрашиваль половой, останавли- 
ваясь и почтительно сгибаясь передъ широколицымъ господиномъ 
съ изряднымъ количествомъ щетины на бородф. | 

— Послушай, Румянцевъ, что у вась нынче за порядки 
цошли? заговориль широколицый господинъ: — стучу, зову — 
НиЕто нейдетъ, зову вторично, кричу даже, — и хоть-бы одна 
шельма явилась! Давно у васъ такое заведене? 

Господинъ говорилъ не торопясь, выразительно и съ большимъ 
вфеомъ ударяя каждое слово, такъ что трактирный слуга разъ 
пять. сгибалея и выпрямлялся, & компаньоны господина съ лю- 
бопытствомъ посматривали на полового, при чемъ глаза ихъ 
говорили: ну-ка юла, какой ты ему теперь отв$тъ скажешь? 

— Извините-съ, Капитонъ Платонычъ, отвЪчалъ половой, 
еще разъ согнувшись и снова выпрямившись. — Сами изволите’ 
видЪть, сударь, какое сегодня время: тотъ кричитъ, другой оретъ, 
& туть на грхъ эта сволочь, раженые набились. Просто с00б-` 
разить невозможно-стъ! 

— Хорошо, на первый разъ я тебя извиняю, но чтобы впе- 
редъ ничего подобнаго не было, сказаль Капитонъ Платонычъ. 
Слышишь? Запомни это получше. Бутылку хересу и поршю 
селянки!.. НадЪюсь, я васъ не ст®сняю? прибавилъ онъ съ улыб-` 
кою, относясь къ своимъ компаньонамъ. 


‹ 


“ 
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буйте... 
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— Ничего, Капитонъь Платонычь! сдёлайте милость, тре- 


— Почтенные господа! не угодно-ли вамъ послушать ‹куда- 
верю» про Езопа. 

Передъ Капитономъ Платонычемь и его компашею стоить 
ряженый: на немъ сюртукъ съ почернфвшими офицерскими эпо- 
летами, голову уврашаетъ трехъугольная шляпа изъ сахарной 
бумаги, а на ногахъ сфрые валеные сапоги. 

— Что-0-0? величественно спрашиваеть Бапитонъ Плато- 
НЫЧЪ. 

— Я ничего-съ... Говорю только, вулаверю про Езопа вашей 
милости не угодно-ли?... 

— Дуракъ! кавую ты вулавершю выдумалъ: такого и слова 
н$фтъ! Пошелъ! свазаль Капитонъ Платоновичъ. — Волостной 
писарь, скажу вамъ по-пр1ятельски, говориль онъ, видимо про- 
должая начатый прежде разговоръ — лицо для всфхъ нужное и 
полезное. Разсказываю это не въ тому, чтобы похвастаться—я . 
терп$ть не могу хвастовства/—а такъ въ слову пришлось. Вс», 
старшина ли, судьи ли волостные, никто безъ меня шагу сту- 
нить не смВютъ. Они думаютъ такъ сдфлать, & я говорю: нфты! 
Раскрою имъ положене 19-го февраля, укажу на статью. Ви- 
дли это? «Н»Ътъ.х Поглядите. Глядятъ, долго глядатъ. Что? 
«Ничего.› Поняли смысль закона? «Н$тъ.› А букву закона 
уразумли? Говорятъ: ‹отстань, намъ и такъ тошно». Такъ на 
кавомъ же вы, господа судьи, основан!и? спрашиваю. «На закон®. > 
А это, говорю, законъ, или нЪтъ?— и опять ихъ буквой, буквой! 
Вздохнутъ. Самовольничать, господа, не позволено, надо все по 
закону. «ДФлать нечего, говоратъ, — свазывай, что нужно, тебя 
не переговорить»... Такъ и сдфлаютъ, какъ а хочу... Да что— 
не будь волостного писаря, вся волость ни за что пропала бы! 
махнувъ рукою, завлючиль Капитонъ Платонычъ. 

’ — Что говорить. Гд$ имъ, они люди темные, соглашались 
съ разсказчикомъ его комйаньоны. 

Мимо проходитъ госпожа и, повизгивая нзкоторую азгульную 


‚аретву, съ большей, или меньшей гращей, машетъ подоломъ. 


— Опять  ЕЛОПроиЗВодСтвО, продолжаеть волостной писарь, 


‘броеая косые взгляды на сосдн!Й столъ, гдЪ сидфлъ какой-то, 


весь раскраснзви1йся вупецъ, обставленный кругомъ бутылками. 
Какая туть механика?... Понять ее, прямо скажу, ежели кто 
необразованъ, оченно трудно... 

Но на этомъ м%$стЪ суждено было дальнфйшему теченйю 
разсказа волостного писаря пр!остановиться, потому что явился 


СВЯТЕИ. 79 


служитель съ бутылкою, & радомъ заговорилъ а и заго- 
ворилъ громко и негодующимъ тономъ: 

— Какъ она, такая-сякая,— ну счастлива она, что ‘ругаться 
здБсь не дозволено! — См$етъ при трапезЪ господней (вупецъ 
показываетъ на рюмку) —подоломъ махать? Это она въ надсм8шку 
ин%... ГдВ буфетчикъ? дедоръ Петровичъ! 9едоръ... ` 

— Не кричи, не стыди себя, началь унимать негодующаго 
купца другой. Что она разв% ыфшаеть тебё? Она ходить и не 
тлядитъ на тебя... 

— Ничего не значить! Она подоломъ машеть, & мы з& 
трапезою... Надсм$шка! Оедоръ Петровичъь! Буфетчикъ! Тебя» 
што-ли я зову, али дьявола изъ-подъ мельницы.... 

Подб$гаеть половой. 

— Помилуйте! Нешто въ дворянской тавъ возможно безоб- 
разничать? Неприлично-съ, прекратите! Вы купецъ... 

— Приведи сюда хозяина, а тебя я знать не хочу— дурака! 
кричитъ и бьетъ кулакомъ по столу купецъ. Да кавкъ это она, 
при трапез$, напримЪръ... 

— Ругаться у васъ не велФно... 

— А я варотно буду! Знаю, что не вел но, & воть ВОЗЬМУ, 
да выругаюсь... Сидимъ за трапезою, все у насъ идетъ по-бла- 
тгородному, тихо, а она—вотъ тебЪ разъ!—подоломъ въ глаза|!... 
Да вакъ она чортова дочь осм$лилась при вупцф?.. А? Ругаться 
говоришь, не см$ю? Ну а ежели изругаюсь, што ты со ино 
`подзлаешь? 

— Да что съ вами сдфлаешь. Полоумнымъ васъ мать родила, 
полоумнымъ вы навсегда и останетесь, отвфчалъ, вышедший изъ 
всякаго терп$н1я, половой. Только не здЪсь бы, не въ дворанской 
зал вамъ слФдовало быть, & въ коровьемъ хлЗв$ сидфть, при» 
бавилъь онъ ужъ на ходу:—тамъ по васъ мЪсто!... 

— Ка-а-въ? Что ты сквазалъ?! Это при трапез$-то!!... 

Здоровый д$тина въ красной рубашкВ и плисовыхъ шаро- 
варахъ, завидя вывороченный тулупъ, вричитъ съ другого концае 

— 9й, ты не л$карь ли? 

— Л$карь. 

— Тавь я и зналъ, обрадовалась красная рубашка. Подь-ка, 
погляди, у меня ровно бы вотъ въ эфтомъ м3стВ нагрызло/... 

Взрывъ хохота. 

— Ай-да красная И восхищается Гаврило, весело по- 
качиваясь на стул$. Люблю! Карпычъ, надо выпить! 

Карпычъ не успфль изъявить своего соглас1я, вакъ въ углу 
поднялся ревъ контръ-баса и за нимъ пронзительно взвизгнули 
скрипки, но тотчасъ же сконфузились передъ другимъ товари- 
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щемъ, барабаномъ, начавшимъ грохотать съ тавою. ‚отлушительною. 
Филою, что и самъ контръ-басъ неожиданно смутился и обнару- 
жилъ недостойную своего мужества слабость. Ряженые закру- 


Жились, подняли плясъь и страшный топотъ, оть котораго полъ` 


подъ ногами заходилъь и столы задрожали. 

— Воть она, голь-то честнёя какъ расходилась! говорилъ 
Петрь Карпычъ, поводя вокругь глазами. Подумаешь, какой 
народъ счастливый! Откуда только у нихъ эта веселость берется?.. 
Чудеса! Чудеса и тысячу разъ чудеса! 

Тремй собесЪхникъ, ткачъ, молча сидфвиий за столомъ и 
только угрюмо пивиий водку, неожиданно при этомъ прого- 
вориль: 

— Эка, опять его забирать стало! 

— Гаря, можешь ли ты на одинъ вопросъ мнф отв$тить? 

— Могу, Карпычь,—теперича я все мсгу. Ты только знай 
спрашивай!|... 

— Скажи... Да нфтъ, ты не отвфтишь! 


‹ — Я-то? Вона што сказаль! Да я, може, не меньше твово` 


знаю, даромъ што ты ученый... 

-- Гарька! мало намъ съ тобой пьянства, ты еще въ ученые 
нол$зъ! съ какимъ-то отчаяемъ проговорилъ ткачъ. Погляди-ка: 
<ходять ли когда синяки съ Груздева? Смотри, братъ, кавъ бы 
и у тебя наука-то эта по всей рожЪ не высыпала! 

— А ты какъ 060 мн думаешь? задалъ Гаврило вопросъ 


недовольному его поведешемъ ткачу. — Хочешь я теб разскажу 


исторю про Каина и Авеля... 

‚ — Шей, дубина вязовая! Не наше д$ло объ этомъ. Пусть 
попы говорять, они Еъ энтакому изпоконъ вфЕу приставлены. 

`° Пока шло это дружеское препирательство, барабанъ и контръ- 
басъ угомонились. Въ дверяхъ показался ряженый въ длинномъ 
фрак и узенькихъ. панталонахъ желтаго цв$та, сфрая, из- 
мятая ‘до послдней степени, шляпенка сидфла у него на са- 


момъ затылкВ и давала возможность хорошо видфть громадную. 


шишку на безволосомъ лбу, которою была украшена маска, 
скрывавшая лицо незнакомца. 3а плечами у ряженаго находился 
большой ящикъ. При появлеши его, въ публик$ раздались 
голоса: 
. — НЪ%Ъмецъ пришель, н5мецъ! 

«НЪмецъ», достигнувъ середины дворянской залы, остановилея 
и’ сдфлаль видъ, вакъ будто онь духъ переводить, изнемогая 
подь тяжестью своей ноши. Зат$мъ онъ снялъ шляпу, ударилъ 
себя по шишек, и началъ раскланиваться съ публикою. 
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— Ну, а ты показывай, что у тебя въ ящир$, & ПОБЛОнЫ 
Намъ ‘твои не’ очень нужны! заговорили въ публиЕ$. 

— (Сей минутъ, касподинъ, сей минутъ, отвфчалъ нфмецъ, 
не торопясь снимая ящикъ и опуская его на стулъ. Мой вамъ 
покажетъ... Хороний штукъ покажетъ.. 
| МноНе было обступили ряженаго, но половые однихъ вы- 
толкали, а другихъ упросили сеть на м$сто. 

'’ — Я%мчура! важи все, что у тебя есть! приказываль купецъ, 
незадолго передъ тфмъ возмущавиийся дамой, неприличное по- 
зедевте которой помфшало его праздничной трапезФ. 

Н$мецъ отперъ ящивъ. 

’ —_ Маспадинъ! Мой покажеть вамъ хороший штувъ. Эта 
итукъ—новый воля... 

Р®щикъ Гаврило весело подмигнуль товарищамъ и сказалъ: 

—‘`Ишть, каковъ нфмецъ-то? Новую в волю хочетъ показывать! 
АЙ да колбаса свиная! 

— Любопытно, очень любопытно по началу, говорилъ Петръ 
Карпычь, не спусвая глазъ съ нёмца. 

Ряженый медленно сталь приподнимать крышку, открылхь и, 
вынувъ изъ панталонъ табаверку, принялся нюхать табакъ. 
Понюхавъ и чихнувъ нфсколько разъ, онъ снова нагнулся къ 
ящику и вынуль изъ него другой; точпо также не торопясь. 
отЕрылъ онъ и этотъ ящикъ, посл$ чего также вынуль табаверку 
И`сталъ нюхать табакъ. — | 

— Ого! какъ заряжаетъ, проговорилъ Гаврило. — Прятель, 
а ты полно носъ-отъ накалачивать! Кажи проворнЪй волю! 

— (Сей минуть, каспадинъ, скоро будетъ... 

Н&мецъ вынуль одинъ за другимъ еще два ящика и при 
этомъ каждый разъ останавливался и нюхаль табакъ. 

— Да его до завтра не дождешься! Ить чортовъ сынъ, все 
только носъ заряжаеть! Панкратъ, давай выпьемъ! 

— Выпьемъ, согласился мрачный ткачъ. Эге! Гладите-ка 
братцы! 

‚ — Што, ай воля л$зётъ? | 
`- — Молчи, Гаврило! внушительно сказаль Петръ Карпычъ, 
привставъ на м$ст$ и выпрямившись во весь ростъ. Любопытно, 
очень любопытно! 

Н%$мецъ съ великимъ трудомъ что-то вытасвивалъ изъ посл5д- 
няго ящика и громко кряхтфлъ: очевидно, что то, что онъ хо- 
тёль вынуть, было пе по его силамъ. | 

— Н$мчурка! выходить изъ терп8 я купецъ:—ты смФяться 
что ли надо мной выдумаль? Вынимай, а не то всВ твои ящики | 
разобью!... 

Томъ П. — Марть, 1871. | $ 
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Какъ ни трудно было нёмцу, но онъ усп®ль-таки добиться 
своего: вытащиль изъ ящика какой-то бумажный свертовъ. 

— Такъ это что ли воля-то? 

‘ — Нейнъ'!... Но мой скоро вамъ покажетъ. 

Туть опять повторилось тоже самое, что и съ ящикомъ: 
`развазавъ узель бичевки, которою быль перевязанъ свертокъ,: 
н%мецъ медленно развернулъ бумагу и вынулъ другой свертокъ,. 
потомъ третй и такъ далЪе. Терпфв1е публики истощилось, вс$ 
начали требовать, чтобы н$мецъ не морочилъ, а показывалъь 
безъ всякой задержки новую волю. 

— Братцы! взывалъ Гаврило— н$мецъ надуть насъ хочетъ. 
Оть него только и жди фокусовъ; онъ вдь на нихъ собаку 
сълъ.... Надо его, связать, а то онъ лыжи задаст! 

°  — Нехристь! Долго ли мн мучиться? ревЪлъ купецъ. 

— Одна минутъ, касподинъ! А станете шум$ть, мой вамъ. 
ничего ‘не покажетъ. 

ДЪлать нечего! Публик$ волей-неволей пришлось покориться, 
и ждать. Сжалился наконецъ н$фмець надъ публикою: развер- 
нувъ нфеколько бумагъ, вынулъ онъ громадную, рыжевато-крас- 
ную и неудобную для Фды колбасу и, высоко— высоко поднявъ- 
ее надъ головою, сказалъ. 

— Воть вамъ, касподинъ, новый воля! 

Хохотъ, врики одобрен!я и руготня раздались въ одно и 
тоже время въ награду шутнику. 

— Ахьъ, чортовъь сынъ! Вавъ надуль-то знатно! 

— Браво! фора! 

— Воть такъ волю нфмецъ показалъ! 

—щ Умственно! Браво! всфхъ громче раздавался голосъ Петра. 
Карпыча, хлопавшаго въ ладоши. Какъ онъ тя-я-нулъ, танулъ. 
и вдругь — колбаса! Ха-ха! Умственно, даже очень умственно! 
Мусью, вашу руку, говорилъ рисовальщикъ, подходя къ ряже- 
ному. Я вамъ очень, о-очень благодаренъ! По-стаканчику! вив-— 
нуль онъ въ сторону своихъ праятелей. 

— Мой будетъ съ вами пить, сказаль нмецъ, собирая бу- 
маги и укладывая все въ ящикъ. 

'Купецъь изъ себя выходилъ. 

‚ — Н$ть, я не допущу, это надсм$шка! Давича та, тварь, 
подоломъ махала, а теперь этотъ н$мчурка колбасу свою... Это- 
при трапез}-то господней?... Надо позвать буфетчика. 9едоръ. 
Цетровичъ! 9едоръ Петр.... 

— Купецъ, говорилъ ряженый, —& я вамъ кулавер!ю же- 
лаю разсказать. `Какая занятная истора! Угостите, ваше сте- 
пенство, наливочкой! 
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— Что же это! Боже! Это.... это разбой, меня погубить хо- 
тять... Кулаверя! Не перенесу.... 

— Что здесь за крикъ? спрашиваеть новый раженый, под- 
бЁгая къ столу. Я мировой судья. Разсужу! 

Купець дЪйствительно не перенесъ: собравши силы ‘и съ 
трудомъ поднявшись на ноги, онъ даль мировому судьЪ затре- 
щину, и мировой судья полетзлъь, а раженый ‹съ вулаверею>» 
счелъ за благо по добру по здорову самъ удалиться. 

Вновь начавшаяся суетна половыхъ, — выталкиване туху- 
мовъ и дурно одтыхъ раженыхъ съ прибавленемъ: «‹вонъ, сво- 
з0чь»! давали публикВ знать, что для нея готовится н$что бо- 
л$е важное и достойное вниман!я. ДЪйствительно, черезъ ми- 
нуту, или двф, въ дворансвую залу ввалила большая толпа но- 
зыхъ раженыхъ, одётыхъ большею частью въ одинаковые ко- 
<тюмы. На всёхъ были сюртуки, или воротые казакины, по вра- 
ямъ обшитые позументомъ, съ красными кушаками, за кото- 
рыми видизлись пистолеты, ножи и другое оруже. Одни были 
въ маскахъ, друме съ открытыми лицами, но за то съ подвя- 
занными бородами и ужасающаго вида усищами. Вообще го- 
воря, видь этихъ раженыхъь въ трактирной публикЪ возбудилъ 
не одно любопытство, но и нёЁкоторое почтене, близкое къ 
боязни, всз поняли, что это не просто каще-нибудь раженые, 
& раженые — разбойники. Когда одинъ изъ разбойниковъ сбро- 
силъь съ плечъь энотовую шубу, то вс узнали въ немъ самого 
атамана. Глазамъ публики предсталъ высовый и молодой мущина, 
съ черной бородою и блестящими глазами, одфтый въ черный 
бархатный казакинъ, съ двумя пистолетами и кинжаломъ з& 
<еребрянымъ поясомъ. 

— Кто это такой? спрашивали за столами. 

— Надо полагать, кто-нибудь изъ вупеческихь сынковъ. 
А вто именно—не узнаешь въ бородф. 

Половой Румянцевъ громко провозвзстить: 

— ПочтеннЪйшая публика! сейчасъ здЪсь начнется предста- 
влен!е шайви разбойниковъ одного ужаснаго рассейскаго ата- 
мана! 

Румянцевъь умолкъ, ‹а ужасный рассейсв!й атаманъ разбой- 
никовъ> сдЗлаль своей шайкЬ Пр и разбойники отошли въ 
одной сторон$. 

Представлен!е тотчасъ началось 

— Есауль! вскривнулъ атаманъ. | 

— Чего изволите, господинъ атаманъ? отвЗтиль эсаулъ. 

— Возьми проворнВй подзорную трубу и посмотри не ви- 
дать ли чего! 

6* 
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“"АЭбауль. приставляеть къ глазу’ Бартонную трубу и емотратъ.. 
Атаманъ молча ходитъ по залф. | : 
` —_ Видишь ли ‘что? | | У 
— Ничего, господинъ атаманъ! 
— Песмотри въ другую сторону:' не плывуть ли но Волг%- 
матушеВ вупечесме суда, не везутъ ли дороге товары и 30-` 
лото? 
‚ Эеаулъ смотритъ. 
< — Видишь ли что? 
” — Опризь пеньевъ, кореньевь и мелкихъ листьевъ ничего" 
не вижу, господинъ атамантъ! 
°— Атаманъ ходитъ и опать привазываеть эсаулу смотрЪть вЪ. 
трубу. | 
Раженые завладфли всфмъ вниманемъ публики, заинтересо- 
ванной, какъ самымъ представлешемъ, такъ равно и внъшностью_ 
ибполнителей представлен!я: въ атаман для нея было все пол-' 
но интёреса и таинственности, начиная съ черкесской шапки и 
кончая сапогами, съ высокими лаковыми голенищами и красными 
. отворотами, а ‘въ эсаулз — физ1оном!я, росписавная по крайней’ 
М$рВ семью колерами и живописностью своею превосходащая’ 
самое смфлое изображене чорта, на какое только когда либо. 
въ состояви была дерзнуть прихотливая фантаз!я суздальскаго. 
богомаза. ВсЁ смотрёли. и слушали напряженно, даже Капитонъ. 
Платоновичъ, волостной писарь, снизошель до нфкоторой сте-‘' 
пени вниман!я и частенько поглядывалъ на атамана, & озорной ' 
купець, кавъ опустился на диванъ, тавъ и сидфлъ не шевелясь. 
съ вытаращенными глазами на разбойниковъ, и до конца пред- 


} 
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ставлев!я пребываль въ необыкновенномъь смирени. Изъ всей’ 


публики къ представлен!ю оставались равнодушными Петръ Вар- 
Пычъ и ‹нфмецъ»: они заняты были собственнымъ своимъ раз- 
говоромъ и викого знать не хот$ли. 

— Н$тъ, вы скажите, кто другой выдумалъь бы такую штуку.. 


говориль Петрьъ Карпычъ, не сводя сЧяющаго взора съ нЗмца. . 
Никто въ мЪ! Теперь я еще больше васъ люблю и уважаю. 


Умственно, умствепно и тысячу разъ все будетъ умственно! 


И гдБ вы такой костюмъ достали? Хорошъ, очень хорошъ..... 


Скажите, какъ ваши дла? 
` — Плохи мои дЪла, Петръ Варпычъ, отвфчаль нфмець — 
опять безъ м$ета.... , 
— Неужели? Ахъ, молодой человфкъ... Ну что же, мы, ради 
свидан1я, выпьемъ съ вами? 
«Н$мець» кивнулъь головою. у | 
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— Скажите, за какую вину васъ прогнали? Вы 7. Обиразова" 
жЖили.... 38 ваше здоровье! 

- Они човнулись и выпили. 

— А мн® ты забылъ? вапомнилъ о себ рёщикъ. Налей! . 

— Поступилъ я къ Обиралову, разсказываль «нфмецъ». Дв®. 
нед$ли прожилъ все шло хорошо, за механика справлялъ, когда 
того на фабрикВ не бывало. Директоръ вашъ, англичанинъ, 
оставался мной квакъ нельзя больше доволенъ: зайдетъь въ па- 
ровую, поглядитъ вездВ и подойдеть ко мн3Ъ. Возьметъ меня за 
руку, заглянеть мн въ ‘лицо, потреплеть этакъ ласково по 
плечу и скажетъ: ‹а ты, руска, не глупъ: у тебя голова ка-‘’ 
рошъ, очень вкарошъ! старайся». Покорно благодарю, Адамъ 
Ахамычь: буду стараться! Ну, думаю, англичанину я понравился, | 
значить, скоро не прогонятъ: поживу. Работаю, весело мн 
такъ.... Вдругь въ контору ‘зовутъ— хозяинъ требуетъ. За чЗмъ’ 
это я понадобился? Иду дорогою и думаю: ужъ не хочетъ ли’ 
онъ жалованья мн$ прибавить.... И самому сымфшно послВ ста- 
10, откуда у меня такая мысль взялась. Прихожу, спрашиваю, . 
что угодно! хозяинъ сидитъ, разговариваеть съ конторщикомъ 
и вниман!я на меня ‘не обращаетъ. Съ полчаса, или дольше 
простоялъ, хот$лъ уйти. Ты зачфмъ стоишь здфсь? вдругъ спра-' 
шиваетъь хозяинъ и не глядитъ на меня. Говорю: звали. — ‹Да, 
знаю, говорить. Ты оть кого на мою фабрику поступилъ»? Я 
сказалъ.—Такъ это ты, говорить, вездЪ рабочихъ-то бунтуешь, 
да противъ хозяевь смущаешь?» Н$тъ, я этимъ ве занимаюсь. 
«Какъ? А у братьевь Грачевыхъь не ты рабочихъ взбунтовальъ? 
Ахъ ты, пащоноЕъ!>» Вы, говорю, погодите ругаться, а прежде 
разберите хорошенько. Никакого бунта я нигдВ не д$лалъ, а. 
что одному рабочему, которому господа Грачевы не выдавали’ 
разсчета, я посовЗтоваль сходить въ мировому судьф, — это 
правда. ‹Такъ ты у меня станешь давать такме совфты?» Не 
знаю. ‹Ахъ ты, паршивый! закричаль нз меня Обираловъ. Да 
какъ ты смВль только помыслить, чтобы меня — потомственнаго . 
почетнаго гражданина и первой гильди купца, да сравнялъ ми- 
ровой судья съ вакимъ-нибудь рабочимъ? ВФфдь вы что? Нищае!’ 
Н$ть, хуже, — собаки, которымъ мы изъ милости бросаемъ ку- 
сокъ хлЪба!... Ты погляди на себя, чего ты Стоишь-то, живо-' 
тина несчастная?» Такое тутъ меня зло взяло, Петръ Карпычъ, 
что я не помню, какъ я устоялъ на м$стВ, не кинулся на него! 
Вы, говорю, не смфете ругаться.... А онъ,—«Я не см$ю? Хо- 
хо-хо! Конторщикъ, подочти-ка этого молодца по вчерашнее 
число, да вели сторожамъ взять метлу, погрязп$е какую, да 
метдой-то его этой съ фабрики, чтобы минуты больше ноги его 
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здЪсь не оставалось»! Взялъ я деньги и со стыдомъ ушель съ 
фабрики, да такъ вотъ съ тёхъ порь все безъ м8ста и ски- 
таюсь. Куда ни приду, хозяева только спросятъ: у кого жилъ? 
У Обиралова! Ну, такъ у насъ тебЪ м%ста нЪтъ. 

— Другь ты мой, Алевсандръ Никитичъ! воскликнулъ Петръ 
Карпычь—уУмнымъ людамъ плохо на’ свётВ жить, особенно въ 
нашемъ Данилов. Помните вы нашъ разговоръ, когда я съ 
вами познакомился? Л тогда же васъ понялъ... По ставанчику! 

— Давайте, Петрь Карпычь! 

Р»щикъ Гаврило, съ большимъ любопытетвомъ схёдивиий 
за ходомъ представленя, при слов стаканчикъ, встрепенулся и 
живо обернулся въ прятелю. 

— Карпычъ, ты не забудь мн налить? А то вздь ты.... 

Молчаливый ткачъ, вслушивавш!йся въ разсказъ ‹н$ыца>, ни- 
чего не промолвилъ, но мрачно налилъ самъ себЪ стаканъ водки 
и еще мрачн$фе выпилъ его. 

— Ребата! садись всВ въ лодку! приказывалъь между тёыъ 
атаманъ. 

Разбойники, по слову атамана, бросаются ‘на полъ и усажи- 
ваются въ начерченную м$ломъ на полу лодку; атаманъ стано- 
вится посреди лодки, а эсаулъ впереди на носу. 

— Отваливай, ребята. 

Разбойники, исполнявш!е роль гребцовъ, дружно взмахнули 
руками и заразъ всхлопнули ладонями, какъ будто. ударали вес- 
лами по вод и затянули пфеню: 


Внизъ по ма-а-атушкВ по Во-0-лт$! 


Только запФвало дотанулъь послФднюю ноту, какъ товарищи 
подхватили и грянули; 


По широ-0-0-окому раздо-0-0-лью-ю-ю! 


Гости встали съ м$сть; изъ дверей уставилось множество 
любопытныхь лицъ; всё стояли и слушали. 
‚  — Воть это хорошо, замтиль Петръ Карпычь—это стоитъ 
слушать! 

— «Ни-ичего-о въ волнахъ не ВИ-И-И-ИДНО!.. „> разносилось 
по всему травтиру. 

— Эсауль раздался изъ за пфени голосъ атамана. 

— Что угодно, господинъ атаманъ? 

— Возьми подзорную трубу и посмотри во вов стороны, 
не видать ли гдЪ чего? 

— Слушаю, господинъ атаманъ! 

Эсаулъ опять наводить картонную трубу. 
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— Эсауль! 

— Что угодно, господинъ атаманъ. 

— Видишь ли что? , 

— Вижу, господинъ атаманъ! Недалеко отсюда островъ, на. 
томъ остров стоять бояарсые хоромы; въ хоромахъ тёхъ под 
окошечкомъ сидитъ красная дфвица и въ печали большой гры- 
зетъ подсолнышники.... 

— А какова собою красная дфвица? 

— Да вотъ какова, господинъ атаманъ, что ни въ сказЕ® 
сказать, ви перомъ описать невозможно красоты ея лица и 
всЪхъ прелестей! Канфета живая! 

— Оставь про себя прибаутки, эсаулъ, а то кавъ разъ го- 
ловой мн за это поплатиться, грозитъ атаманъ. 

— Братцы товарищи, удалые молодцы -разбойнички, обра- 
щается онъ во всфмъ — пофдемте мы на этотъ островъ, возь- 
мемъ хоромы боярсые и разграбимъ всю казну его богатую и 
сокровища несм$тныя! Скажу я вамъ тогда, товарищи: берите 
все себ золото, жемчугъь и камни самоцв$тные; & я возьму 
себ$ только одно сокровище — красавицу дочку боярскую! До- 
вольны ли товарищи? 

— Ура, атаманъ! 

Разбойники вскидываютъ къ верху шапки и снова кричать 
ура! ДЪлаютъ еще нисколько сильныхъ взмаховъ руками и 38- 
пфваютъ: и 

Эхъ, приворачивай, ребята, ко крутому бережочку! 


Черезъ минуту вс вскакиваютъ, хватаются за орузе и нз» 
падаютъ на стфну, предоставляя воображен!ю зрителей видть 
вЪ этой стнЪ осаждаемые боярсые хоромы. Выстрфлы, крики, 
стоны погибающихъ, — и представлен1е оканчивается. 

— Вее? спрашивають. 

— Вее. ` 

Разбойники расходятся по другимъ заламъ, а Нагоровъ съ 
эсауломъ садятся въ дворянской. | 

Всеобщее одобреве. 

— Важно! Вотъ такъ представленье! Эвме молодцы! , 

— Купечесые сынки — они на все мастера! 

Купець, все время сидфвиий въ оцфпененш, съ овончанемтъ. 
представлен1я очнулея и принялся кричать: 

— А гдВ жь эта красавица, боярская дочь Покажите! Эй, 
комеланты, вы забыли свое дЪло! Представлайте! 

Опать въ углу зарев$ль контръ-басъ, опать взвизгнули скрипки 
и опять сконфузились, когда гранулъ барабанъ; снова все при- 
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ШЛО ВЪ движене, поднялся плясъь и кружеше ряженыхь, все 
перем шалось и перепуталось. Шумъ, гамъ... 

«Н$мецъ» скинулъ съ себя маску и, усфвшись тавъ, чтобы 
лицо его какъ можно меньше было видно публик$, продолжалъ 
бесфху съ Груздевымъ. 

— Не знаю, что мнЪ дфлать съ собою, говориль молодой 
человЪкъ, наклонившись почти въ самому лицу собесфднива. 
“Геперь святки, вечера святые прошляюсь кавъ-нибудь по трак- 
тирамъ и время пройлеть, не увижу... А посл$ святовъ, что 
стану дзлать? Опять ходить съ ящикомъь — никто не пустить, 
велятъ гнать, & другого занят!я н$ть... Эхь, хуже каторжной 
такая жизнь! 

— Другъ, Саша, не унывай! ободряетъь молодого чехлов ка 
Груздевъ. Мы лучше еще по ставанчиву..- Тоска пройдеть! 

— КВакъ рукой сниметъ! подхватиль Гаврило. НувБо, ми 
вотъ въ этотъ, — побольше какой... Штобы, значить, духъ вы- 
щибло поскор$е, а то что канитель-то по-пустому тянуть?.. 

— А я зам$чаю, что отъ водки у меня больше тоска рас- 
ходится. Выпить одинъ, два стаканчика— ничего, словно веселВе 
будетъ, а какъ перешелт за третй, такъ лучше бы не пить: 
‚ такая-то ли злоба ха грусть подкатитъ къ сердцу, что бери 
тогда ножъ и выходи на болыпую дорогу! , 

` Угрюмый ткачъ окинулъ своимъ мрачнымъ вагяядомъ моло- 
дого человфЕа и проговорилъ: 

‘` —Вонъ оно дёло куда пошло!.. 

— Прежде я не замфчаль этого за собою, & воть теперь 
сталъ чувствовать, говорилъ посл$ четвертаго стакана Александръ 
Никвитичъ, низко опуская на столъ голову. Плохо! Самъ безъ 
м$ста, въ дом ни вопЪйки; а туть отецъ, мать.. 

— Не допущу! Они надо мной надсмЪфшку сдфлали, раздавался 
голосъ купца. Я хочт ее вид$ть! Подать мн$ боярскую дочь! 

— Отчаянная голова, да уймешься ли ты? Половые! 

. Но половые махали только руками и проходили мимо. 

— В$дь мн жаль стариковъ, словно про себя говорилъ мо- 
лодой челов$къ: — маялись, маялись они ВФЕЪ-ОоТЪ свой, да и 
подъ старость голодать приходится. А я нич$мъ имъ помочь 
‚ не могу! Что же а за сынъ, на что я гожусь?... 

‹ — Саша! другь ты мой, не унывай! утБшаль Петръ Кар- 
пычъ. Ты ‘вспомни одно: мы викого пе обижали, ничьего чужого 
хлфба не зафдали, а нась вс обижаютъ, нашъ хлфбъ всЪ 
Здатъ! Саша, мы, братъ, честные люди! хоть бфдны да честны! 


Алевсандръ Никитичъ при этихъ словахъ Груздева, подняжъ 
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‘толову, посмотр$ль на него совершенно трезвымъ взглядомъ и 
заговорил. ° . : 

— Да что же изъ этого? Да разв мн отъ того легче, 
‘что я честенъ, а Фсть за меня будуть друге! Н%ть, я самъ 
хочу Зеты.. 

— ВЪфрво! во все горло заоралъ, обрадовавшись ' ‘чейу- то 
рёщикъ — Карпычъ, требуй скорфе графинъ! 

— Только ‘побольше который, — угрюмо добавить мрачный 
`’твачь. Ужь ты насъ угощай теперь, Карпычъ; а современемъ 
тово... Посмотримъ тамъ... Съ.деньжонками собьюсь, такъ я тебя 
тоже... тово... И самъ махану... 

— Я не стану пить, для меня не нужно, сказаль Александрь 
Никитичъ. 

— Што вы?!.. Какъ! 

— Невозможно? | . 

— Саша, выпьемъ! Половой! 

Но половой стоялъ ужъь туть и говорилъ: 

— Пожалуйте въ другую залу, господа! 

— ЗачЁмъ? 

— Тамъ для васъ гораздо будетъ слободнЪй. Пожалуйте! 

— Не безпокойся намъ и здфсь свободно. Подай графинЪ 
‘очищенной! 

— Подать вамъ подадутъ, только вы значить, пожалуйте ВЪ 
хругую залу. У насъ опущеше изъ. за васъ большое, хорошимъ 
гостямъ отказываемъ, мЪстовъ нЗтъ... 

Петръ Варпычь пр!осанился. 

— Да ты какъ смфешь, а? РазвЪ ты имфешь ` право насЪ 
выгонять? Грубить ты сфешь, а? ый 

— Помилуйте! мы очень вфжливо... Пожалуйте, сдЗлайхе 
милость! Не доводите до гр®ха... 

Груздевъ еще больше принялъ сановитый видъ. 

— Послушай! ты знаешь съ кЗмъ такъ говоришь? и гордо 
зыпрямившись, онъ прибавил: я гражданинъ и первый рисо- 
вальщикъь во всей нашей импери! Поняль? 

— Очинь! Сей минуту обо всемъ хозяину’ будетъ доложено. 

По уход$ полового, Гаврило сказалъ товарищамъ: 

— Перейдемте, братцы! Намъ все равно, гдз ни пить. | 

— Стой! тономъ негодовав1я. произпесъ первый рисовальщикъ 
нашей импер!и: я дольше одной секунды здЪфсь не сижу! Нужно 
разечитаться. ... Половой! Шубу! 

` Волостной писарь перешелъ отъ прежнихъ компан1оновъ къ 
Нагорову и обязательно предлагал: | 
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— По моему мн%#ню, самое лучшее теперь вамъ заказать 
по `бтакану грентвейну. Превосходный напитокъ! 

Купецъ никакъ не могь угомониться и оралъ: 

— Комеданты! Десять цфлковыхъ на водку— только бояр- 
«кую дочь предоставьте ко мнЪ на лицо! ‘ 
| — Гаря, собирайся! слышался голосъ Петра Карпыча, на- 
кидывавшаго на плечи свою ужасную собаку, для красоты слога 
называемую самимъ владфльцемъ шубою. 
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Путь нашихъ друзей лежалъ какъ разъ мимо той улицы, въ 
хоторой жила старуха Оекла Денисовна, съ двумя племанницами 
Петра Карпыча. 

Какъ ни тиха и малолюдна была эта улица, но святки и 
туда заглянули. Заглянули въ нее святви—и пустынная улица 
ожила, весело заговорила и заемфалась. | 

— Кавое первое имя услышу—это и будеть мой женихъ, — 
слышится на улип$. 

— Анъ нфть! мой! | 

— Сичасъ! Такъ и уступила теб... Я васъ туть всёхъ 
старше. Мнз давно замужъ пора... = 

— Да ну тебя съ твоей старостью! Ишь старуха вавая 
нашлась?... Къ ручвЗ не прикажешь ли подойти?... 

Спорила, спорила такимъ образомъ улица и вдругъ разсы- 
‘пался по ней звонк!й, беззаботный смёхъ. 

М5еяць только-что выбился изъ-за высокой крыши одной 
фабрики и разомъ освфтилъ половину улицы. У плетня ‘неболь- 
шого стараго домика, облитыя м3сачнымъ свЪтомъ, стояли кВ- 
вушки и весело см$ялись. То были: Настя и Паша — племян- 
ницы Петра Карпыча съ своими молодыми подругами. 

— Слушайте, д$воньки, — заговорила громко одна изъ нихъ. 
Подемте-ка подъ окошка слушать, ч$мъ тавъ-то стоять. 

— Подемте, подемте! шумно согласились вс$— и побЪжали. 

— Куда вы, шальныя? Стойте! 

Остановились. 

— Што ты, Настя? 

— Погодите! Разз можно всей гурьбой? Одной надо идти 
къ одному дому, другой—къ другому, такъ всЪ по одиночкВ и 
разойдемся. 

— ДЪло! Этакъ въ самъ дфлВ лучше. 

‚ — О чемь говоратъ? перешеитывались черезъ минуту д8- 
вушки, подслушивая и посматривая въ окна разныхъ избъ. 

— Молчи! Собираются ужинать... 
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— А здёсь ужъ кашу Здятъ. Ребята друтъ друга по лбамъ 
ложками щелкаютъ. 

Подъ однимъ окномъ раздался сдержанный сыЪхьъ и затВыъ 
тим голосъ торопливо проговорилъ: 

— ДЪвушки! Подите-ка поскор%е ко мнз. Вотъ чудеса-то гдЁ! 

ВсЪ кинулись на этоть зовъ. 

— Глядите-ва: видфли вы таке фокусы, или нтъ? 

Н%еколько паръ самыхъ любопытныхъь и веселыхъ глазЪ 
устремились въ окно, на которое указывала ‘подруга. 

За столомъ, противъ овна, сидфлъ въ рубашЕВ мущина, за- 
м$тно на-веселЪ; ‘онъ счастливо улыбался и размахиваль рука- 
ми; на голов у него надфтъ быль большой печной горшокъ. 
Передъ мущиной, похлопывая въ ладоши, кружилась и подпла- 
сывала женщина, улыбавшаяся также счастливо. Видимо было, 
что она что-то п$ла, —причемъ руки ея протягивались въ горш- 
ЕУ и часто до него дотрогивались. Мущина, тихо отстраняя отъ 
себя женсыя руки, продолжалъ улыбаться самымъ невиннымъ 
образомъ. 

Какъ только завидфли двушки эту картину, такъ и отпря^ 
нули оть окна и съ громкимъ хохотомъ пустились бфжать отъ 
него вдодь улицы. 

— 0й, батюшки! со  сызху мрт! Мужикъ горшовъ на го“ 
лову напалиль! ` 

— Да какой же это дуракъ ухитрилея? Кто это? 

— Финогена не знаешь? Кавъ же не знать Финогена съ 
женой? Воть счастливо-то живутъ! Завсегда у нихъ см3хи, 
пляски да пфени, даромъ, што бфдные! Такая голь, такая голь: 
хоть шаромъ покати по изб, — все гладко! Говорятъ: одно только 
несчастье у насъ: дфтей Господь не даетъ!... 

— Аа вамь теперь, дфвицы, другую штуку покажу—еще 
смфшнЪй будеть! предложила одна подруга, подбфгая къ одному 
новому дереванному дому, изъ окна котораго спускалось н& 
улицу длинное полотенце. ДФвушка схватила расшитый вонець 
этого полотенца и начала утираться имъ. Изъ дома послышался 
женскй голосъ: 

— Вакъ ваше имя, господинъ неизвестный? 

Шутница, утиравшаяся полотенцемъ, изынила голосъ и от- 
э$тила толстымъ басомъ: 

— Мавра! 

— Вавъ? 

— Мавра Оедо-ров-на! Вотъ какъ твоего жениха зовутъ!... 
Пойдешь за меня замужъ, или иЪтъ?... 
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„ — Кам надсмфики! сказалъ недовольный .голосъ, и залфмь 
‘полотенце взвилось кверху, и оконная форточка захлопнулась. 
‚ Опять смзхъ—и опать дёвицы бЪгутъ дальше куда-то, словно 
бы гоняясь за скоротечпымъ, святочнымь весельем. 
‹ — Кавъ, надо полагать, опа разозлилась за твою шутву, — 
говорить Настя. Вфдь она десять годовъ жениха-то ждетъ; & 
туть вдругь—вотъ тебЪ разъ! — Мавра дедоровна, говорят, твой 
женихъ. 

На встрЪчу попалась другая дфвичья группа: тоже гадаютъ. 

— Што, двушки, про судьбу загадывали” полюбопытство- 


| вала Мавруша у встр$чныхъ. 


— Нфтьы Мы такъ гуляемъ. А вы гадали? 
‚. — Н$ты Мы такими пустаяками не занимаемся. Тавъ бодьше 
ходимъ: одинъ променатъ д$лаемъ... 
’ 06%. гурьбы, ув$ренныя, что он$ солгали другъ другу,. съ 
<мЪхомъ расходятся. 

Пришли на перекрестокъ. Ждуть, кто мимо пройдетъ. 

‹Я п-пос-сю-ли, мл-лада мл-лад-денька», зап$ваетъ голосъ 
на улицф. 

— Што-же это никто до сихъ поръ нейдетъ? 

— Подождемъ! Авось, кто-нибудь на наше счастье и прой- 
детъ. По врайности узнаемъ, каке у мужьевъ имена будутъ. 

Вдали, гдф находились базарная площадь и ‘самыя людных 
улицы, крики и гулъ несмолкаютъ ни на‘ минуту и все больше 
и больше усиливаются и расходятся. | 

— Воть гд$ ряженые-то! переговариваются дВвВушЕи, любо- 
пытно прислушиваясь въ неразборчивому шуму. 
‚ — Хотлось бы мнЪ посмотр$ть на ряженыхъ, каюе по 
трактирамъ ходятъ, — сказала Паша, Говфрятъ, они тамъ разных 
истори представляютъ, все равно вавъ въ театрф... 
о — Юредетавляютъ, да несвладно выходитъ... Я была, тамъ 
однажды, тетка изъ Питера въ намъ пр1$хала и меня поти- 
хоньку съ собой въ травтиръ утащила,—такъ я такого наемо- 
тр$лась, со стыда сторЗла!.. А тетка не пущаетъ мена, стоить 
и смфется... | 
— Питерская!... | 
— Тише!. идеть вто-то... 
_Изъ переулка медленно выходили дв$ как1я-то фигуры, об- 
хвативши другъ друга руками. Покачиваясь изъ стороны въ сто- 
рону, онф вели между собою такой разговоръ:' 

‚ — Теперь, я скажу тебЪ: затм$не... можешь-ли ты Свон 


.. 
Ф. 


‘умомъ постигнуть его?.. А?... — в: м а ь 
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‚.. — ЯН-нем-могу! отвфчаетъ кто-то р5тительнымт,. но тёмъ 
‘не мен%е пропившимся басомъ.. 

‹ < Я ‘это зналь! Я зналъ, что ты этого не сообразиць, : пс- 
‘чому ты грамотБ не знаешь; а я, напротивъ того, сидючи о 
‘избамт, сколько этихъ внигъ перечиталь, — вонца-враю ‘ифтъ... 
Я тёбь. все могу объяснить... Слушай! За-атм-мф не... | 

— Какъ васъ зовутъ? Отвфтьте, — будьте столь добры! пе- 
‘ребила Мавруша астрономичесв1я бесфды двухъ друзей. 

— Настя! ВЪдь это, кажется, голосъ-то ДядиНЪ?. 
_” < И мн тоже сдается. Сейчасъ узнаемъ. 

т — КВакъ васъ зовутъ? настаивала Мавра Федоровна, тольБо 
‘Что сейчасъ предлагавшая себя въ женихи. неизвфстной особ, 
‘вывфсившей изъ окна полотенце. 

Праятели, занятые важнымъ разговоромъ, прошли-было мимо 
`и’не отвфчали на вопросъ; но строй Дашинъ окрикъ, раздав- 
‘пИйся ‘снова, заставиль ихъ остановиться. | 

— Гаря, стой! это, братъ, дфвушки о женихахъ гадаютъ. 
"Скажи имъ, другъ, какъ тебя зовутъ, & я ужь р не же-. 
НихЪ... 

— Это я могу—мое имя сказать, отвфтила на это пригла- 
‘шене одна изъ приблизившихся въ Ввушкамъ фигуръ. Это я 
съ большимъ моимъ удовольстыемъ... Отчего не сказать? Объ 
затм$и я не могу... Карпычь—онЪ вотъ и объ затм$н!и ска- 
‘жеть... Онъ, эти науки-то, можеть, избави Господи, вкакъ пони- 
‘маетъ... Вс до одного слова!.. Тавъ онъ тебФ, Ввуша, этф 
‘сразу растолкуетъ, а я теперича слабъ. | 

— ‘Да не объ этомъ! Вы скажите, вакъ васъ зовуть?.. 

— Зовутъ-то?.. Давно бы сказали... Это я могу... Карпычт! 
`Влей-кося и мн%, я имъ скажу, кавъ меня зовутъ... Безъ этого 
‚ни-ни! то-есть ни словечка невымолвлю, потому я, братъ, вижу: 
‚Ты безъ меня хочешь... одинъ... Н-н$- ть, шал-лишь! 

Дружный хохоть вырвалея изъ дфвичьей стай и раскатился 
‘по всей улиц 

— Гаврило! Ты пьянъ! началь Карпычъ. Когда же‘ты ус- 
`пфлъ’такъ нализаться? Пьянъ, пьянъ, братъ! АхЪъ ТЫ, чудище! 
это не хорошо!.. 

— Я пьянЪ? я? Да съ какой стати? Да я НИ Въ одномъ, 
то- -есть окз... 

` Наегя и Пата, забфжавши съ дВуХЬ ‚сторовт, пощловази 
дядю въ об щеки. 

‚, Петръ.Карпычь выпустиль приятеля ИЗ ‘свбихъ руЕъ и от- 
`ЕИНуль голову ' назадъ, ‚съ изумленем? вглядываясь ВЪ своихь 
ийемянницЪ.” ^”" о 
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— Это кто!? радостно воскликнуль онъ: Настя! Паша? 
Ахъ вы, мои милыя! Небойсь гадаете? Похвально! Умственно, 
сейчасъ умереть! Гаря— другъ! Глади: вотъ онф — племанницы-то 
мои гдф!.. Вотъ, братъ, дфвушки, такь дфвушки. Рукодфльницы: 
сами себя ворматъ, обуваютъ и одфваютъ, вина, другь, ви, 
то-есть кап-пел-лечки ни одной... 

— Это хорошо! отвфчалъ Гарая, покачиваясь. Это, слава 
Богу, то-есть што ты на счетъ вина говоришь, што ве пьютъ. 
ов его... Я имъ скажу сичасъ за это, какъ меня зовутъ; а ты 
пошли-ка покамфсть за косушкой, штоли? Пока еще кабаки не 
заперты... А это, очень слава Богу, што он не потребляютъ... 
Тутъ, братъ, въ Данилов}, я теб прямо скажу: всё вино жруты 
Малый ребенокъ— и тотъ его жретъ. Найдеть ребенокъ на до- 
рогф копфечку, сичасъ въ кабакъ. Дядинька, говорить цфловаль- 
нику: дай на копфечку! Ахъ! Пропасти на васъ нфту. Очень 
меня смфхъ разнимаетъ съ этого... ха, ха, ха!... 

Паша и Настя упрашивали между тфмъ зайти къ нимъ въ 
гости. | ` 

— Никакъ невозможно, золотыя! Въ другое время съ боль- 
шимъ удовольствемъ, а теперь никакъ не могу. Вы видите: 
Гарька-то каково угостилса?... | 

— Да вы куда шли-то? 

— Въ нему же и шли, потому я нын$ у него на квартир8 
живу. Какъ же! Съ самаго Рождества пере$халъ. Жены у Гари` 
теперь нЪтъ, она на всф святки къ роднымъ въ деревню ушла; 
вотъ я къ нему и пере$халъ... Оно, по настоящему, рано бы 
домой, да видите, какъ онъ разслабъ... 

— Ты хоть не надолго зайди, выфетВ съ нимъ, ничего! 
Напьетесь чаю в пойдете домой. 

— Не просите. Въ другой разъ—тавъ, теперь ве могу. Гаря! 
Сбирайся въ дорогу! Прощайте, д$тушки! Бабушк® кланайтесы 

Прятели опать взались за руки и тронулись въ дальнЪйший 
путь. ДФвушки, глядя имЪ велфдъ, вричали: 

— Ну такъ мы сами къ тебЪ, даденька, въ гости придемы 

— Когда? 

— Да вамъ когда носвободнфе будетъ: завтра, штоли... 

— Милости просимъ! Отчего же? бормоталь Гаврило... Рады 
будемъ. Угощенье можемъ всякое для васъ оборудовать... У насъ 
тоже многаго н®тъ, а для хорошаго челов$ка, благодаря Бога, 
на полштофъ завсегда раздобудемъ... 

— Не ходите ужъ лучше, — крикнуль Петръ Карпычъ въ 
отЕФть племанницамъ. А то вы меня, пожалуй, и дома-то не- 
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застанете, потому я завтра на другую ввартиру думаю пере- 
Фхать... 

Настя улыбнулась. Постояла, посмотр$ла, какъ на минуту 
остановивийеся прАятели снова тронулись въ путь и, вздохнувъ, 
зоротилась къ подругамъ. 

— Вуда-жъь намъ теперь? 

— Да домой пора: бабенька теперь заждалась насъ, поди, 
чай пить. ° 

— Ну, коли такъ, подемте домой... | 

Веселыя, съ раскраснфвшимися щеками и `блистающими 
‘глазами, двушки шумно влетЪли къ бабушьВ-ОеклВ, у которой 
давно уже стоялъ на столЪ самоваръ и шум$лъ какъ-то 0со- 
Фбенно весело, посвяточному, а вокругъ сидЗли гостьи. 

— Нагулялись-ли гуляны? спрашивала старуха, встр®чая до-. 
фброй, любящей улыбкой счастливыя, полныя жизни и цвфтущаго 
здоровья лица дхёвушекъ. 

— Не очень-то, бабушка, нагулялись, — отвЗтила женихъ-. 
Мавра Оедоровна, сбрасывая съ головы платокъ. Чаю воть за- 
хотфли попить, & то бы до полночи домой не пришли. 

— Ну, такъ садитесь скорзе— пейте. Вы, поди, перезябли, — 
говорила старуха, наливая. чашки. Ну, разсказывайте же мн%, 
дфвчоики, какую вы себЪ судьбу нагадали? 

— Да што, бабушка, нагадали? Хорошаго малость. Спра- 
птиваемъ у Гаврилы- рфщика: кавъ васъ зовутъ? А онъ гово- 
рить: «Карпычъь! ты, братъ, и мн валивай!...› Ха, ха, ха! Вонъ, 
вЪрно, вавъ нашихъ жениховъ-то зовутъ... «Ты и м наливай! › 
Ха, ха, ха! 

— Ужь и дядю успВли повидать? спрашивала 9екла Дени- 
совна. | 

— Видфли, бабушка! Вел$лъ тебЪ кланяться. Говорить: при- 
ду въ гости. 

— Придетъ онъ! Таковсый парены чай, пьянехоневъ? 

— Н$тъь, бабушка! Разитъ отъ него виномъ, а не пьяиъ. . 

— Удивленье! ВЪрно, это къ смерти ему; -® то бы онъ рази 
устояль въ такой праздникъ? Еще кого вид®ли, —сказывайте? 

— ВидЪли Финогена, — сказала Паша. Ояъ сидитъ за сто- 
ломъ,—на головЪ у него горшокъ надРтъ... 

— Горшокъ? Этакой прокуратъ! Вотъ тоже мужикъ хоро- 
1й, а какъ и нашъ Петръ Карпычъ, любитъ хм$львомъ заши- 
баться. Што же онъ дфлаетъ? 

— Ничего не д%лаетъ. Сидитъ и смФется; а жена, вокругъ 
‚его, плаяшеть и въ ладоши щелкаетъ. 

— Ну, значить: оба хватили для праздника... эще проку- 
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раты! Все  оБорятьь: мы елава Богу; & завтра Воть нечего бу: 
детъ... Беззаботные! 

’ Дфвушкя разсказывали все, что они види и слышали на 
улиц, —разсказывали й весело: смФялись. Счастье ихъ было пол- 
ное. Совершенное отсутстве всякихъ тревогъ и безпокойствъ на- 
писано было на молодыхъ зицахъ самыми яркими красками. 
Такъ незамЪтно пролетЪлъ весь святочный вечеръ. | 

Наконець гостьи спохватились, что ужъ давно пора по до- 
мамъ расходиться, — завтра нужно рано вставать и`з& транье 
приниматься. | 

— Мы васъ провожать ‘пойдемъ, — говорила Настя, помо- 
тая’ подругамъ надфвать платки и шубки. 

А тфмь временемъ, когда въ старомъ домик веселиласв 
Молодая, дфвичья жизнь, мимо воротъ этого домика ходилъ му- 
щина въ шуб и черкесской шапк$. Мущина доходиль до угла 
перваго переулка, въ которомъ стояли сани, запряженные па- 
рой лошадей, оглядывалея и потомъ возвращался назадъ. Но 
видно, такая прогулка надофла неизвЪстному: онъ, проговорив- 
ши что-то сердитое и неразборчивое, сфлъ въ сани и узхаль. ` 


ьа 


`Было около полуночи. Полный м%сяцъ высоко стоялъ на си- 
немъ неб», усфанномъ звфздами и любопытно глядёль на по- 
хрытую НГО землю, разливая по ней мягый и ласкающий 
свфтъ. Въ Данилов все улегалось, становилось тише и молча-. 
ливфе, изрфдка только по улицамъ съ визгомъ проносились сани; 
да проходилъ обыватель, возвращающйся изъ увеселительных» 
заведенйй. Только середина Данилова, ГАЗ ты трактиры, 
ёще’ шумфла и волновалась. 

— Экая ночь-то чудесная! Сказала Паша, вышедши за ‘во- 
рота проводить полругъ. 

‚”— Хорошо-то, хорошо! отвФтила Паш одна изъ праятель- 
НИЦЪ,—& дома все лучше... У меня еще штука миткаля не до-. 
ТБана. | 

`— рощай, Настя! | | | 
— Прошай, Мавруша! Даша, прощай! 

— Прощайте! 

а жи опять стоятъ. _ 

— Давайте-ка, хЪвушки, подъ Новый годъ гадать соберемся, 
предложить кто- ‘нибудь. 

‚ — У.мепя сбираться! У меня! У мена! завипаль ‚спорь, ‘по- 
СБ одобреннаго предложен!Я; ` 


=> 
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— Ну, Настя! Ты ступай въ избу, а я Маврушу до дому 
провожу, —сказала Паша. 

— Ты недолго смотри! Одфлась-то тепло-ли? 

— Небойсь, я не озябну. Видишь, на мн шубка! 

Произошло окончательное прощанье до гаданья подъ. Новый 

тодъ—и двф подруги пошли въ одну сторону, & Паша съ Ма- 
врой въ другую. 

Не вдалек®, посреди улицы, показался а народъ; 
послышались голоса: 

— Ахъ! И черти же эти хозяева! гудфлъ какой-то басъ.— 
Имъ только и дЪло, што изъ нашего брата, рабочаго челов ка, 
кровь сосать! Сколько ты у нихъ ни живи, какъ честно ни слу- 
жи, а все оть хорошаго слова не уйдешь: либо воръ, либо мо- 
шенникъ, а то и все вм%ет$; а подь конецъь и послёдие шта- 
ны оставишь на фабрив%... 

— Это какъ есть! Много народу съ. фабрикъ-то съ этихь 
безъ штановъ по дворамъ разошлось. Тамъ, говорятъ, дома ужъь 
лучше жены новые пошьютъ... Право, ей Богу, — при крестахъ, 
при однихъ, ребята, остались... 

— При крестахъ? это, слава Богу, Васюкъ, што хоша при 
креетахь остались; & то и крестъ-оть, тавкъ и тотъ снимуть—и 
спасибо не скажутъ... 

Толпа проходитъ; но до слуха подругь еще доносится: 

— При вреста-ах-хъ! Да ты за это каждый день долженъ 
по тыщф поклоновъ въ землю класть... 

— Слышишь, вакъ хозяевъ-то честятъ! сказала Мавруша. 

— Того стоютъ! отвфчала Паша. Много они б$днаго на- 
роду обижаютъ. Вотъ хоть бы и наше дзло: шьемъ. на бога- 
тыхь вкупчихъ, просиживаешь ночи напролеть, а понесешь въ 
давальцамъ работу, такъ мало, что м$фсяца по три БЪ НиМЪ 38 
деньгами ходишь, при разсчет® непремЗнно къ чему-нибудь при- 
дерутея и хоть сколько-нибудь, да вычтутъ съ тебя... ЭР 

И пе то отъ досады на хозяйскую неправду, не то отъ дру- 
того чего, дВвушки замолкли—и шли не торопясь, поскрипывая 
ботинками поснЪту. 

— Мавруша! 

— Што? 

— Скажи мн, милая, ты никого не любишь? 

— Што это теб вздумалось? ВЪдь ты знаешь, што некого 
здЗсь любить. Мн$ воть пришелся, было, по нраву одинъ па- 
ренекъ, да видно— не судьба! 

— А што? | 

— Никакого вниман!я на меня не обращаетъ: пройдетъ 
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мимо и на окошко никогда не взглянетъ. Нечувствительный ка- 
кой-то!... 

— Да кто же это такой? 

— Ну, ты, чай, сама знаешь. Есть туть одинъ механивъ 
такой —Саша... Накиты Безбрюхова сынъ. 

— Знаю! Александръ Нивитичь?... Онъ, я слышала, очень 
умный молодецъ. 

.  — Да што мн въ томъ, ежели онъ меня знать не хочеть? 
Нечего понапрасну и думать объ немъ: одна забота пустая, да 
работз пом$ха... 

— Ну, Мавруша,—заговорила Паша... Это не хорошо, што 
ты такъ про любовь разсуждаешь... А со мной оть этой любови 
бываетъ смертная скука,—тоска какая-то наватывается... Пла- 
вать мн хочется по тавимъ временамъ, & я все сижу себ за 
иголкой— и улыбаюсь. Сама чувствую, что лицо-то у меня, сло- 
вно отъ жару, или отъ какой бол$сти,' горитъ... Но все же въ 


‚цфломъ свзтВ—и объ этомъ я тоже думаю, — н$фть для меня 


ничего лучше моей думы тогдашней. Ищу, — ищу умомъ: што 
лучше ея на свЪтЪ? Ничего не нахожу, и ничего не нашодши, 
засмЪюсь... Бабушка, или сестра спрашивать меня начнутъ: 


чему ты смфешься? Рази можно безъ веселаго разговору с©м*- 


яться? Переврестись! А я еще пуще примусь, словно бы меня 
въ эту минуту щекочеть вто... 

‚ — Говорять, такъ-то бываетъ, съ порчеными, —сказала Ма- 
вруша. 

— Я не порченая! с съ улыбкой отвфчала подруга. 

— А то, стариви говорятъ, оть вкнижекъ это случается... 
Ты читаешь эти, какъ ихъ называютъ, романсы штоли? 

— Читаю... 

— Ну оть нихь это и есть. Имъ не нужно очень-то пре- 
даваться!... Прощай Паша!... Приходи ко мнЪ подъ Новый годы 
Да не забудь сегодня подъ подушву гребень положить, — онъ 
тогда безпрем$нно придетъ къ тебЪ, о комъ ты тоскуешь. 

Свфтлая ночь, тишина погруженной въ сонъ улицы, голоса 


и шумъ, раздававииеся вдалекЪ, какъ-то обаятельно подЪйство- 


вали на молодую дБвушку. Шла она не торопясь, медленно, 
глядя на м$сяцъ и свервающля б$лымъ снЪгомъ домовыя врыши. 

«Всю ночь проходила бы, думала Паша. Или нёть, сЪла 
бы у воротъ и все сидзла бы, да глядфла бы я на небо и дума- 
жа|.. Хорошо теперь думать! Вс спятъ, никто не помфшаеть— 
думай сколько хочешь! А тишина-то вакая! Должно быть ужъ 
поздно... Но тамъ еще шуматъ... И когда же они спять? Вею 
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ночь гуляют... Морщина, словно темное облако, набфжало на 
лицо АВвВушки. | 

«Воть и онъ теперь тамъ. Да гдЁ же ему и быть, какъ 
не тамъ, гд люди веселятся? ВФдь не дома же сидёть?. ы 

Д»вушка пошла скор$е. 

Воть блеснуль черезь плетень и огонекъ въ знакомомъ 
окн%, на занавВскВ образовалась тВнь чьей-то головы: должно 
быть сестра дожидается. Паша подошла къ воротамъ, рука ея 
поднялась, чтобы отворить ихъ, но она осталась неподвижною... 

На одномъ конц ‘улицы раздались громве, но нестройные 

какого-то оркестра, воторый, очевидно, не стоялъ на од- 
номъ м%ст%, а быстро летзль — и все ближе и ближе въ д$- 
вушк$. Съ музыкой сиЪшались веселые людске голоса и звонъ 
бубенчиковъ и колокольчиковъ, которые обыкновенно звенятъ 
на эмщичьихь тройкахъ, когда онз о куда-нибудь съ весе- 
лыми госводами. 

Паша стояла у воротъь и слушала эту, какъ-то странно бу- 
дившую ночную тишину, музыку. Она вся отдалась ей: муж- 
сые и женске голоса пли веселыя, счастливыя пзени, —звон- 
мя скриики съ вакою-то особенною яркою, тавъ сказать, страст- 
ностью взлетывали и надъ этими голосами, и надъ гулкимъ 03- 
гомъ троекъ, и надь бубенцами и колокольчиками, сопровож- 
давшими 6$гъ. Не замфтила въ своемъ очаровани Паша, какъ 
въ улицЪ показались сани, не замфтила она также, какъ лихая 
° нара остановилась и изъ саней выскочиль завутанный мущина. 

— Паша это ты? овликнуль подбЪжавиий къ дфвушкВ му- 
щина, откидывая воротнивъ шубы, воторымъ было заврыто его 
лицо. 

— Павель Андреичъ! проговорила д%вушка. 

— Ужь я и не думаль, что увижу тебя сегодня: сколъБо 
разъ я здБсь проходилъ и все не видалъ. ПоЗдемъ со мной! 

— Нельзя, милый, —отвф чала дёвушка, съ нёжностью глядя 
на молодого человфка... 

— Поздно: бабенька съ сестрой хватятся, досказала дВвушка. 

— Паша, неужели теб не жаль меня! сказаль Нагоровъ.— 
Все ты оть меня, ровно оть чумы отъ какой бфгаешь. ВЪдь_ 
у меня только и утЗхи, что ты одна! Ежели ты меня не полю- 
бишь, я при матери при своей, пропаду... Мн%, кром% тебя, ни- 
чего на свЪтВ не мило... | 

— Господи! простонала дЗвушва. Зач$мъ ты мн тавя слова 
говоришь? В%дь ты знаешь: я люблю тебя.... Уходи, только по- 
сворзе, отсюда! Видишь, у насъ огонь; сестра, пожалуй, выдетъ. 

А музыка, между тВмъ вое близилась — и вотъ она на ми- 
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нуту - было’ смолкнувшая, снова разлилась по улицВ и пеней, 
и людскими голосами, колокольчиками и бубенцами, и навонець 
этими аханьями и присвистами зап$валы, который пфль: 


9-э-эхъ! Вее бы я посвфтлицв ходила! 
И-ахъ! Все бы я съ милымъ говорила! 


— Пофдемъ! умолялъ Нагоровъ. Воть хоть только разочекъ 


прокатимся по улицф, — и кончено! Видишь, какъ люди весе- 


латся.... 


Ох-хь! Ты мой милый, 
Мил-лый, не наг-глядный! 


продолжалась пфеня, среди тихой ночи, вынимая, вавъ гово- 
фится, хушу изъ тфхъ, кто еще не спалъ и слушаль ее. 

— Ну, поЗдемъ! покорно согласилась дЪвушка и въ какомъ- 
то болЗзненномъ забытьи, дрожа и плача, сЪла въ сани. 

— Трогай! бойко вскрикнуль Нагоровъ. 

— Паша! Паша! раздалось позади саней; но этотъ голосъ 
былъ заглушень новымъ крикомъ Нагорова, обращеннымъ вЪ 
ямщику: 

‚  — ДЪл-лай! ги! Въ кои-то ки погулять, какъ ВЕ. 
довелось!... 

Долго стояла Настя, слёдя за исчезнувшими въ дали са- 
нями и не знала, что дВлать. Она подумала и рЪшизась хожи- 
даться сестры. 

Настя присзла на скамейку, разсуждая: 

«Что теперь думаетъ бабенька? Скажетъ: послала посла, 
да за посломъ и сама поди. Да’она, поди, ужъ не заснула-ли>.... 

Н4$сколько экипажей, врытыхъ и открытыхъ, выфхали изъ 
переулка и поворотили по улид%, мимо стараго домика. Сид$в- 
мпе въ экипажахь шум$ли, кричали: 

— Хочешь, я по прЕЁздБ дюжину Ёлико ставлю? 

— Эка невидаль! А я дв дюжины Редеру прикажу по- 
дать... 

‚  — Ты все врешь! ГдЪ ты возьмешь на Редеръ-то? Отецъ 
теб не дастъ! 

— Ая будто помимо отца не найду? 

— Господа, стойте! 

Экипажи остановились. 

— Дамы желаютъ музыку и пфени! Эй, музыканты, пфвче, 
начинай: «Время мчися быстрЪй!› 

Музыканты и пфвие, сид$вше назади въ двухъ широкихъ 
пошевняхь, челов$къ по дв$надцати въ вкаждыхь, посиВшихх 
исполнить приказане. 


я _ бватки ‚ ЗЕ 


«Воть жизнь-то богачамъ»! невольно подумала Настя. 

Экипажи снова тронулись, музыка заиграла и ифвще „за“: 
ифли. 
. — Кьъ Грачевымы Тамъ мы вечеровъ чудесно ри 
жомандоваль Ето-то. 

Время идетъ. Настя ждетъ сестры... 


‚ Наступило утро; за тучами дыма, поднимающагоея изъ фа». 
бричныхъ трубъ, блеснули первые лучи солнца. Грохотъ стан- 
БОВЪ, ОХанье и продолжительный свистъ паровиковъ на все село 
говорили, что святки нисколько не мшаютъ дзятельности м3Зст-. 
ной индустри, что работа на фабрикахъ началась, и что одни 
только лёнтяи и пьяницы могуть теперь валяться и спать. Съ 
волоколенъ раздавался благов®сть, по улицамъ тащились обозы 
©> дровами, сФномъ; за ними и рядомъ съ ними шли мужики, 
громко похлопывая обмерзлыми рукавицами; —толпами спфшили 
на свой промысель нише, подъ окнами дфтеме голоса звонко и. 
варасп$Ввъ выводили: 


Ми-ло-сти-нку, ра-ди Хри-ста-а! 


Утро застало Петра Карпыча бодрствующимъ: первый рисо- 
зальщикъ нашей импери, часа три, какъ сидфль уже за рабо- 
той и быстро, одинъ за другимъ, приводилъь къ концу свои ри- 
сунви. Сальная свФча, при которой работаль Груздевъ, наго- 
р%®ла до самаго нельзя и не давала почти никакого свЗта; ко- 
сушва съ водкой, Богъ вфеть гдф добытая въ тавую рань, оста- 
лась неприкосновенною и, казалось, тосковала отъ одиночества 
и людского равнодупйя; огурцы и черный хлЗбъ, м%стами за- 
кушенные, съ упрекомъ глядфли на работавшаго рисовальщика и 
только-что не говорили: что же ты завуеиль насъ, да и бро- 
силь? Али ты брезгуешь нами?... 

Петръ Карпычь, весь отдавиийся цвфточкамъ, корешкамъ и 
различнымъ листочкамъ, моментально вознивавшимь изъ подъ 
его кисти, быль чуждь нетолько огурцовъ и водки, ио даже ж 
всего въ м1рз. 

Не видалъ онъ, вакъ подкралось утро и разлило по чернымъ 
стфнамъ избы свой бл$дно-мерцающай ев$тъ,—не слыхаль глу- 
хихъ стоновъ, доносившихся изъ той стороны, гдЪ лежаль и 
ворочался хознинъ — рёщивъ Гаврило Ивановъ. Только тогда 
уже ласковый, полный любви и признательности взглядъь рисом 
вальщика упать наводку, Богда ошъ рончиль ое риеу- 
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нокъ, высосаль до одной вез кисти и вытеръ рукавомъ сюр- 
тука потный лобъ. 

— Ахь, милая, не ушла, — все меня дожидалась! Сейчасъ, 
теперь. я свободенъ, — дружески говорилъ риеовальщикъ, подви- 
тая къ себЪ тосковавшую косушву. Воть когда выпить хорошо, 
такъ ужъ хорошо!. . | 

— Карпычъ! Штожь ты? Меня-ты позабылъ? 

— А—а! Проснулся.... Чутокъ же ты, Гаврило! 

Гаврило заспанный, съ головой, похожей на овинъ, свЪсилъ 
ноги съ голой, досчатой постели и упорно глад%ль на рюмку. 

— Ну, пей, што-ли? 

Сильно дрожащей рукою, Гаврило взяль рюмку, съ труломь 
поднесъ ее къ губамъ и страшно` разсердился: 

— Што же это такое? Рази у добрыхъ людей ие такя 
рюмки? Наливай другую! 

Карпычъ налилъ. | 

— Мала. бодьно! Ничего допутра не доходить, — уже магче 
заговорилъь рёщикъ, подставляя рюмку. Ну-ка, можеть, съ треть- 
ей-то не подйствуетъ-ли.... 

ПодЪйствовала-ли третья, или это само собой такъ сдВла- 
лось, только Гаврило теперь другимъ челов$комъ посмотрФлъ. 
вокругъ себя: взглянулъ онъ на своего друга и улыбнулся, по- 
тлядфль на рисунки, разбросанные по всему столу, тоже улыб- 
нулея и потомъ весело, какъ бы поощряя вого къ дальн йшимъ, 
хорошимъ подвигамъ, протоворилъ: 

— Неужели всю ночь рисовалъ? . 

— Н3ть,—отв$чаль рисовальщикъ,—я это съ пяти часовъ 
утра всталъь и нарисовалъ. 

— Молодецъ! За это люблю.... Ну а я, братъ, вею ночь 
тлавъ ие сомвнулъ. 

— Ты? Глазъ не сомкнулъ? 

— Вфрпо! Жену видфль: все отъ нея бгалъ.... Какъ она 
насъ съ тобою ругала, другь,—не приведи Богъ въ другой равъ 
слушать такое!.... «Вы обрадовались, говорить, пьяницы, что 
меня дома н$тъ, такъ готовы весь домъ пропить. Гд%№, гево- 
рить, имущество»? Матушка, говорю, да ничего мы не тро- 
нули,— все въ сохранности. Погляди хорошенько, —все найдешь. 
«И слушать, говорить, не хочу». Заругалась! Ну я не вытер- 
иблъ-—-удариль! Разъ пятокъ зашибъ здорово. Што же ты ду- 
маешь? Остервенилась баба, кинулась не, меня: «рожу, вричить, 
всю исцарапаю>. Думаю: плохо, ежели исцарапаетъ, — завтра 
ва заводь нельзя будеть показаться... Принялся отъ нея 6— 
жать, она за мной— и то, значить, я на нее налечу и задолёю, 
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то она на меня нахжетить и задол%етъ.... Такъ мы, выходить, 
э\Вльную ночь другъь за другомъ и б$гали.... ^ \ 

— Это во снф-то? 

‚  — Аавое во сн? Не спаль, — на яву ХЁло было! Отчего 
зе я говорю: всю ночь глазъ не смыкаль?... 

— Ну ты и сейчасъ во сн, —сказаль Петръ Карпычъ. Поди 
въ рукомойнику—умойся холодной водой. Освфжаетъ.... 

Посылая друга умыться, самъ Цетръ Варпычъ собиралъ свои 
рисунки и укладываль ихъ въ ситцевый платовъ. 

— Ахъ, какъ голова трещитъ! жаловался рёщикъ, хоть бы 
ты, Карпычъ, посудину другую бы привупилъ, по аккурати$е 
жосушки, —полштофъ, што-ли!... На заводъ я ужь теперь не хо- 
докъ.... Пущай тамъ ‹прогуль» записываютъ.... Да ты куда это 
«обираешься? 

— Нужно по дФлу сходить. Ты подожди, я скоро назаль вер- 
зусь — и водки съ собой прихвачу. 

Гаврило поднялъ глаза, погладфль на друга и, зам тивъ у 
него подъ мышкой рисунки, сразу сообразилъ, что Карпычь идетъ 
продавать ихъ — и потоиу онъ вдругъ всвочилъ и бросился БЪ 
<воимъ худымъ сапогамъ. 

— Гаврило! ты оставайся дома. Я одинъ схожу... 

— Какъ же? Тавъ я тебя одного и пустилъ? 

Бавъ ни уговариваль Петръь Карпычь остаться друга дома, 
но тотъ не послушался. 

— Ну, я совсВмъ! говориль рЫщикъ, напяливая на плеча 
фваное пальто. Готовъ ли ты, Карпычь? Не задерживай! 

— Да не ходи же, Гаврило! 

— Нельзя мнз не ходить Ну а ежели ты, возьмешь кая 
деньги за рисунки, и вдругъь ихъ потеряешь? Што тогда? А у 
меня, по крайности, все въ полной сохранности будетъ.... 
“Такъ-то! Пойдемъ-ка|... 

Хотя вь дом$ р$щика вром$ черныхъ гнилыхъ стЁнъ и 
фыжихь, но’ необыкновенно живыхъ таракановъ, ничего не было, 
-тЪмъ не менфе хозяинъ заперъ дверь на замокъ, & ключь осто- 
фожно положилъ въ карманъ, то и дВло нащупывая, дЪйстви- 
тельно ли ключь попаль въ варманъ и не оброниль ли онъ его 
хакъ-нибудь на землю. ` 

— Петръ Карпычъ, — заговорилъ дорогою р$зщикъ. Не.зайти- 
ли намъ опохмЗлиться? Благо, вабакъ на пути, — врюку не надо 
д$лать.... А выпить теперича хорошо теб, ахъ кавъ хорошо! 
И въ голов у тебя посвЪтлфеть и съ хозяевами смлЪй раз- 
коваривать станешь.... Право, — зайдемъ! 

‚Но Петрь Карпычь не только не изъявиль своего согласмя 
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на это предложене, но даже и слова не промолвиль, шествуй 
къ извзстной цфли молча и сосредоточенно. 
— Да воть и еще кабакъ! Не за одного себя, но и за Кар- 


пыча точно радовался Гаврило Ивановъ. На наше счастье какъ. 


близко!.. Э—5э— 9! Да сколько вина-то, должно, свЪжаго под- 
везли! Карпычъ, взглянь на окошко! 

Но Карпычъь, чтобы не поддаться соблазну, отвернулся отъ. 
искусителя и принялся считать окна одной фабрики. Онъ твердо- 
р%®шился не пить, пока не сбудетъ вс рисунки. 

— Петръ Карпычь! В$дь мы ужъ прошли! не унимался рЪ- 
щиЕъ. Воротимся поскорфе, покам$сть заведеньице недалеко оть 
насъ. Выпили бы по косушвЗ, а тамъ бы мы съ тобой по нау- 
ЕВ, ч-чудесно!... 

Слово «наука» заставило рисовальщика отвфтить спут- 
НИБУ. 

— Посл, Гаврило, выпьемъ: а теперь у меня денегъ нётъ: 
двугривенвый одинъ только въ жилеткВ и есть. 

— А ну-ка, другъ, скажи мнЪ: отчего днемъ ни одной зв%з- 
дочки. не видать? полюбопытствовалъь узнать рёщикъ. Ты вЪдь, . 
надо думать, по своимъ наукамъ все это знаешь. 

— ИзвЪстно — знаю! сказаль Груздевъ. Хочешь ежели слу- 
шать, я тебЪ разскажу. Н-ну, слушай! В-вид-дишь ли ты, бра- 
тецъ ты мой.... 

— Говори, говори! встрепенулея рфщикъ. Ми очень эте. 
занятно послушать.... Глянь, другь Карпычь! Вонъ еще ка- 
бакъ.... ЗабЪжимъ выпьемъ по малой толик... 

— Што-жь? покорно согласился ученый человфкъ. Зайдемъ, 
пожалуй! 

Гаврило Ивановъ торжествоваль: «наука» помогла ему 
склонить непреклонную волю ученаго человзка... 


Въ то время, когда прятели скрылись за дверью штофной 
хавочки, въ изб набойщика Никиты Безбрюхова происходила 
сл8дующая сцена: самъ Безбрюховъ, человЪкъ еще не совсмъ 
старый, но худой и болЁзненно-желтый, сидЗлъ въ тулупЪ на 
лавк$. Жена подбирала съ полу щепки и подбрасывала ихъ въ 
топившуюся печь. Сынъ, Алевсандръ Никитичъ, опустивши голову, 
стояль у печки и слушаль разсыльнаго, который пришель къ 
Безбрюхову отъ сельскаго старосты за оброкомъ. 

— Какъ хошь, Никита Антипычъ, & староста мн$ не вел ть 
оть тебя съ пустыми руками ходить. Подавай оброкъ! 

— Да вЗдь я тебЪ говорю, что у меня ни копЪйки н®тъ, — 
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отвфчаль Безбрюховъ. Самъ я больше не работнивъ: все хвораю, 
<ынъ. безъ м$ста... 

— Да это што? отзывается разсыльный. Староста-то, вонъ 
онъ прямо говоритъ: на праздникъ не заплатиль, — пущай-же, 
говорить, посл» праздника платитъ. Какой-же хрестьянинъ, коли 
онъ оброку не платить? Ты ужъь, Никита Антипычь, не вводи 
меня по напрасну въ слово: заплати, сколько, значить, хватитъ 
силы-мочи... Незадаромъ я, покрайности, прошастахь къ теб$... 

— Да нфту ничего! Воть передъ Господомъ-Богомъ!.. Сватыя 
иконы видишь? Не солгу передъ ними: ей-же Богу ничуть ни- 
чего нЪтъ... 

Разсыльный постояль не много, ноглядфлъ вавъ-то безнадежно 
по сторонамъ и сквазалъ: | 

— Ну ужь, ежели тавкъ,—Богъ съ тобой! Собирайся, коли 
на то пошло, въ правленье, Никита Антипычъ! Староста мн 
зел$лъ, ежели ты, будемъ говорить къ примфру, въ оброкъ ни- 
чего не дашь, взать тебя и въ нему представить. Возьми, говоритъ, 
его подъ руку и представь во мн на лицо. Видно, дБлать-то 
нечего: подемъ! 

Въ глазахъ старика блеснула въ это время не то искра, не то 
слеза, и онъ, упершись въ лавку обфими руками, сталъ медленно 
и осторожно подниматься на ноги. 

— Христосъ съ тобой, Никита Антипычъ! Куда-ты этакой 
пойдешь? съ плачемъ говорила жена, бросая печку и подходя 
въ больному мужу. Ты погляди на себя: какой ты ходокъ? 

— Надо, Семеновна! Начальство требуетъ... 

— Сиди, батюшка! Я за тебя схожу, —сказалъ Алевсандръ 
Никитичъ. 

‚ — Н%ть, Саша! Ужъ лучше-же я вавъ-нибудь самъ до- 
бреду... Куда тебЪ съ этихъ поръ по начальству ходить? Придетъ 
еще время—находишься... О-0-охъ, Господи? Помоги мнЪ на 
неги встать... 
®— Мо Александръ не далъ отцу идти въ правлеше и отправился 
самъ въ. старост$. 

— Ахь, отецъ, чего-бы тамъ не случилось съ малымъ? 
тревожилась по уход$ сына мать, съ безнокойствомъ поглядывая 
на мужа, который по прежнему сидфлъ на лавкБ и печально 
пеглядывалъ на замерзппя стекла. 

— Чето случиться? Нонф не тВ времена, —сказалъ старивъ, 
зидимо стараясь успокоить жену. Безъ причины обижать не 
<танутъ. Ничего,—ты за него не опасайся! | 

Старикъ замолчаль. Погодя, онъ поднялъ голеву и спросить: 

— Семеновна! Будеть намъ нон пофсть чего? 
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— Охъ, Никита Антипычъ, —отвЪчала, жена, — только и есть’. 
одно варево: купоросныя щи да хлфбъ, а опричь никакого ку- 
шанья н%ту-ти. 

— Ну што-же ты жалуешься? Слава Богу — пащи` на день 
ееть. Чего-жь тебЗ еще надобно? 

Но баба не вытерп$ла и завыла. 
| — Ахъ, батюшка ты мой, Никита Антипычъ! Да вЗдь, чай, 

у тебя у роднова, вся внутренность отъ этихъ щей прогнила. 
Глань-ко: на кого ты сталь похожъ! Краше въ гробъ кладутъ...- 

— Дома хозяева? раздался веселый голосъ —и въ избу вле- 
тфлъ Никто другой, какъ самъ Петръь Карпычъ, первый рисо- 
вальщикъ во всей русской имперли. 

— Никита Антипычъ! Какъь ваше здоровье? освЗдомлялся 
Груздевъ, молодцовато подходя въ старику. 

— Да все нфтъ лучше, Петрь Карпычь! отв®чаль больной. 
Все въ одномъ положеньи... .. 

’— Жаль! Даже очень жаль! А гд$ сынокъ? 

— Пошелъ за меня въ правленье: за оброкомъ присылали... 

— А-а! Повимаю... 

Затфмъ Груздевъ посидЗль минуты съ дв п простился. 

- ‘_— Выздоравливайте, Никита Антипычъ, — говорилъь онъ на 
прощаньи. Побываю опять какъ-нибудь... Понав$даюсь, въ случаЪ: 
чего ежели Боже избави!.. Авдотья Семеновна! Проводите меня 
дворомъ,— сд$лайте милость: я ужасно собакъ боюсь! 

Собакъ на дворз Никиты ни теперь, ни прежде не было, и 
Авдотья Семеновна очень хорошо знала про это обстоятельство. 
но тфмъ не менфе она все-таки вышла проводить рисовальщика. 
Едва она вышла за дверь и очутилась съ нимъ одна, какъ Петру. 
Карпычъь сунулъ ей въ руку бумажку и на скоро проговорилъ= 

— СдФлайте милость, Авдотья Семеновна, извините... Не- 
теворите только сыну и старику. Изв$стно: малость; но тамть 
опять кавъ-нибудь... Съ течешемъ времени... Ежели, то-есть не 
‹накатитъ»> на меня... то-есть ежели не запью... 

Старуха врестилась, глядя въ слФдъ удалявшемуся «рисовал » 
и вытирала слезы грязнымъ рукавомъ своей рубахи. 

Гарька ожидалъ друга на улицф. 

— Ну што, отдалъ? ветр$тилъ онъ Груздева. Мотъ ты, брать— 
Карпычъ, моть! упрекаль Гарька рисовальщика. Отдаль деньги 
и самъ ни причемъ остался, —удивленье! Курамъ—смфхы Да што 
они тебЪ сродственники близвые, што-ли? 

— Гаря, молчи! Ничего ты въ этомъ длЪ не смыслишь. 

— ГлдЪ смыеслить? Ты одинъ во веемъ много понимаешь!” 
«Хадно, что я еще тутъ прилучился, а то-бы ты тавъ съ пустымтъ. 
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жарманомъ и домой пошелъ. Я думаю: сыособизе. намъ эти деньги 
шропить, чЁмъ такъ, зра, бросать. 
_  — Гаврило! Я съ тобой разхружусь! постращаль рисовальщикъ. 

— Толкуй тамъ: раздружусь! Я тебЪ дёло говорю. Даромъ 
денегъ бросать не слЁдуетъ,—на землф монетки одной не под- 
нимешь. Ты вотъ хотфлъ севодня за свои манеры красную бумажку 
взять а теб дали всего шесть. Воть они — ховяева-то... 

— Ну! 

— Ты ве нукай! Л говорю: не ся3®дь деньги на в$теръ 
бросать. Легко што-ли они намъ съ тобою достаются? 

Петръ Варпычь чему-то засмЗялся. 

— Нечего, брать, зубы-то скалить, — не унимался Гарька. 
Трехъ-то цфлковыхъ нзтъ въ карман. 

Не извЖстно, долго-ли бы еще рфщикъ продолжаль свой ропотъ 
на мотовство друга, если-бы рисовальщикъ не сдфлаль ему та- 
кого предложеня: 

— Гарая! Зайдемъ въ трактиръ закусить. 

— 0й-ли! Н-ну, ежели тавъ, я тебя, Карпычь, прощаю! 
<сказалъь Гарька, махнувъ рукою. а ни шло! Побфжимъ ско- 
рзе, —я ужъ порядкомъ продрогъ. 

Посл такого рьшен1я, праятели тавъ стремительно ‘хвяну- 
лись, что чуть не сбили съ ногъ двухь женщинъ, стоявших 
ва улиц и о чемъ-то между собою судачившихъ. 

— Выворотневы дзти! Што вы на живыхъь людей хЁзете? 
Не видите рази? завричала одна изъ женщинъ. 

— Да ты взглянь: это вфдь Карпычь съ р$8щикомъ — 
Гарькою. Въ кабакъ, должно, норовятъ. Ихъ теперича отъ ва- 
бака-то дремучими лВсами не загородишь, не токма двумя ба- 
бами. Ужь туть нечего браниться, потому рази они теперь чув- 
<твуютъ себя? 

— Да они теперь, какъ истуканы каке—и глухи, и слВпы. 
Ничего, кром своего винища,' не видятъ и не слышатъ.. 

Этииъ вечеромъ дошли до Петра Карпыча слухи, что `Алек- 
<андръ Ниватичъь находится въ «черной», куда засадиль его 
«тароста за неплатежь оброка. 

На Петра Карпыча по этому случаю ‹НаЕаТИлО>... 


Вечеръь подъ Новый годъ... 
"” По селу вездВ идуть гаданья; мимо оконъ то и дВло снують 
женсыя фигуры и улицы пфемя отъ времени оглашаются моло- 
дымъ, дЪвичьимъ см$хомъ. Трактиры полны ряжеными и пос$- 
тителяии, особенно «Коммерческй», гд$ Павель Андреичъ На- 
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‘торовъ даваль @ъ своими товарищами новое представлеше: «Мо- 
тила Марш, или притонъ подь Москвою». Все шумитъ, поеть 
и пляшетъ. ВКонтръ-басъ съ барабаномъ положительно выходятъ. 
‘изъ себя. Внимательно прислушиваясь къ этому разливу святоч- 
ной жизни, слышишь, вакъ изъ-за взрывовъь бфшенаго веселья, 
‘здругъ раздадутся вопли и глухжя рыданя, чудятся ваве-то бо- 
хЁзненные, глубоко-страдающие стоны и въ самыя уши назой- 
ливо набираются странные звуки, гремяцие вакимъ-то злобнымъ- 
недовольствомъ на что-то, словно бы эта всегда мертвая, дани-- 
ловская жизнь злилась и проклинала свои непривычныя и по- 
тому буйныя радости... 

<  — Другь, Петрь Варпычъ, уйдемъ! тащить изъ кабака сво- 
его друга рёщикъ — Гаврило. Довольно съ тебя, будеть! Сие- 
‘собнзе намъ теперича ко двору. Нойдемъ! Отдохнемъ первый 
сортъ. Жены н$фть еще, — ругать насъ некому будетъ... 

— Экой ты, братецъ, какой челов$въ несуразный, — переби- 
валъ р$чь рёщика кто-то изъ фабричныхъ, засфдавшихь въ уве- 
‚- селительномъ заведенш. Ну што привязался въ рисовал? Не 
трожь его! Видишь, онъ хочетъ намъ рацею разсказывать. Ну- 
ка, милая душа, распотВшь наеъ: отколи намъ што-нибудь пе- 
ученойу! — 

— Д%ло! Валяй, рисовало, валяй! подхватила вся компаня. 

Груздевъ, совершенно уже пропивийся и едва прикрытый: 
`-какимъ-то грязнымъ рваньемъ, отчаянно порывалея высвобо- 
диться изъ рукъ Гарьки и порывался въ стойЕЗ. 

— Не пойду, — прочь! кричаль рисовальщивъ. ВсЁ вы мер- 
завцы — и никого изъ васъ я знать не хочу, потому у меня въ. 
голов настоящй умъ, & у васъ старыя подошвы. Иванъ Мак- 
симычъ, слышь? Дай водки, — заплачу! 

— Ей Богу, — не надо! уговариваль рфщивъ. Будетъ, — ну 
право будетъ! Вотъ и онъ тоже теб скажетъ, —ссылался, Гав- 
рило на угрюмаго ткача, который, подобно темной, осенней ночи, 
безучастно, стоялъ подлБ праятелей и сердито озирался вругомъ. 
’ — Панвратъ! быстро повернулся рисовальщикъ въ ткачу. 
Ты здфеь? Давай пить, братъ! На мн еще, слава Богу, рубаха 
цзла... Пропьемъ!... Максимычъ! подай полштофа! Ситцевая, 
другъ, рубаха, новая, передь праздникомъ племянницы сшили... 

— Завтра’ пожалуйте! 'Съ моимъ большимъ удовольствемъ 
цфльный штофъ подамъ, — отвфчалъь цФловальникъ съ добрЪй- 
шею улыбкою. Севодня для васъ больше не требуется. Вполн$. 
ублаготворены! 

° < Разбойникы Требуется, ежели я у тебя прошу! Да пу- 
сти же меня, рванулся вдругь изъ рукъ Гарьки Груздевъ. Убью 
тебя, мошенника! закричалъь онъ, бросаясь на цфловальника. 
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— Тавъ ты этакъ-то нонче? тихо сказалъ кабатчикъ. А вотъ 
это ты видфлъ? и за поел$днимъ словомъ раздалась громкая оп- 
леуха. 

— Вонъ! 

— Ахъ, уйдемъ! Ахъ, уйдемъ поскор%е! торопилъ рЕщикЪ. 
Видишь: народъ-то какой! Никакой у него сноровки н$тъ: пря- 
мо въ високъ!... Грфхъ, Иванъ Максимычъ, слабаго челов%ва 
тавъ обижать! Грёхь... 

— Уходите до гр%ха! грозить кабатчикъ. Воть СОТСвИХЪ 
позову— напляшетесь вдоволь... 

— Н-н8-Втъ! Я не пойду, началъ было Груздев. Но тутъ 
уже на помощь рёщику подоспёлъ ткачь — и общими силами 
они потащили домой буянливаго рисовазу. 

— Вуда вы меня, дьяволы, тащите? громкимъ, но ПЬЯНЫМЪ 
голосомъ кричаль Петръ Карпычъ. Жена!... Саша, другъ! Алек- 
сандръ Никитичъ,— защити! Ты, знаешь, какъ я тебя полюбилъ.... 
Дай и мн помощь На Гаврилу не надВюсь: шалопутъ - чело- 
вЪкъ и пьяница; но на тебя!.. БЪги къ Панврату ткачу!... 
Втроемъ кавъ-нибудь отботаемся!.. Все у меня нутро огнемъ, 
дайте винца, Христа ради! 

— Вотъ тавъ рисовало! На разные голоса заигралъ,—см}- 
ялись въ кабак фабричные, провожая глазами Груздева. 

— Окваз1я, братцы, какъ сегодня Груздевъ развоевался? 

— Все это отъ высовихъ наукъ... 

— А! Пропади онз пропадомъ эти науви!.. Отъ нихъ-то 
воть и машины-то эти на фабрикахъ завелись... 

— Извфетно отъ нихь Вотъ Груздевъ-то, безъ наукъ-то 
ежели, какой бы челов®къ былъ!.. П%ны бъ ему не было!.. А 
теперь пропащой совсЁмъ... 

— ДВло вЗдомое: пропащой!.. Куда-жь онъ теперича годенъ:... 
На што:... 


Въ это же самое время, въ роскошныхь купеческихъ гос- 
тинныхъ, залитыхь ослфпительнымъ свфтомъ, пфнилось въ бо- 
халахъ шампанское и богачи-хозяева желали другъ другу сча- 
стя и всявихъь благь. Гр$фм$ла музыка, весело танцовала. 
молодежь, и р®звыя дёти, съ страшнымъ гвалтомъ, обрывали 
роскошпую елку, объЗдаясь конфектами и разными сластями... 


Ф. НЕокдовЪ. 
! Москва. 1871. 
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п. 
Въ ГЕРМАНПИ. 


Если до сихь поръ я могъ на каждомъ шагу убЪждалься, 
что частная помощь въ призрЗи раненыхъ составляеть одинъ 
изъ главныхъ элементовъ въ военное время, то въ Германи я 
долженъ быль придти въ заключен!ю, что въ наше время уе- 
пЪ$шная война немыслима безъ громаднаго участ1я, прямого или 
косвеннаго, вс$хъ гражданъ края. Жел$зныя дороги и частная 
 благотворительность сд$лались теперь столь же необходимы для 
войны, скольБо порохъ и свинецъь со вс$ми разрушительными 
усовершенствован!ями военнаго арсенала. Но частная благотво- 
рительность не есть дЪло одного сострадан1я; еще мензе она 
можеть быть предписана: все зависить отъ того, чтобы ум$ли об- 
ществу внушить дов$руе къ распорядителямъ санитарною чаетью, 
чтобъ жертвующй могъ разсчитываль на то, что распоряжаю- 
щИся употребить въ дФло его жертву. Снискать же такое 
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довф ше частныхъь лицъ необходимо, такъ какъ никаымя спе- 
цальныя средства не могутъ оказаться дЪйствительными безъ 
общественныхъ силь; только он могутъ сколько-нибудь пара- 
лизовать б3дстыя величайшаго изъ всЗхъ золъ, и называемаго— 
войною. ва РТ. 

Я вы$халь изъ Вейссенбурга пополудни и вскорз уже быль 
на границ Баварскаго. Палатината (Пфальцъ). Тутъ закончились. 
т8 печальныя сцены, которыя до сихъ поръ наводили ужасъ на 
каждомъ шагу въ завоеванной части Франщи. Въ Пфальц$, 
Бавъ и въ прирейнскомъ Баденф, все представляетъь видъ спо- 
войстыя и благосостояня, какъ бы во время самаго глубоваго. 
мира. Впрочемъ, скоро война и зд$сь напомнила о себВ: въ 
НейштадтЪ я долженъ быль оставаться `лишн!е три часа, потому’ 
что проходили пофзды съ запасными войсками и артиллер!йскими 
принадлежностями и цфлый позздъ съ больными. Двадцать четыре 
ганноверскихъ вагона 4-го класса были наполнены дизентериками: 
Полагая оть 12—15 на вагонъ, ихъ было здЪеь отъ 300—350, 
ВеЁ эти вагоны приспособлены по американской системЪ, т.-е. 
въ важдомъ изъ нихъ помфщалось двЗнадцать носилокъ ВЪ два 
яруса, подвЗшанныхь по шести съ каждой стороны вагона на 
ваучуковыхь кольцахъ. Пофздь этоть направлялея изъ Саар- 
брюкена въ Германю. Присмотръ за больными лежалъ на лицахъ 
частныхъ, снабженныхъ международной повязкой, которая здЪсь 
пользуется уже гораздо ббльшимъ уважешемъ. Трудныхь боль- 
ныхъ пришлось здфсь оставить. Ихъ понесли на носилкахъ въ 
одинъ изъ трехъ зА$шнихъ лазаретовъ. Но что меня удивило, 
это — отсутстые врача при такомъ большомъ транспорт® боль- 
ныхъ. Конечно, врачи не очень охотно берутъь на себя обязан-_ 
ности по транспортировав1ю раненыхъ и больныхь въ особен- 
ности, —это утомительно и скучно; дфятельность въ лазаретахъ 
представляетъь для каждаго врача гораздо больше интереса, но 
не слдовало бы пренебрегать и этой ролью и не считать ее 
недостойной званя врача, иначе можно впасть въ ту ошибку, 
ВЪ которую впали иные, сочтя ординаторсмя занятя испол- 
нешемъ фельдшерсвихъь обязанностей. Только къ ночи я дви- 
нулся дальше. | 

Наконецдъ, мы въ Мангейм. Здесь я встрфтилъь своего 
спутника Б. Отличная погода, воскресный день, какая-то не- 
вольная радость вернуться въ страну мира, были причиной, что 
мы немедленно составили проектъ пофздки на пароход$ по Рейну, 
которой мн до сихъ поръ, во время прежнихъ моихъ пофздовъ 
за границу, не удавалось сдфлать. Чтобы соединить прятное съ. 
полезнымъ, мы р%®шили вернуться по желВзной дорог, дЬлая 
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привалы въ ифётахъ, представляющихь какой-нибудь интерес 
въ нашемъ спещальномъ вбпрос$. Какъ-то странно было имЪть 
при себЪ чемоданъ съ порядочнымъ запасомъ бЪфлья, платья и 
прочихь принадлежностей посл продолжительнаго путешествя 
съ небольшимъ только савъ-вояжемъ и дорожной сумкой, когда’ 
отправлялись въ дорогу на три дня, & вернулись черезъ пол- 
тора м$саца. Откладываю въ сторону мои личныя впечатлн1я 
туриста, и остановлюсь ‘на крайнемъ пунктё гуляющихъь по 
Рейну для удовольствя, а именно на ЭмсЪ, гд$ мы. ветрЪтихлись 
съ лазаретами. | 

Лазареты въ ЭмсВ содержатся всф средствами общества 
иопеченя о раненыхъ; до насъ въ нихъ поступило 300 чело- 
вЪкъь и между ними много серьезныхъ случаевъ, вавъ-то: съ. 
осложненными переломами костей и поврежденями сочленений. 
Изъ этого числа уже выписано или перевезено дальше 100 че- 
ловфкъ; умерло всего до сихъ поръ 6. Этотъ превосходный 
результать т$мъ болфе меня удивляетъ, что въ Эмс иЪть хи- 
рурга, такъ, что однажды для производства операщи вылущешя 
нлеча быль приглашенъ нашь врачъ изъ Нейвида. Къ сожа- 
я$н1ю, оперированный отъ вторичнаго вровотечен1я умеръ, и я 
невольно вспоминаю еще разъ мою, известную уже читателямъ, 
бес$ду съ Н. И. Пироговымъ. Д$ятельность. зд$шнихь мфетныхъ 
врачей поневолБ ограничивается тщательной перевязкой ране- 
ныхь и употреблетемъ гипсовыхъь повязовъ; посл$дтя при 
поврежден1и сочленен1й даютъ имъ отличные усп®хи, какъ бы въ 
подтвержденте высказаннаго намъ въ Горц$ мн3зшя. Лангенбека. 
М$стныя ванны изъ минеральной воды, по мнфн1ю всфхъ здВш- 
нихъ врачей, дзлаютъ чудеса. Это иначе и быть не можеть, 
такъ какъ незначительное содержан1е щелочей въ вод$, употре- 
бляемой въ подобныхъ случаяхъ для м$%етныхъ ваннъ, всегда и 
вездф оказывалось вполнф полезнымъ. Между тфмъ въ Гагенау, 
БВейссенбург$ и другихъ лазаретахъь Франщи, гдф випзла такая 
сильная оперативная дфятельность, результаты не были блестящи. 
Конечно, это зависить преимущественно отъ разницы самаго 
матер1ала, и потому прошу читателя отнюдь не придать другого 
смысла сказанному мною и не подумать, что хирургических 
больныхъ лучше отдавать на руки не-хирургамъ: я хочу только 
сказать, что выработавшееся въ послЗднее время консервативное 
направлеше хирурги все болфе и боле оправдывается, а въ 
нынфшнюю войну оно выработалось боле, чфмъ когда - либо, 
въ особенности по вопросу объ отнятш бедра. 

Съ вечернимъ пофздомъ мы пр!хали въ Висбаденъ, гдф я 
надфялея осмотрфть подробнфе лазареты, пользуясь знакомствомъ 
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эвзфетнаго доктора Пагенщтехера. Къ сожалЗнн, П. хоронихь 
зъ этотъ день свою мать и въ Висбаденъ приЪхала въ этотъ 
же день супруга наслФднаго принца пруссваго для осмотра ла- 
заретовъ, поэтому намреше мое мнЪ не впохн® удалось. ЗдЪсь, 
какъ и въ ЭмсБ, лазареты частныхь обществъь помфщаютъ до 
500 больныхъ и раненыхъ, но исвлючительно нзицевъ; 200 же 
человзкъ французскихь раненыхъь хорошо помфщены въ боль- 
шихь квазармахъ въ Бибрих$, въ н%сколькихъ верстахъ отъ 
Висбалена. Болышя пожертвованя эрцъ-герцога Нассаускаго 
значительно увеличиваютъ м%$стныя средства для призрёя ра- 
неныхь и вызываютъ общй восторгъ. Въ город живетъ мно- 
жество раненыхъ офицеровъ; ихъ встрфчаешь на всЪхъ улицахъ 
въ маленькихъ ручныхъ колясочкахь, кто съ рукой на перевази, 
кто съ парой костылей, но вс$ съ желфзными крестами. Вис- 
баленскй Косбфгипоеп, какъ эмсская вода, славится своимъ 
пфлебнымь дфйстмемъ при посхБдовательномъ лечени огие- 
стр$фльныхъ переломовъ и другихь подобныхъь поврежденй. Въ 
день моего здесь пребывашя получено было извфсте о сдач$ 
Страсбурга, но оно принято ховольно равнодушно и оващй не 
было никакихъ; это впрочемъ понятно, тавкъ кавъ нассауское 
населен1е помнить еще живо 66-й годъ, и ихь тривальное вы- 
ражеше: ‹Опкгаа шуб ]апоеп \Уог2е|л > — довольно характерис- 
тТИЧНо. | 
Не теряя времени и не желая возвратиться въ Мангеймъ 
позже нашего уполномоченнаго, я поси5шиль во Франкфуртъ. 
Прежний мой сослуживецъ— однополчанинъ, д-ръ Пандеръ, носе- 
лившийся во ФранкфуртВ съ семействомъ два года тому назадъ, 
еще въ начал кампани писалъь мн о томъ, что Франвфуртъ 
представляетъ весьма много интереса по военно-врачебной части, 
вавъ пунктъ лежаший на этапной лини 2-й арм!и; что приго- 
товленя къ прему больныхъ и раненыхъ затЗяны здёсь въ боль- 
щомъ масштабВ и, приглашая меня непремфнно пруЗхать во 
Франкфурть, обфщаль свое во всемъ дружеское содфйстые. Въ 
качествЪ частнаго лица, необлеченнаго ни въ какой особый 
оффищальный характеръ, мнф довольно трудно было прокла- 
дывать себЗ дорогу во всБхъ посЗщаемыхъ мною госпиталяхъ, 
лазаретахь и другихъ военно-санитарныхь учрежден1яхъ, и потому 
подобной обязательностью я не могъ пренебречь. Къ сожал$ ню, 
наканунВ моего пр1$зда во Франкфуртъь, П. узхахь въ Веймаръ, 
но не забылъ оставить мн подробное указане, въ кому адре- 
соватьея и на что обратить особенное внимаше въ городф. 

- Прежде всего а посзтилъ госпиталь Св. Духа, гдБ встрЬтилъ 
самый лучший премъ отъ завфдывающаго госпиталемъ, г. Ко-_ 
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литона. Госпиталь этотъ содержится средствами хриспанскаго’ 
населення Франкфурта (Егет4деп-5рИа]), въ репдапё въ другой 
подобной городской большой больниц® (Вагрег-Зриа]), содер- 
жащейся средствами еврейскаго населеня. Колишонъ преданъ- 
своему дёлу душой и тфломъ; онъ смотритъ на свою больницу 
какъ на ифчто родное, заботливъ до мелочности, точенъ до 
педантизма. Поэтому небольшая эта больница представляеть 
самый отрадный видъ. Чистота и отличное содержание больныхъ, 
даже съ ифкоторою роскошью, характеризують это заведеше. 
Съ начала кампан!и больничная администращя предложила пра 
вительству, изъ числа имфющихся 300 м5сть — 60 искаючи- 
тельно для тяжело-раненыхъ. ВсЪхъ раненыхъ поступило здесь. 
уже до 100 человЪкъ. Изъ нихъ ббльшая часть выписаны 
или перевезены дальше. Завфдуетъ хирургичесвими больными 
д-ръ Фабрищусъ.. Оперативныхъ случаевь здфсь было малоз 
впрочемъ одна ампутаця бедра сдзлана съ хорошимъ успЗхомъ; 
умерло только 6 человфкъ. Почти всф поступивийе были ранены 
подъ Вертомъ или подъ Метцомъ; впрочемъ н%зсколько раненыхъ. 
прибыли изъ-подъ Седана. Восемь человфкъ самыхъ трудныхъ 
раненыхъ мы нашли въ двухъ росвошныхь баракалз-палаткале— 
изобр$теня самого Колишона. Бараки эти выстроены въ 67-мтъ. 
году и служили до сихъ поръ лфтнимъ помфщенемъ дла трудно- 
больныхъ тифомъ. Баракъ приподнатъ надъ уровнемъ земли на 
три ступеньки; весь скелеть его деревянный; коротыя стфны, 
входная и выходная, обиты досками; длинныя закрываются по- 
лотнищами въ дза яруса, которыя, помощью особеннаго при- 
способлен1я, могуть быть отврываемы, и тогда образуется два. 
ряда или одинъ радъ маркизъ, смотря по желаню. Въ одномъ. 
концф палатки отдфлены два маленьмя помфщен!я; въ одномъ 
изъ нихь печь — она же и водогрфйня, — въ другомъ полки съ 
необходим йшими хозяйственными принадлежностями и посудой. 
Баракъ удобно вмфщаетъ 12 кроватей по 6-ти въ рядъ. Крыша. 
двойная, стеклянная, причемъ одинъ рядъ стеколъ заврашенъ 
бЪлой масляной краской; во всю длину крыши идеть такой же- 
стеклянный. рейтердахъ съ открывающимися боковыми оконцами. 
Въ баракъ изъ больницы проведены газъ и вода, холодная и 
горачая, а въ стфнву вдланы два крана, такъ что въ самом 
барак$ можетъ быть немедленно приготовлена холодная и теплая 
ванна. Вдоль конька рейтердаха проведена водопроводная же- 
трубка съ двумя рядами небольшихъ отверстй. Во время зноя, 
когда нагрфтая стеклянная врыта дфлаетъ воздухъ въ барак. 
слишкомъ душнымъ, вранъ открывается, и чрезъ, оба рада от- 
верстй бьютъ маленьше фонтанчики и обливаютъ, какъ самый 
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густой дождь, всю крышу. Достаточно двухъ минуть текого 
искусственнато дождя, чтобы почувствовать въ баракВ значи- 
тельную разницу въ воздух$, замфтно осв$жаемомъ этой остро- 
умной процедурой. ЖелЪзныя койки и вся постель также безу- 
коризненно хороши, кавъ и самая палатка. Конечно, баражъ 
этоть не можеть служить образцомъ дзя бараковъ. военно-вре- 
менныхь госпиталей, но въ богатомъ ФранкфуртВ подобный 
ицеголь—явлене весьма естественное. Если имфть въ виду тольно 
хомфорть, то Колишоновсвй лфтыЙ баракъ есть верхъ совер- 
апенства. ВромЪ этихь двухъ бараковъ, одинъ изъ госцпитальныхъь 
навзеовъ, въ томъ же саду, превращенъ на скорую руку въ по- 
мфщеше для раненыхъ, хотя это импровизованное помфщене 
‚ есть только временная мЪра, не мене того, въ такую прекрасную 
погоду, Бвакъ въ день моего посфщен!1я, мнф пратнфе было 


зидфть раненыхъ въ саду подъ навфсомъ, чЪмъ застать икь ВЪ. 


ъаменномъ строеши. Прислуга вся женская, образцовая, любимая 
всЪми больными; при мн одна бойкая сидфлка перенесла на 
фувахъ въ баракъ раненаго француза, впавшаго въ обморокъ 
оть продолжительнаго сидфнья въ вреслахъ въ саду; видно, 
женская прислуга немногимъ слабосильнфе нашей солдатской, 
если ее ум$ть выбирать. 

ПоневолЪ возвращаешься еще разъ къ вопросу о женской 
прислуг8. МнЪ кажется, надо бы у насъ разъ навсегда по- 
кончить съ нашей госпитальной прислугой, и, неубоявшись 
недостатка подготовки, не останавливаться на полум$рахъ, & 
перем нить ее сразу и вездЪ на женскую. Въ госпиталь на 200 
больныхь достаточно на первое время командировать двухъ 
опытныхь сестеръ милосермя, и въ одну недфлю сидЪлки-ново- 
бранки будутъ знать свое дЗло отлично и исполнать его лучше, 
чЪмъ самые заваленные въ этомъ дЪлБ военные служители. 
Уходъ за больными дфло чисто женское, оно имъ доставляетъ 
удовольств!е, тогда кавъ мужчина, способный къ другому физи- 
ческому труду, тяготится этимъ женсвимъ дзломъ. Можеть быть, 
‚ я много беру на себя, высказывая такъ безусловно мое мн$не, 
но читателю, равно кавъ и мн$, предоставляется полная сво- 
бода имфть свое собственное мифне, 

Для переноски раненыхъ с0 станщи въ больницу имфютСя 
дв ручныя двухъ-колесныя каретки и двухъ- колесная же съ 
0с0бой системой рессоръ крытая носилка - корзина. Образецъ 
этотъ, видфнный мной уже на парижской выставкВ, относится 
въ обыкновенной носиле$, какъ вколишоновсюй роскошный ба- 
. равъ къ типичнымъ полевымъ баракамъ во Франщи: онЗ хо- 
роши во ФранкфуртВ, но не на пол сражения. 

8* 
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Колишовъ сообщиль мн, что теперь начинаютъ здЪеь уме 
думать о приведен!и бараковъ на зимнее положене, и для этого 
совётовалъ отправиться осмотр®ть барачный лазаретъ въ бывшей 
вилл курфюрста. Прежде однако нужно было посфтить большой 
барачный лазаретъ, устроенный на РЯпо- \Уее. Лазареть 
этотъ есть отдЗлеше гарнизоннаго лазарета, находящагоея вблизи; 
по крайней мФрВ первый подчиненъ инспектору посл$дняго. 


`Барачный лазаретъь во ФранкфуртВ принадлежить къ крупнымъ. 
учрежденямъ подобнаго рода; онъ состоитъ изъ 30-ти.большихъ, 


основательно, но не роскошно построенныхъ бараковъ, которые 
расположены въ два ряда, трейй же неполный рядъ состав- 
лають временныя постройки для разныхъ административно-хо- 
зайственныхь помфщен!Й лазарета. Между бараками образуются 
прямыя, продольныя и ‘поперечныя улицы, придающия всему 
весьма хоропий видъ. Одно только могу сказать, что подобное 
большое учрежден!е не должно бы находиться въ самомъ город% 
`и должно бы имЗть гораздо болфе широкое разм щене. Бараки 
стоять тфено, и это не хорошо. Весь лазаретъ окруженъ досча- 
тымъ заборомъ, посфтители впускаются только въ извфстные 
дни и часы или по спещальному разр шеню инспектора. Конечно, 
ВЪ качествВ врачей мы имЪли свободный доступъ; инспекторъ 
передалъ насъ дежурному врачу, д-ру Чагенштехеру изъ Содена, 
который показаль намъ лазаретъ во веВхъ его мелочахъ. Пом- 
щене разсчитано на 600 челов®къ, такъ что въ каждомъ баракВ 
просторно разм щаются въ два ряда, возл8 продольныхъ стВниъ, 
по двадцати кроватей. Вентилящя черезъ рейтердахъь вполи® 
удовлетворительная; полъ поднятъ достаточно, но первыя попытки 
приспособленя бараковъ для вимняго времени’ оказались неус- 
пфшными. Подполье приходится заколачивать, люки рейтердаха 
также, & будетъ ли достаточна печная вентиляш1я — не знаю. 
До сихь поръ еще управлеве госпиталя не остановилось на 
систем, по которой бараки могутъ быть приспоблены для зим- 
няго времени. Въ лазарет8 помфщаются больные и раненые, 
`нфицы и французы. Консультантомъ по хирурги состоить про- 
фессоръ Штильбахъ изъ Шены, весь остальной медицинсвй пер- 
соналъ составляютъ городсые врачи, которые однако подчинены 
одному военному генералъ-доктору. Содержане лазарета произ- 


водится изъ суммъ военнаго министерства; все госпитальное: 


имущество казенное. Я полагаю, что лазаретъ этотъ будетъ 
составлять типъ, въ которому наиболе будуть приближаться 
наши барачные военно-временные госпитали. Здфсь есть все, 
что нужно, безъ избытка, но и безъ недостатка. МвЪ не попра- 
вилось, впрочемъ, разм5щене больныхъ ра ша] съ ранеными. 
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`При такомъ числв бараковъ, можно было отдФлить первыхъ 
оть посл днихъ. За то французы отд$лены отъ н®мцевъ, и входъ 
къ первымъ, въ особенности въ т$ бараки, глдЪ есть тюркосы, 
воспрещенъ постороннимъ лицамъ, во избфжане повторешя 
нфкоторыхъ безпорядковъ; въ начал, волёдстве слишкомъ не- 
разборчиво доставляемыхъ приношен!й, кавъ-то: вина, рома и 
пр., злоупотреблеше ими повлекло между тюркосами въ ифко- 
торымъ чуть не кровавымъ манифестацямъ. Латрины здесь 
въ довольно первобытномъ вид, но по крайней м®рё обширны 
и съ вывозными чанами. Ожидаются еще н%Фкоторыя новыя 
постройки, необходимыя для хозяйства лазарета, и тогда еще 
‚ боже почувствуется, что весь госпиталь не довольно раскинутъ. 

Въ числВ хирургическихъ поврежден!й конечно боле всего 
обратили мое вниман1е огнестр®льные переломы бедра. Здесь 
гипсовая повязка не въ ходу, а система вытяженя черезъ кро- 
ватный блокъ и противувытяжен!я подъ мышками. Многе пе- 
реломы я нашехль сростающимися превосходно, между тёмъ 
какъ первоначальныя поврежден1я въ другое время призна- 
вались бы требующими ампутащй. Именно въ отношени къ 
повреждемямъ бедра надо отнести замфчане Н. И. Пирогова, 
осматривавшаго лазареты театра войны, касательно усизховъ, 
сдфланныхь консервативной хирурмей. Въ каждомъ барак мы 
встр$®чаемъ, кром$ женской прислуги, и дамъ изъ общества, 
которыя добровольно взяли на себя роль старшихъ сестеръ ми- 
хосермя. Сдача Страсбурга вызвала необходимость приготовить 
здфсь до 60-ти м$Фетъ, въ виду ожидаемой эвакуаши раневыхъ 
изъ французскихь лазаретовъь осаждавшагося города; поэтому 
часть больныхь, получавшихь уже облегчене, увезена далфе 
внутрь страны, а освободившеся бараки усердно дезинфектирова- 
лись при насъ обмывкой растворомъ хлористой извести. Вообще 
хазаретъь этоть понравился мнЗ какъ вполнё рацональное учре- 
жден!е подобнаго рода. Возможность строить бараки вездВ изъ 
имзющагося подъ рукой матерала, не увлекаясь изаяществомъ 
постройки, & стремясь только въ ихъ цзлесообразности, и весь- 
ма незначительное, требующееся для этого дфла врема (оть 2 
до 3 нед$ль), возможность расширять подобные лазареты по 
произволу, возможность легкаго сбыта всего строительнаго ма- 
тер!ала по миновани въ немъ надобности, т.-е. по окончанш 
войны, и, что самое важное, совершенная ихъ удовлетворитель- 
ность въ отношенм санитарномъ, д$лаютъь барачную систему 
язредпочтительной передь всякой друюй, если бы даже въ м$- 
стахъ, гдз полагается открывать больше военно-временные го- 
-спитали, находились самыя обширныя частныя строевйя. Вся- 
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кому городу гораздо выгодн%е, если пришедиеся на ихь долю 
госпитали будуть устраиваться во вновь возводимыхъ, преиму-- 
щественно за городомъ, баракахъ, чЁмъ отдавать подъ больныхъ 
строен, им$ющия всегда свое спещальное другое назначеше. 
Занять фабрику, семинар!ю, училище, церковь и приспособить 
ее для помфщен1я больныхь для администращй не составляетъ 
большого труда, но для обывателей подобная овупащя всегда 
непрятна. Потому то городсвя власти всего охотнфе склоняются 
на постройву госпитальныхъ бараковъ, въ особенности если 
требованля не будуть превышать настоящихъ нуждъ, если, не 
будетъь дано никакого поля произволу фантазёровъ. Съ бара- 
ками, какъ съ повозками, нужно, чтобъ ихъ было вездВ много, 
& роскошничать съ этими постройками нечего. Въ Петербург® 
явилось мнфте о пользЪ переносныхъь бараковъ. Польза эта 
для меня сомнительна. Всякая вещь, съёмная и складная для 
облегченя ея транспорта, неминуемо дЪлается дороже такой-же 
вещи, если отъ нея не требуются условя быть удобно - пере- 
носимой и перевозимой. Досчатый баракъ, въ которомъ нельзя 
обойтись и безъ бревенъ, вещь слишкомъ громоздкая, доски и 
бревна вещи везд$ им$ющяся, а самая постройка дфло не хит- 
рое для самыхь простыхъ плотниковъ. Перевозить бараковъ. 
не придется; если вести войну въ такой безлюдной м$стности, 
гд$ можеть встрфтиться затруднеше добыван!я бревенъ и до- 
совъ, то тамъ будетъ такое затруднене и такой недостатокъ въ 
средствахь для передвиженя, что и допустить нельзя мысли о 
перевозкВ цзлыхъ бараковъ. Прежде повезуть провизю и фу- 
ражъ, потомъ заряды и снаряды, зат$мъ запасныя войска и 
опять провизю и фуражъ, а баракамъ придется лежать на сбор- 
ныхъ пунвтахъ и ожидать, впродолжен\и всей кампан1и, никогда 
не достигаемой возможности быть двинутыми дальше. Въ этомъ 
отношени и желфзныя дороги не составять исключешя, и ду- 
маю, что и водянымъ путямъ, гдф они будутъ, найдется много 
дла кром$ этого; наконецъ, если можно перевозить баравъ, 
спецально для этого приспособленный, то проще же перевозить 
доски, & баракъ сколачивать на мЪстЗ. Это будеть легче от- 
носительно заготовлевя простыхь матераловь для будущихъ 
бараковъ, избЪгнется лишняя затФйливость ихъ вонструкщи, 
всегда сопряженная съ большой непроизводительной затратой 
денегъ. Для исключительныхъ случаевъ, гд$ дЪйствительно могли 
бы понадобиться перенесенные бараки, сл$дуетъь имфть госпи- 
тальныя палатки. Можетъ быть, придется еще дфлать и шалаши, 
которыми тоже не сл5дуетъ пренебрегать, но вообще должно 
пользоваться м$стными услойями и имбющимся подъ рукой ма- 





по полямЪ ВАТВЪ. : 119 


тер!аломъ. За неии$темъ помфщеня для больныхъ вь Метцф, 


устроили же французы цфлый лазареть въ вагонахъ; конечно: 


въ осажденной врЗпости вагонамъ и нельзя было найти лучшаго 


употреблен1я, но при другихъ услов1яхъ подвижной составъ же-. 


лфзныхъ дорогъ необходимъ въ такомъ громадномъ количеств$, 
что никто изъ него и не подумаетъ дёлать лазарета. Значить, 
все зависитъ отъ услов!й м$ста и времени, и если имфть по- 
стоянно въ виду только цфль, которой желаютъ достигнуть, то 


мног1я мелыя соображенйя, такъ часто затрудняющуя самое про-. 


стое д$ло, исчезнуть сами собою. 
Во Франкфурт, въ одной изъ натихъ русскихъ газетъ я 


узналъ, что Н. И. Пироговъ окончательно принялъ предложе-. 


н1е Ъхать на театръ войны. Конечно, самое искреннее желаше 
увидфть моего почтеннаго наставника, обмФнаться съ нимъ впе- 
чата н1ями послВ всего видфннаго, выяснить сомнфия, неми- 
нуемо рождающ1яея при всякихъ наблюденщяхъ, не оставляло 


меня ни на минуту, посфщене же Франкфурта и осмотръ его. 


барачнаго лазарета успокоили меня окончательно относительно 
возможности отличнаго призр$н1я больныхъ и раненыхъ доступ- 
ными почти вездВ средствами. Не говоря о городахъ, въ кото- 
рыхъ выросли изъ земли два, три, пять небольтихъ барачныхъ 
лазаретовъ, въ Германи, кромВ Франкфурта, устроены еще 


больше подобные же госпитали въ ЛейпцигВ, если не ошибаюсь, 


въ МюнхенЪ, и атби]апсе шоп те въ Берлин. ЧФмъ больше 
мы будемъ обдумывать вопросъ о военно-временныхъ госпита- 
ляхъ въ этомъ именно направлена, тфмъ болфе облегчимъ себ№ 
трудъ для устройства цфлыхъ десятковъ тысячъ госпитальныхь 
- мЪетъ на время войны, для больныхь и раненыхъ воиновъ. 
Намъ оставалось еще побывать на вилл курфюрста. Въ 
превкрасномъ саду, на самомъ берегу Майна, подъ раненыхъ за- 
нята оранжерея, два большихъ и семь меньшихъ бараковъ. Мы 
попали именно въ то время, когда барави приспособлялись на 
зимнее время. Конечно устройство печекъ съ приспособлешемъ 


для вентилящи помощью обратной тяги черезъ подполье, замЗна ` 


полотняныхъ сторъ окнами и особая обдЪлька стёнъ составляли 
главныя работы. Боюсь только, удовлетворятъ-ли эти бараки 
требован!ямъ, потому что обдфлка стфнъ по системВ двойныхъ 


оконныхь рамъ кажется мн слишкомъ теоретической. Одиноч-. 
ныя доски стфны окленваются изнутри холстомъ, потомъ бу-. 
магой, зат$мъ слфдуетъ двухъ-дюймовая деревянная рама, при-. 
колачивающаяся къ ст®нЪ, которая, въ свою очередь, обтяги- . 


вается холстомъ, а холсть оклеивается опять бумагой. ДЪйст- 
вительно, промежуточное пространство воздуха, накъ въ двой- 
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ной овонной рам%, есть, но будеть ли тепло—не думаю. Въ 
этомъ лазаретВ консультантомъ состоить тоже професеоръ 
ТШтильбахъ, остальные врачи городсые, по двое на. одинъ ба- 
ракъ, т.-е. на 20 больныхъ, работаютъ здфсь, какъ и въ про- 
чихъ барачныхъ лазаретахъ, не оставляя своихъ обыкновенныхъ 
городскихъ занятий. Конечно, многимъ приходится быть случай- 
ными хирургами, но здзесь, кавъ и въ другихь м$стахъ, это, 
повидимому, неслишкомъ изшаеть дфлу, такъ какъ для боле 
трудныхъ случаевь есть опытный консультантъ - хирургъ. Но 
мы увидимъ, что эта система эксплуатащи гражданскаго меди- 
цинскаго персонала въ германскихъь лазаретахъ подъ наблюде- 
немъ опытнаго профессора, распространена теперь во всей Гер- 
мани, и въ этомъ отчасти заключается секретъ того изобилия 
врачебныхъ силъ, которыя имЗеть въ своемъ распоряжении Гер- 
маня для призр$н1я своихъ и непрятельскихъ раненыхъ и 
больныхь воиновъ. Силы эти не направляются зря въ театру 
войны, а напротивъ усиленная эвавуаця доставляетъ весь почти 
матераль въ разные, даже весьма отдаленные пункты Герма- 
ни. М$стные врачи, не оставляя своихъ обыкновенныхъ занятий, 
уд$ляютъ часть времени доставляемымъ имъ отъ войска боль- 
нымъ; обыватели, не оставляя своихъ очаговъ, берутъ на себя 
друг1я обязанности по временно учреждаемымъ хазаретамъ; при- 
слуга нанимается на м$стВ, средства матеральныя достаются 
уеймями частной благотворительности, и столь трудное для адми- 
нистраци дфло призрфв!я больныхъ во время войны облегчает- 
ся на половину и, повидимому, не тягостно для увлекающаго- 
ся этимъ добрымъ дломъ общества. Вакъ далеко можеть 
идти эвакуаця внутрь страны, это видно изъ того, что въ 
Берлинз я могь видёть тысячи раненыхъ, прибывшихъ. изъ- 
подъ Метца и Седана, а вЪдь это разстояне не мензе, чЪмъ 
оть нашей, напр., западно - южной границы до Мосввы. Если 
же подумать, что больные и раненые, которыхъь мы встр5- 
чаемъ въ Германи, гдВ теперь что ни городъ и м$стечко, то 
зазаретъ, вывезены были изъ Франщи по двумъ только желЪзно- 
дорожнымъ путямъ: Сазрбрюкенскому и Вейссенбургсвому, то 
и опасетя о недостаткВ путей сообщеня у насъ для усп$ш- 
ной эвакуаци больныхъ и раненыхъ внутрь импери въ на- 
стоящее время должны исчезнуть. Выводы эти, по моему ми$- 
НЮ, столь важны, что ихъ слфдуетъ глубоко обдумать; форму- 
лировать же ихъ а могу елБдующимъ образомъ: равновтьсе мо- 
жетз быть достинуто тозда, кода ичзвъстная зтолько часть 
врачебныхь силз будетз направлена кз театру войны, а весь 
контищентё раненыхь ци больных будетз возвращаемз внутрь 





НО ПОЛЯМЪ ВИТВЪ. 1 


страны, не стВеняясь пространствами. При описани берхинскаго 
барачнаго лазарета это сдфлается еще яснфе,—& теперь пора 


$хать въ Дармштадтъ. 

‘Въ Дармштадт мы нашли въ то время самую оживленную 
вартину народнаго гулянья вовругъ разныхъ шатровъ и качелей 
— это, такъ называемая, мессе, ярмарка. Дармштадтъ. состав- 
ляетъ довольно важный пунктъ по числу имфющихся въ немъ 
госпиталей. Шонерская и кавалерйская казармы превращены въ 
лазареты; сестры милосердя устроили свой, макониссы свой 
небольшой пр!ютъ, но самый замфчательный лазаретъ устроило 
общество попеченя о раненыхъ въ парк герцога Гессенскаго, 
гдз заняты подъ больныхъ три оранжереи и семь бараковъ. Въ 
немъ помфщается 300 раненыхъ, и вс$ барави передФланы уже 
на зимнее время. Принятая здфсь система, кажется, лучше 
франкфуртской. Досчатыя стзны выкладываются, изнутри, по- 
лыми кирпичами, по которымъ стфика выштукатурена. Консуль- 
тантомъ состоить профессоръ Лувке, онъ же дфлаеть всВ 
операши и въ городз. Въ Дармштадт$ правтикуютъ около шести- 
десяти врачей; понятно, что при такомъ изобил1и недостатка во 
врачахъ въ. лазаретахъ быть не могло. Уходъ сестеръ милосер- 
дя образцовый; ловкость ихъь и знаве дфла при весьма слож- 
ныхь перевязкахъ достойны удивлен!я. Въ лазаретЪ есть гибель 
трудно раненыхъ, и, что всего важнфе, много тавихъ, которые 
не должны были быть транспортированы. Переломы нижнихь 
конечностей, поврежденля большихъ суставовъ, сквозныя раны 
груди и таза здфеь въ не маломъ количеств. Въ числЪ опе- 
ращй есть одна неудачная резекц!я колфннаго сустава — эта 
операщя, теряющая все болфе и болфе довЪре хирурговъ, и 
нфекольк.о частныхъ резекцй раздробленныхь костей голени; 
отсутствзе ампутац1й полное; употреблен1е гипса для повязокъ 
съ огромными окошками, литающими гипсовую повязку внз 
транепортовъ главнаго ея значетя, т.-е. равномЗрнаго давлен1я 
на весь поврежденный членъ, отличный перевязочный матерлаль, 
изобиме хирургическихъ аппаратовъ, превосходная госпитальная 
утварь воть характеристика этого лазарета, устроеннаго исклю- 
чительно средствами общества попеченя © раненыхъ. ЗдЪеь, 
вакъ и во вефхъ почти нфмецвихъ лазаретахъ, главная пере- 
вязочная жидкость — карболова кислота, & ирригаторъ Эсмарка 
везд5 въ большомъ ходу. Направлене хирурги вполн$ консер- 
вативное, за исключенемъ разв случая резекщи волна. Всего 
было лва случая госпитальной гангрены, окончивицеся благопо- 
лучно, благодаря. каленому жел$зу и тфсту съ карболовой квисло- 
той. Врачи работаютъ съ любовью, а главная повровительница. 
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общества, Гессенская принцесса Алиса, посфщаеть лазаретъ 
ежедневно. | 

Ч$мъ больше видишь подобныхъ неоффищальныхь учрежде- 
н, тфмъ больше преклоняешься передъ обществомъ, принося- 
щимъ столько жертвъ несчастнымъ солдатамъ. ВсЪ эти учреж- 
‘<ден!я частныхь обществъ дфйствуютъ такъ добросовЪстно и 
‚дружно на общую пользу, что, видЪвши это, поневолБ смягчает- 
‚ся тажкое впечатл ве, которое овладфваетъ всякимъ при вид 
цфЗлыхъ госпиталей, наполненныхъ увфчными. Какими громад- 
ными средствами, матеральными и личными, должна бы была 
‚обладать администраця, чтобъ исполнять всю эту задачу сама, 
‚безъ содфйстйя общеетва; съ другой же стороны, при хоро- 
‚шей организащи частной помощи, какъ одного общаго ц$лаго, 
какъ кажется легко достигается та высокая цЪль, которую пре- 
‚сл6дуетъь общество. Въ Германи нельзя себЪ представить даже и 
возможности такихъ злоупотреблений, кавя до сихъ поръ такъ па- 


мятны нашему обществу, когда оно столь же охотно созшило_ 


на помощь нашимъ раненымъ, во время крымской кампании. 
‚Нельзя-же предполагать, что здесь люди лучше, чЪмъ у насъ: 
люди везд® люди *). Надо, сл довательно, искать причину этого въ 
другомъ чемъ-нибудь, и я полагаю, что главное основанле того 
‚усвЪха, который мы здфсь видимъ, есть полная децентрализацая 
'всЗхъ частныхъ санитарныхь учрежденй и ихъ самостоятельное 
существован!е **). Интересъ, котбрый имЗють къ этому дЪлу аюди 
съ высшимъ интеллектуальнымъ и моральнымъ развипемъ, даетъ 
возможность обществу оказать имъ полное, съ своей стороны, 
‘довЗре и не стЪенять ихъ никакими бюрократическими фор- 
мальностями, служащими боле для прикрыт!я зла, ч$мъ для 
обнаружен1я его. Наконецъ, существоваюе хорошаго представи- 
тельства при выешихъ административныхъ органахъ, какъ внутри 
страны, такъ и на передовыхь пунвтахъ театра войны, и не 
мензе достойныхъь ихъ агентовъ при низшихь слояхь управле- 





*) Положеще, высказанное почтеннымъ авторомъ, неоспоримо; но его же недо- 
ум ше о различныхъ результатахъ общественной хзятельности у насъ и въ Германи, 
доказываетъ, чго, во 1-хъ, хотя всякое челов$ ческое общество состоитъ изъ людей, но не 
во всякомъ обществ его народная масса образована и самодЗятельна; & во 2-хъ, Для 
успвха въ общественной дВятельности нужны не только хорошие люди, но и хоромю 
порядки. — „Ред. | 

**) Опять позволимъ себЪ оговорку: нзть никакой возможности устроить гдё- 
нибудь съ успвхомъ децентрализацию только ддя санитарныхъ учрежден; необхо- 
димо, чтобы децентрализаця была общимъ основанемъ всей- общественной жизни. 
Мы часто дёлаемъ ошибку, перенося какое-нибуть отдльное явлене изъ западной 
жизни къ себё, а не весь строй, и потомъ еще удивляемея, что тотъ-же премъ у насъ 
не приносить тВхъ-же результатовъ, какъ въ Гермаши, или въ Анташ, — Ред. 
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ия, которые лично преслФдуютъ съ увлеченемъ основную цёль 
общества — благосостоян!е : больныхь въ лазаретахъ, — все это 
много споспфтествуеть усп8ху д$ла. Общество даетъ охотно, 
если оно увЗрено, что приношене достигаетъь цзли-—это акс1юма. 
Надо ум$ть развязать этотъ узелъ, и дВло частной благотво- 
рительности разовьется само собою въ данный моментъ до ги- 
гантскихъь разм®ровъ. 

Относительно порабощающей дЗятельноети профессоровъ-кон- 
сультантовь я и зд$еь слышалъь тфже отзывы отъ одного н$- 
мецкаго врача, объЗхавшаго мног!е лазареты какъ театра вой- 
ны, тавъ и Германи. Онъ разсказалъь даже юмористичесый 
факте: врачи не р%дко, опасаясь наЪзда консультанта - опера- 
тора, спфшатъ производить операщи, не дожидаясь полныхъ въ 
этому показан. Можетъ быть, это красное словцо, но не ме- 
не того оно характеристично. 

Опасен1е опоздать въ Мангеймъ заставило меня отложить 
до другого времени осмотръ другихъ еще по пути лазаретовъ. 
На возвратномъ пути въ Мангеймъ на одной изъ станций, ме- 
жду книгами желЪзно-дорожной библютеки, я вашелъ отличную 
брошюру «Эег пог4деизсВе Ее]даг2{›. Это—выписка изъ альма- 
наха прусскихъ врачей, объясняющая въ главныхъ чертахъ ор- 
ганизацию санитарной части и разныхъ временныхъ учрежденй 
для больныхъ въ военное время, кавъ-то: полевыхь резервныхь 
этапныхъ лазаретовъ, кругь ихъ дфятельности и личный со- 
ставъ. Въ заключени изложена дятельность частной помощи, 
вставленной въ оффищальную рамку. Подобное издане передъ 
хампашей вещь весьма хорошая, въ особенности въ виду того, 
что при значительномъ развит и частной помощи, многимъ ли- 
цамъ, вовсе незнакомымъ съ военно-врачебной администращей, 
приходится постоянно имЗть съ нею д$ло. Разныя оффищаль-. 
ныя подразд$лен!я лазаретовъ и госпиталей представляются сна- 
чала ч$мъ-то весьма замысловатымъ, а книжка. даетъ возможность 
всегда ор!ентироваться. Наконецъ, подобное издане полезно и 
для военныхь, такъ какъ всВ постановлен1я, по части военно- 
санитарной, извЗстны имъ только кавь дфло, косвенно къ вимъ 
относящееся. 

Въ МавгеймВ никого еще ить; поэтому, не теряя времени, 
я пофхаль въ Страсбургь, желая изслФдовать, по горачимъ сл$- 
дамъ, составлете французскихъ лазаретовь въ осажденномъ го- 
род$, что не могло не представлять для меня большого инте- 
реса. Каково было нетериВте всего окрестнаго населеня,—по- 
сЗтить Страсбургь посл продолжительной бомбардировки, я 
видВль уже на станции  Анпенвейр», г множество народа ожи- 
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дало нашего пофзда. ПересЪвъ въ друе вагоны, мы дофхали 
дю Келя. Ближайшая въ Рейну часть Келя превращена въ раз- 
валины, не исключая и станци. Взорванная часть желЁзнаго 
моста со стороны Келя напоминаетъ начало войны. Временный 


понтонный мость, по которому двигалось множество омнибусовъ, = 


повозовъ, колясокъ и бричевъ, представлять видъ какого-то 
гулянья. По обфимъ сторонамъ дороги’ отъ самаго Рейна до 
Страсбурга срублены вфковыя деревья, вся м%стность справа и 
слЪва представляетъь видъ крайняго разрушеня, подъ стБнами 
Ер$фпости почти высохпай врЗпостной ровъ вслфдетые отве- 
деня воды рфки Иль, залившей съ этой стороны всю м$етность 
на большомъ пространств$. ВъФхавъ въ городъ черезь Аустер- 
лицыя ворота на плацъ того же назватя, мы видимъ ц%- 
лыя груды мусору — остатковъ разрушенныхь ст$иъ, которые 
свозятся сюда съ прилегающей части города и вфроятно будуть 
превращены въ ‘вавую-нибудь пирамиду, свидфтельствующую о 
взяти Страсбурга. На Р]асе К]еЪег, музей представляетъь раз- 
валину, въ этомъ строеми помфщался главный штабъ; половина 
домовъ на площади получили по одному, по два заряда; кавЪ 
на плацу, такъ и на улицахь везд$ грязь; изъ городскихъ трубъ, 
отъ равложеня нечистотъ, подымается вонюч паръ, и несмотря 
на самыя усиленныя работы по очистк$ города въ видахъ гигениче- 
скихъ, везд$ остаются еще сл$ды двухъ-м3сячной осады. Въ Страс- 
бургВ невольно первый шагъ дфлаешь въ соборъ и обходишь т% 
части города, воторыя наиболфе пострадали. Но картины ра- 
зореннаго Страсбурга описаны уже многими и съ такими под- 
робностями, что на этомъ останавливаться не стану. Въ итогё 
можно сказать, что шестая часть города превращена въ груду 
камней, а именно Сиатбег 4е Рлегге; разрушены многя пуб- 
личныя зданя, вакъ-то: префектура, театръ, сожжена бибщотекз, 
со. вс$ми ея драгоцнностями, а частныхъ домовъ въ разныхъ 
частяхъ города сгорзло гибель. Народъ сдачей недоволенъ, со- 
вершилась она ночью, а утромъ бФлый флагь на собор  сдф- 
лалъ катастрофу извфетною для всЪхъ. Новыя городсыя власти 
созвали все рабочее народонаселене для уборки городскихъ не- 
чистотъ, которыя не могли не дфйствовать вредно на здоровье 
населешя. Во время осады престар$лыхъ и дётей умирало много; 
печатными объявленями на стЪнахъ прибЪгалось даже къ част- 
ной ‘благотворительности для этого именно класса населения, 
какъ напр. предложено было жителямъ отказаться отъ молока 
и. пересылать его въ ближайпия аптеки для раздачи нуждающимся 
малюткамъ. Поразило меня не мало, что въ город$, о которомъ 
мы думали, будто онъ крайне нуждается въ съфетныхь припасахъ, 
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и населене чуть не гибнеть съ голоду, намъ пришлось об%- 
дать въ гостинницф, гдз около 200 человзкъ туристовъ поду- 
чили отличныя четыре блюда съ десертомъ, & въ кондитерскихъ 
можно было имЗть еще мороженое и сорбеты. Ночевали въ гостин- 
ницф, въ которой уцфяфли двЪ, три комнаты, въ прочихъ раз- . 
биты овна, пробиты стекла и потолки и разрушена вся мебель 
осколками лоннувшихъ гранатъ. 

Пос$тиль въ тотъ-же день лазаретъ въ лицез. Со свойствен- 
ной французамъь любезностью, намъ были показаны вс ране- 
ные. Лазареть этоть содержится средствами городского насехе- 
э1я, и хотя въ нзкоторыхь палатахъ пробиты потолки, и боль- 
ния окна заложены чуть не до самаго верха мфшками съ зем- 
лей, общ видъ лазарета еще хорошъ. Раненыхъ здесь оста- 
лось немного, потому что одной изъ первыхъ м8ръ, принатыхъь 
нмецкими властями, была эвакуащя изъ переполненныхъ зд щ- 
нихъ лазаретовъ. Относительно поврежденй больные представ- 
хаютъ видь не хоропий: здесь и солдаты, и жители города по- 
лучили разныя увЁчья оть большихь артиллерйскихь снаря- 
довъ. Есть случаи госпитальной гангрены; отсутстые гипсовыхь 
повязоБъ совершенное; онеративныхъ случаевь немного; кон- 
сультанть д-рь Мишель. Одна частная резевщя, дофиза боль“ 
шой берцовой кости, и одна ампуташя, обЪз въ хорошемъ со- 
стоянш. Но здфсь далеко н®тъ того изобилия перевазочнаго ма- 
терала, какое мы вездВ встрёчали въ германскихъ лазаретахъ. 
Повидимому, н%зть и такого увлеченья, и такой организаци 
вольной помощи, какъ въ Германи. 

Въ лазарет замка 150 больныхъ и раненыхъ переданы въ 
вздВше н$ёмецкой администращи изъ рукъ французсваго интен- 
дантетва. Харавтеръ поврежденй, разм®щен!е больныхъ, уходъ 
за ними и пр. имфють общий характеръ съ лазаретомъ лицея. 
Смежные съ лицеемъ лазареты, помфщающеся въ большой и 
малой семинарш, принадлежать тоже обществу. Въ нихъ, какъ 
и въ лицез, нЪтъ до-сихъ-поръ вмшательства прусскихъ влас- 
тей, кром$ предписанной эвакуаци. Къ послфдней пора уже 
было приступить. Въ болыной часовн семинар!и развились слу- 
чаи госпитальной гангрены, всл$дстые совершенно не удовлетво- 
рительной вентилащи, несмотря на то, что громадныя, постоянно 
закрытыя окна часовни могли быть легко передфланы въ ‘рас- 
пашныя. Въ обзихь семинаряхъ еще теперь лежать 500 ране- 
ныхь; вс$ на рувахъ одного хирурга, д-ра Геррготта, который 
въ своемъ сын®, молодомъ студент$, нашелъ себЪ отличнаго по- 
мощника. Ему пришлось произвести до 80-ти первичныхъь ампу-. 
тай и относительно съ хорошимъ усифхомъ. Единственный. 
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случай резекщи локтя, потребоваль, всл®дстве вторичнаго крово- 
течен1я, послЗдовательной ампутащи, но и этотъ больной въ 
хоротемъ состояни. Всего нашехь я только одну гипсовую по- 
вязку, сдВланную, впрочемъ, мастерски. Здесь, какъ и въ лицез, 
солдаты и граждане пом щаются вм$стф. Прислуга женская. Мо- 
нахини и сестры милосердя несуть свою службу ревностно, но 
не съ такимъ знанемъ дфла, какъ въ германскихъ лазаретахъ. 
Дамъ здесь не видно, а потому и наблюдеше за прислугой не- 
удовлетворительное. Въ цитадели военный госпиталь содержитъ. 
самое большбе количество больныхъ и раненыхъь въ сравнении: 
съ прочими госпиталями города. Онъ находился и находится 
теперь въ рукахъ администрации, и зав$дуеть имъ до-сихъ-поръ- 
_ еще д-ръ Реебъ, съ которымъ я не имЗль случая познакомиться, 

но который, по многимъ отзывамъ, отличался энертей и дфатель- 
ностью во все трудное время осады. города. И здФсь началась 
уже эвакуащя. Госпиталь этоть подвергался самой большой 
опасности отъ непрятельскихь выстрфловъ по своему положению 
въ цитадели. Предложен!е очистить госпиталь во время бомбар- 
дировви не могло быть исполнено за невозможностью приютить, 
помЗщающихся въ немъ, больныхь и раненыхъ въ друпя мЁста. 
Къ постройкВ бараковъ нельзя было прибфгать, потому что дл 
нихь опасность отъ огня представлялась еще ббльшая, чфмъ для 
каменныхь строен!й, а всявй, начинавпийся въ город®, пожаръ. 
не могь быть тушенъ, потому что появлявшееся зарево. вызы- 
вало цфлый градъ зарядовъ на пунетъ, захваченный огнемъ. Бы- 
вали случаи, что въ моментъ тревоги десятки раненыхъ пере- 
таскивались изъ лазаретовъ въ разныя подвальныя помзщевня, 
не исключая и собора, но по необходимости . выносились опать 
обратно въ угрожаемыя огнемъ строешя, за невозможностью 
соблюсти мало-мальски сносныя санитарныя условя. Конечно, 
эти  тревожныя перем$щен1я отзывались дурно на состояши ран 
и вообще раненыхъ, но`такова уже участь лазаретовь въ осаж- 
денномъ городЪ, гдЗ никаве нейтральные флаги не спасаютъ 
отъ шальныхъ ядеръ. Не могу не упомануть о заявлен1яхъ 
французекихъ врачей, что однимъ изъ самыхъ гибельныхь усло-` 
ВЙ для раненыхъ города былъ недостатокъ хирурговъ во время 
осады. Хирурги, вызванные изъ Страсбурга въ Гагенау и въ 
Фришвейлеръ, гдф во время и посл сражешй имъ предстояла. 
усиленная д$ятельность, и отправивпеея туда съ полной ва- 
деждой возвратиться, благодаря усломямъ женевской конвенти, 
въ оставленный ими городъ, при начавшейся осадз не были 
впускаемы обратно, и потому всз раненые, во время 40-днев- 
ной бомбардировки, оставались на рукахъ нескольких только 
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хирурговъ, не покядавшихь города. Много бы еще пришлось 
фразсказывать, если бы передать разсказы здфшнихъ врачей, но 
желая передать только то, что. видВлъ лично, я долженъ на этомъ 
остановиться. Прибавяю только, что и здесь, какъ и въ другихъ 
французскихь городахъ, сильно видно уже стремлене удалить 
Ффранцузскихь врачей и весь французсый лазаретный персоналъ 
изъ лазаретовъ; при первой возможности, когда подоспВютъ ре- 
зервы измецкихь врачей и германсмя сестры милосердя, и 
когда, встВдстые сильной эвакуации, закроются нфкоторые изъ 
«уществующихь нынф лазаретовъ, преимущественно принадле- 
жание обществу, характеръ страсбургскихъ лазаретовъ изм нится 
и подойдеть подь общий типъ ифмецкихь. Надо сказать правду, 
что эта перем$на не будеть въ ущербъ больнымъ и раненымъ. 
На возвратвомъ пути въ Мантеймъ толпы окрестныхь жи- 
телей, двигающихся въ Страсбургь, поражали даже непратно. 
Это были буквально пфлые обозы крестьянсвихъ телгъ, перепол- 
ненныхъ любопытнымъ народомъ, не исключая женщинъ. Мно- 
то нужно еще средствъ пропиташя въ городВ, чтобы продоволь- 
<твовать так1я толпы ежедневно прибывающихъ незванныхъ го- 
стей. Такъ какъ въ Страсбург} и въ окрестностаяхъ его начала сви- 
р%$иствовать повальная болёзнь скота, то на самомъ берегу у 
шонтониаго моста, со стороны Келя, устроенъ длинный дере- 
зянный баракъ, чрезь который должны проходить всф лица, воз- 
ъращающяея изъ Страсбурга въ Кель, ‹иш в1сВ 2а дезтй- 
степ». Для дезинфекщи въ баравЪ вдоль стЪнъ поставлены 
глинаныя чаши съ растворомъ хлористой извести и съ карбало- 
вой кислотой. Все сно и солома, возвращающияся въ импро- 
визованныхь крестьянскихь дилижансахь, оставляются также 
‚‘передъь въ$здомъ на мость со стороны Страсбурга. ДЪйстви- 
тельно ли эти, повидимому ничтожныя мЪры, достигаютъ какой- 
либо цфли, сомнфваюсь сильно. Въ Апиенвейер$ опать такая же 
толпа, ожидающая съ нетерп$н1емъ кельскаго поззда. 
Пере$здь этотъ мы сд$лали съ молодымъ виртембергцемъ, 
возвращавшимся изъ-подъ Парижа и принадлежавшимъ въ числу 
лиць, сопровождавшихъь пофздъ съ лазаретными вещами и пере- 
вязочными припасами изъ Виртемберга въ передовые лазареты и 
виртембергеня войска. Онъ съ негодованемъ разсказывалъ о за- 
трудневяхъ, которыя его поззду пришлось испытать въ Нанси 
©тъ этапной комендантуры. М3стные 1юанниты предложили сло- 
жить весь транспортъ вещей въ нансйскомъ складЪ, желая взять 
на себя дальнЪйшее распоряжене о ихъ отправленши куда сл$- 
‘дуетъ. Энергичесый агенть баронъ Б., которому порученъ быль 
зтранспортъ, не могъь на это согласиться, и желаль его сопро- 
вождать лично дальше. Сопротивлеше было наказано т$мъ, что 
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нофзхь оставался на станщи трое сутокъ; ни баронъ, ни прочх. 
лица, его сопровождавийя, не могли удалиться отъ станции ни 
на минуту, чтобъ не быть захваченными врасплохъ, & посл$ 
трехъ сутокъ ихъ передвинули только до Фруара, т.-е. до со- 
вершенно безлюдной станщи, гдё имъ пришлось дожидаться еще 
немало. Дальше могли ови двигаться по желВзной дорог только 
до Мо, а тамъ взорванный туннель и нфеколько разоренныхъь 
мостовъ потребовали уже перегрузки всего матерлала на по- 
вовки. „Говоратъ, что теперь всЗ приношенля и транспорты, от- 
правляемые на театръ войны, должны быть адресуемы безраз- 
лично «Ёг дав депёзсВе Неег» (для нзмецкаго войска). Это воз 
мущаеть и баварцевъ, и виртембергцевъ, и они возвращаются 
съ театра войны вполн® недовольные вс$ми встр8ченными ими 
затруднен!ями въ исполнении возложенной на нихъ мисси. Не- 
ужели дЪло частной благотворительности, при дальнйшемъ ход® 
зоенныхъь дЪйствй, ослабфетъ, вслФдстве подобныхь недора- 
зум и личныхь столвновенй? Но между агентами част- 
ныхъ обществъь мы встрфчаемъ уже много недовольныхъ. Жур- 
налистика высказывается часто въ томъ же смыслВ, а судя пе 
послЗднимъ дЪйстыямъ французскаго комитета народной защиты, 
войн. еще продолжаться долго. Стоитъ только пошатнуться до- 
в$раю нублики въ лицамъ, составляющимъ связь между граж- 
данами и войскомъ, чтобы великое дзло частной благотвори- 
тельности, по крайней мЪр$ на театрЪ войны, рушилось. Объ 
этомъ слфдовало бы очень подумать и беречь эту нзжную стру- 
ну, которая не выдерживаетъь долгаго напряжегия. 

Съ нами въ позздВ была цфлая эмиграшя франпузскихъ 
семействъ изъ Страсбурга. Больной и невеселый я возвратился 
опять въ Мавгеймъ, гдВ на этотъ разъ нашелъ телеграмму отъ 
вашего уполномоченнаго, призывавшаго меня въ Эперие. Пред- 
положене, слВдовательно, Зхать на Брюссель въ сЗверную Фран- 
° цю и 1-ю армю не состоялось, тавъ какъ уполномоченный, 
пользуясь паденемъ Туля, направился самъ въ Эпернё. Судя по 
ходу военныхъ дЪйствй, пунктъ этоть не представлялся намъ 
особенно важнымъ, и едва ли хирургичесвй матералъ въ этомъ 
мзстЪ могъ сравниться съ т%мъ, который оставался еще въ 
оврестностяхь Метца. Нездоровье и нанс1!йсвя воспоминашя на- 
вели на мевя сомнЪн!е, а пр1Зздъ въ Мангеймъ нашего главно- 
уполномоченнаго А. Д. Башмакова и неожиданное свидан1е съ 
Н.И. Пироговымъ дали окончательный толчекъ моему дальн й- 
шему путешествю. Н$скольво дней я посватилъ осмотру раз- 
ныхъ учрежденй Мангейма, воторыя тоже представляли много 
зам чательнаго и своеобразнаго. Я посфтилъ знакомый мнЪ уже 
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хазареть въ БеЙетфаВо д-ра Бергмана. За все время моего 
отсутстия хирургическая дфятельность въ этомъ лазаретВ ки- 
ила. Двое нашихъ врачей, д-ръ М. и д-ръ 3., оставленные ему 
въ помощь нашимъ уполномоченнымъ, работали безъ устали, и 
только наступающая осень должна была прекратить ихъ полез- 
ную д$ятельность. Лазаретъ этотъ не могъ быть приспособленъ 
для зимняго времени и потому его на дняхъ предполагается за- 
врыть. ЭЗдфсь было уже пользовано до 400 раненыхъ, изъ нихъ 
теперь осталось 100, и эти на нед$лЪ будуть перевезены въ 
Швецингенъ, гдз предполагается занять дворецъ подъ зимний 
лазареть. Оперативный матер!алъ, въ особенности для резекщй 
костей и перевязокъ артерй, представлялся здфсь въ значитель- 
номъ изобилли. Богатство лазарета въ перевязочномъ матерлалВ 
не только не уменьшилось, но даже значительно увеличилось. 
Д-ръ Бергманъ оцфниваеть свой хирургичесый инвентарь въ 
2,000 гульденовъ. Бинты, коршя, фланель, вата, самые разно- 
родные лубки и хирургическме аппараты мы вид$ли здЪсь самого 
отборнаго качества и въ громадномъ изобилии. Вообще лазаретъ 
этотъ пользуется отличной репутащей, и Бергману предложено 
было даже взять на, себя зав$дыван!е лазаретомъ въ Швеципген%. 

Прздъ нашего главнаго уполномоченнаго далъ однако ему 
мысль объ открыт, вблизи Парижа, русскаго лазарета, зав$ днва-. 
н1е которымъ онъ хотфль взать на себя; но идея его, при настоя- 
щихъ по крайней м$р усломяхъ, не могла быть осуществлена. 
Ехегсег-Р]а{2— это главный пунктъ въ Мангейм, на хоторый 
стекалось большинство раненыхъ, оставляемыхъ въ этомъ го» 
родЪ. Плаць этотъ, отдфленный отъ города р$кой, представляеть 
открытую, пространную, ровную м$стность и, повидимому, отлично 
выбранъ для устройства на немъ барачнаго лазарета. Лазаретъ, 
. состоитъ изъ семи большихъ бараковъ, построенныхъ по общему. 
образцу, съ тЬмъ только различемъ, что каждый изъ нихЪ раз- 
дфленъ вдоль на двз половины деревянной стфной въ ростъ че- 
ловфка. Почему сд$лана подобная перегородка, —не понимаю, по- 
тому что бараки и безъ того узки, а при этомъ устройств$ боль- 
ные, кажется, въ немъ еще болфе стЪснены, чфмъ въ другихъ 
нодобныхъь же. Два барака приспособляются на зиму, но едва ли 
будутъ удовлетворять своей пли, такъ какъ уже теперь, при 
топленыхъ печахъ, температура утромъ не превышала 7°. Ла- 
заретъ этотъ одно изъ поприщъ главной дфятельности профес- 
сора Бильрота, который сегодня уфхаль окончательно въ ВФну 
къ своимъ клиническимъ занатиямЪ. 

Предшественникъ его, профессоръ Фолькманъ, оставилъ здЪеь 
своего молодого ассистента, д-ра Лоссена; на его рукахъ, вакъ 
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консультанта, лежить теперь весь оставпийся хирургический ма- 
тераль лазарета. Вообще лазареть можно бы назвать большимъ. 
депо раненыхъ съ переломами бедра. Большинство ихъ поль-. 
зуются по методу вытяженя и, вакъ любимый аппаратъ для 
этой цфли, употребляется дощечка Фолькмана. Идея аппарата 
та, что на доскВ, укладывающейся въ постель больного, дви- 
жется по ребрамъ двухъ продольныхъ призматичесвихъ брусковъ 
поперечный брусокъ, съ приврЗпленной къ ней стойкой дощеч- 
кой. Къ посл дней привязана бичевва, пропущенная чрезъ увр$и- 
ленный у конца доски, на извЪстной высотЪ, небольшой блокъ; 
къ свободному концу бичевки привязывается какая-либо тяжесть. 
Аппаратъ этоть, благодаря одному изъ нашихъ врачей, присланъ 
зъ Петербургъ и заслуживаетъь вниман1я военныхъ хирурговъ. 
Кстати объ аппаратахъ. Во время войны, дающей такой 
громадный контингенть раненыхь съ переломами востей и тре- 
бующихь вь тавомъ количеств послдовательныхь резекцйй, 
снабжене лазаретовъ хирургичесвими аппаратами есть вопросъ 
большой важности; громоздвость этихъ предметовъ не дозво- 
ляетъ администращи везти ихъ въ значительномъ воличеств$ по-. 
зади войскъ въ сокращаемомъ по возможности 0обоз$. Хотя луч- 
ние образцы и полагаются по оффищальнымъ табелямъ вавъ 
въ Прусеши, такъ и у насъ, но число ихъ такъ мало, что недо- 
статокъ въ аппаратахъ будеть всегда крайне ощутителенъ. Ча- 
стыя требован1я отъ военныхъ лазаретовъ, адресуемыя скха- 
дамъ частныхъ обществъ о снабжении ихъ именно этими пред- 
метами, имфли посл$детыемъ то, что съ транспортами, направ- 
ляемыми къ театру войны частною благотворительностью, хирур- 
гическе аппараты перевозились въ громадномъ количеств$, и я 
всегда былъ приятно удивляемъ при осмотрахъ подобныхь скла- 
довъ, находя большой ихъ запасъ. То, что составляло затруднете 
для администрац1и, то достигалось при частной помощи очень 
легко, и въ послЗднее время снабжене лазаретовъ аппаратами, 
было до такой степени щедрое, что дальнЪйпия требовашя въ склады 
сами собою почти прекратились. Желая обратить внимаше обще- 
ства на эту статью снабжен!я лазаретовъ, я при всякомъ удобномъ 
елучаЪ упоминаль о хирургичесвихъ аппаратахъ; слЗдуетъ только 
заранЪе запастись хорошими образцами, а при имфющихся сред- 
ствахъ заготовлене ихъ, даже въ весьма большомъ количеств, не 
представить затруднен1й; но ограничиваться имфющимися разъ 
образцами, кавъ бы хороши они ни были, тоже не слЗдуетъ. 
Въ осматриваемыхъ лазаретахъ, что районъ—то другой профес-. 
соръ-хирургь, & что хирургь — то и своя хирург я. Нельзя ни- 
кого ст$енять, если можно всякаго удовлетворять по его жела- 
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’ “ню. Олдуетъ только во время знать, чтб кому нужно, и, обла- 
дая средствами, быстро удовлетворять желан1амъ. ДЪФла нфтъ, 
‘что многе предметы подобнаго рода останутся безъ употребле- 
ня: хуже было бы, если бы въ нихъ оказывался постоянный 
недостатовъ. Ч$мъ больше хирургический матералъ, чЪмъ раз- 
нородн%е условя, при которыхъ приходится пользовать ране- 
ныхъ, тёмъ больше представляется новыхъ идей, иногда счаст- 
ливыхЪ, иногда неудачныхъ, но таковъ уже путь прогресса во 
всемъ, & вь нашей наукЪ въ особенности. Тоже самое можно 
‚сказать и о перевязочныхь матерлалахъ: кто любить коршю, 
кто предпочитаетъ вату, вто обыкновенный бинтъ, кто серпянку, 
‘вто проволоку, кто шелкъ, кто гипсъ, вто бо; только част- 
‚ ная благотворительность можетъ удовлетворить достаточно этимъ 
разнороднымъ требованямъ, и едва-ли всямй повфритъ, что 
посл$ трехъ м$сяцевь кампани, въ ближайшихь въ театру 
войны складахъ, въ концф овтября, я находилъ еще центнерами 


отличную коршю, не смотря на то, что до сихь поръ вкоршя. 


‘составляетъ почти исключительный перевязочный матералъ, рас- 
‘ходуемый, какъ я уже выше сказалъ, безь всякой эконом. 
`Коршю далеко еще не выт$снила особымъ способомъ приготов- 
‘ляемая вата, кавъ объ этомъ думаютъ многе; послЗдняя упот- 
ребляется пока только весьма немногими хирургами и въ весьма 
немногихь лазаретахъ. Кажется, мы теперь только на пути въ 
тому, чтобъ исключить разъ навсегда изъ употребленйя коршю, 
‘этотъ трудно добываемый и легко подвергающййся порч$Ъ при- 
пасъ; но въ настоящую войну коршя употреблялась почти также 
исключительно, какь и въ предшествующихь войнахъ. 
Возвращаясь къ переломамъ бедра, оставленнымъ въ барач- 
'номъ лазаретЪ, я долженъ сказать, что результаты пользованя 
вытяжен1емъ съ дощечкой Фолькмана оказались превосходными; 


впрочемъ и въ гийсовыхъ повязкахьъ недостатка здфсь. не было, 


и нельзя сказать, за воторымъ методомъ остается первенство. 
‘СлФдуетъ, напротивъ того, завлючить, что всяыЙ данный случай 
долженъ быть пользованъ согласно показатямъ, а опытный хи- 
рургъ всегда съумФетъ удачно воспользоваться г тВмъ, & гд% 
другимъ методомъ. Травматичесме аневризмы здфсь, кавкъ иу 
Бергмана, какъ въ ВейссенбургВ у Черни, такъ и во многихъ 
другихъ лазаретахъ, составляютъ явлеше весьма частое, при 
полномъ почти отсутстви первичныхъ ампутащй и потому, если 
прежде нужны были операторы, ум$юцщ!е ловко и скоро д$лать 
ампутаци членовъ на перевязочныхь пунктахъ, то теперь нужны 
врачи, которые бы не затруднились произвести удачно болФе 
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‚трудную лигатуру артер!й, не говоря уже о резевщяхь, состав- 
ляющихъ вфнецъ консервативной хирурми. 
На томъ же плацу, вблизи барачнаго лазарета германскаго, 


‚щаходитея голландеый лазаретъ. Голландя, точно также кавъ 


‚Россмя, Ангмя, Швейцаря, Итамя и Америка, направили н& 
‚театръ войны свою международную помощь, но каждая изъ этихъ 
нац!й но своему разумЗню. Мы и Швейцар1я послали врачей 
‚частью отъ правительства, частью оть общества попечешя о 
‚раненых; Австр!я дала н$еколькихъь лучшихъь представителей _ 
хирурги въ лицф Бильрота и другихъ, но проче австрийсве 
врачи, вообще въ маломъ числЪ, явились здфсь безъ всякой 
поддержки со стороны своего правительства и общества. Ан- 


‚гля и Голландя, должно быть, справившись раньше © м%ет- 
‚ныхъ усломяхъ и требован1яхъ, ваправили на театръ войны 


цфлые лазареты, и это, казалось бы, составляло лучшую форму, 
въ которой должно было проявиться содЪйстие нейтральныхъ 
державъ на пользу раненыхъ и больныхъ. Остается только со- 
жалЪть, что въ этомъ важномъ вопрос$ не было жикакого един- 
ства въ дЪйстыяхъ разныхъ державъ. Какъ отдфльнымъ вра- 
чамъ нашимъ и швейцарскимъ трудно было навязать свою по- 
мощь, съ одной стороны, не очень нуждающемуся въ ней завое- 
вателю, съ другой — потерп$ вшей уже государственный переворотъ 
Франции, тавъ и отдфльнымъ нацюнальностямъ нельзя было 
достигнуть того уважентя къ нейтральной помощи, проявившейся 
въ первый разъ на войнВ, благодаря предложенямъ нашихъ 
русскихъ уполномоченныхъ на Берлинскихъ конференщяхъ въ 
1869-мъ году. Хотя въ Петербург все общество ‘убЪждено, 
что главная ошибка наша состояла въ томъ, что мы не напра- 
вили ва театръ войны цЗлаго лазарета съ его личнымъ и ма- 
-теральнымъ составомъ, но это не безусловно вЗрно. Уже при 
тервомъ своемъ въфздВ въ районъ войвы нашъ главный упол- 
номоченный, ‘равно какъ и профессоръ Гюббенетъ, близко смот- 
ТЪвиий на дфло международной помощи, не признали удобнымъ 
открыть руссвый лазаретъ, хотя многочисленный медицинский 
персоналъ могъ быть всегда легко собранъ въ избранномъ м5стз, 
и не было никакого сомнфн!я, что наше главное управлене, въ 
зиду настоятельныхъ заявлен1й этихъ довфренныхъ лицъ, не от- 
казало бы въ дальнЪйшемъ кредитВ на это великое дёло. Я 
имфлъ два обращика, по которымъ могъ судить, что открыте 
собственныхъ лазаретовъ не могло тоже удовлетворить т$мъ го- 
рячимъ желан!ямъ, съ которыми посылалась нейтральная помощь 
на театръ войны. Обращика эти—голландевй лазаретъь въ Ман- 
геймВ и англйсый въ Бингенз. При учреждения обоихъ этихъ 


< 
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„лазаретовъ соблюдены были вс} необходимыя формальности, по- 


зучено было согласе военнаго министерства прусскаго, соблю- 
дены всё требованя Женевской конвенщи съ ея дополнен!ями, 
выработанными на берлинскихь конференщахъ, не менфе того 
„дЗятельность обоихъ этихъ лазаретовь была самая ничтожная. 


Чтобъ ее парализовать, достаточно было мелкихь администра- 


тивныхь улововъ, и большя затраты не принесли предполагав- 
шейся пользы. Чтобы быть болфе яснымъ, надо сказать просто, 
что лазаретамъ этимъ не давали больныхъ. Начнемъ съ голланд- 
цевъ. Средствами голландскаго благотворительнаго общества на 
„Ехегаег - Р]з42’В выстроенъ весьма порядочный баракъ, по- 
<тавлена большая тоспитальная палатка, и сооружень цЁлый 
лагерь пожертвованныхъ кворолемъ собственныхъ палатокъ для 
госпитальнаго персонала. Персональ этотъ состоитъь изъ двф- 
надцати пицъ, въ Томъ числ шести врачей, одной дамы, вромЁ 
того — прислуга. Своя аптека, своя кухня въ особомъ баракЪ, 
мфлый складъ различныхь лазаретныхъь вещей, отборныхъ по 
качеству и цфнныхъ, были приготовлены для раненыхъ безъ раз- 
лия нащональностей. НФеколько колесныхъ носилокъ Говен& 


приготовлены для перевозки раченыхь со станщи желЬзной до- 


роги въ лазареть. Все это учреждене ожидало раненыхъ до тёхъ 
поръ, пока голландцы сами не отправились на тезтръ войны и 
не привезли себЪ небольшого транспорта изъ 23-хъ раненыхь— 
ни дать ни взять, вакъ мы это сдфлали въ Горц$; наши только 
‹<ъ разу позхали дальше, а ихъ раненые заняли бараки и па- 
латку, но этимъ и ограничилась дФятельность лазарета; поел 
четырехъ недЪль самыхъ добросов$стныхъ занятй врачей и про- 
чихъ лицъ лазарета, часть раненыхъ уже выписаны, остальные 
же передаются въ н$мецей барачный лазаретъ, и голландцы 
закрываютъ свой лазаретъ. На все это дЗло они израсходовали 
около 10,000 гульденовъ, часть своихъ врачей, чтобы дать имъ 
вакое-нибудь занят!е, держали на станщи желВзной дороги для 
призр$ я перевозящихся чрезъь Мангеймъ больныхъ, и они, весьм& 
недовольные своимъ усп$хомъ, возвращаются на дняхъ въ Гол- 


° ландию. Конечно, самолюб4е не позволяло имъ высказать своего 


неудовольств!я откровенно; предстоящее заврыт!е лазарета они 
объяснили наступленемъ осени, но для меня слишкомъ понятно 
было, что дЪло не въ томъ, такъ какъ общество, затратившее 
уже порядочную сумму для исполневшя одной изъ прекраснЪй- 


‚ шихъ идей, не убоялось бы расхода по приспособленю устроен- 
_ наго лазарета на осеннее время. 


Изъ операц1й здЪфсь сдфлана одна, —ампутаця плеча и Одна 
перевазка бедренной артерии, и то посл$дняя профессоромъ Биль- 


. 
ные 


, 
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ротомъ, главнымъ въ то время коисультантомъ въ `Мангейм$.. 
Чтобъ не дзлать отступленй, я отложу пока описаше Бинген- 
скаго лазарета, ‘устроеннаго англичанами, котораго участь была 
тоже незавидна. 

Раньше отъ$зда изъ Мангейма я осмотр$ль эдфшайй складъЪ 
общества частной благотворительности и принадлежащий ЕЪ нему 
рабочй залъ. Складь помфщенъ въ англйской церкви Мангейм- 
скаго дворца. Вдоль всфхъ стфнъ сдфланы больнИя полки, на 
воторыхъ помфщаются большие запасы разнаго б$лья, шерстя- 
ныхь матерй, перевязочныхъ припасовъ и т. п. Весь полъ за- 
валенъ тюками и ящиками, приготовляемыми къ отправк$ на 
‚театръ войны. На большомъ столЗ н$еколько дамъ сортируютъ. 
‘и упаковываютъ самые разнородные предметы госпитальнаге 
‘довольствя: кто бФлье, кто набрюшники, кто фуфайки, кто вом- 
‘прессы и т. д. Въ этотъ складъ поступаютъ приношеня чуть 
‘не изъ всего Бадена и весьма много изъ Бавар1и и Берлинскаго 
‘центральнаго депо. Англичане присылаютъ сюда цфлые куски 
разныхъ непромокаемыхъ, весьма цфнныхъ тканей; множество 
`боченковъ съ асфальтовой смолой для дезинфекции доставлены 
изъ ВФны; желзныя кровати и различныя носилки поступили 
‘оттуда же въ большомъ количеств$; изъ Киля привезено очень. 
много хирургическихъ аппаратовьъ и преимущественно шинъЪ 
Ватсона, изм$ненныхъ Эсмаркомъ, для подвфшиванйя конечно- 
стей. Приношеня, поступающя сюда и требующая н$которой 
обработки, поступають прежде въ АгБейззаа] (рабочий залъ), от- 
куда возвращаются сюда обратно для упаковки и отправки. До- 
вольно одной цифры, чтобы судить о дВятельности склада въ 
непродолжительное пока еще время ‘его существованя. Эта 
цифра—60,000 матрацовъ, отправленныхъ въ лазареты во Фран- 
цю! Въ особомъ дворцовомъ помфщен!и находится огромная 
кладовая для разныхъ продовольственныхь и другихь вещей, 
легко подвергающихся порчЪ. Огромный запасъ бочекъ съ крас- 
ныЫмъ виномъ, съ испанскими винами, коньякомъ, представляеть 
видъ виннаго погреба. Несколько центнеровъ корши ждетъ пер- 
выхъ требованй. Запасъ сигаръ также порядочный. Сегодня 
ждутъ большого транспорта изъ Берлина съ фланелью для фу- 
фаекъ и шерстяными одфялами. Прекрасный продовольственный 
йбрипасъ, полученный здЪфсь въ посл$днее время изъ Лондон& 
оть пребывающаго тамъ германскаго общества турнеровъ, есть 
вареное мясо, приготовляющееся по особому способу въ Австра- 
ли и пересылаемое въ Европу въ герметически закрытыхъ же- 
стянкахъ. Каждая жестянка содержитъ пять фунтовъ мяса безть 
хостей и такого вкуснаго и свЪжаго, какъ будто оно только чте 
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<зарено. Пятнадцать жестяновъ упакованы въ одинъ ящикъ; & 
но пятидесяти такихъ ящиковъ отправлено изъ Лондона въ 
клады Мангейма, Майнца и Кобленца. Матер!алъ этотъ (сооке4 
тпо@воп) составляетъь отличный припасъ и громадное подспорье 
для продовольстыя въ лазаретахъ, при затруднешяхь имЪть 
зсегда свЪжее мясо. Съ мяснымъ экстравктомъ. Либиха онъ не 
можетъ идти въ сравнене; австрамйсвое мясо сохраняетъ вс 
качества питательнаго вещества, чего нельзя сказать объ экст- 
равт$ Либиха, веществ$ вкусовомъ. При осмотр$ этого склада, 
ля меня понятно стало изобиме подобныхь же предметовъ, ко- 
торые я видфль въ филальномъ складЪ въ Нанси, а если при- 
помнить, что важдый изъ главныхь складовъ собираетъ прино- 
зпен1я отъ цфлыхь провинщй черезъ ихъ резервные склады, то 
весь этоть механизмъ представляется весьма удобопонятнымъ. 

Нельзя было не зайти и въ рабой залъ. Въ первыхъ чи- 
‚ «лахь августа онъ получиль свое существоване и открыть въ 
дворцовой бибмотевк$. На призывъ въ этой отрасли благотвори- 
“тельности явилось въ первые пять дней до 200 дамъ города. 
Зъ. этому же дЪлу были привлечены и жительницы оврестныхъ 
зустечекъ. Завздуетъь этимъ учреждешемъ солидный здЪшн!й 
купецъ г. Нётлингъ, который до сихъ поръ не только не охла- 
ДЁль въ дБлу, но, напротивъ, хлопочеть о немъ изо всфхъ силь. 
Дамы, работая по шести часовъ въ день въ числ 150, изго- 
товляютъ собственными руками множество разныхъ госпиталь- 
ныхъ бБлевыхъ принадлежностей. Н®воторыя получаютъ изъ ра- 
бочаго зала готовый уже свроенный матералъ и занимаются 
апитьемъ дома. Мене достаточная часть городского женскаго 
шаселен!я, получая готовый матераль на домъ, вознаграждается 
за работу изъ суммъ рабочаго зала, вотораго еженед$льный рас- 
ходъ доходиль до 1000 гульденовъ. На третьей недЪлВ своего 
<уществован1я рабоч! заль, по вызову управлевя 10-го вор- 
пуса, находящагося въ составЪ 2-ой армйи подъ Метцомъ, по- 

-лучиль задачу довольно трудную. 4-го сентябра, на углахъ улицъ 

Мангейма явилось слЗдующее печатное объявленле: 

‹Рабоч1й залъ главнаго склада (вь библлотекВ дворца.) 

‹Уб$дительная просьба въ жителямъ Мангейма : 

<Для Метцекой арми необходимо им$ть, впродолжеше пяти 
дней, 30,000 готовыхъ набрюшниковъ. Рабочй залъ, вЪзрный 
своему назначению, охотно принимаеть этотъ ВЫЗОвЪ И обра- 
ается, вмВетЪ съ присланнымъ отъ управленя армш офице- 
ромъ, въ здБшнимъ дамамъ и дфвицамъ, и къ лицамъ, которыя. 
бы взяли на себя трудъ по кройвЪ, съ убфдительной просьбой 
явиться въ понедфльникъ 5-го сентября, въ 9 часовъ утра, въ. 
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рабочий зать, чтобъ тамъ работать или получить работу на , Домъ. 
Имя въ виду настоятельную нужду, мы разсчитываемъ на общее 
участе>. — Подписано: И. А. Эрнетъ Нётлингъ. 

Это объявлен!е принесло быстрые результаты. Въ рабочемъ 
зал, впродолжен!е недФли, работало ежедневно 200 дамъ, а нм 
дому 300. Во время этой усиленной работы залъ посзтила ве- 
ликая герцогиня Луиза, и поощренныя мангеймемя филантропки, 
впродолженше 5!/, дней, изготовили 18,000 набрюшниковъ, ко- 
торые, въ пачкахъ по двфнадцати штувкъ, были уложены въ 
150-ти м$фшкахъ, по десяти дюжинъ въ каждомъ и сданы для 
отправки. Это стоить 60-ти-тысячъ тюфяковъ. Въ день моего 
носфщен!1я рабоч й залъ быль уже переведенъ изъ библлотеки, 
оказавшейся слишкомъ холодной съ наступившей осенью, въ 
другое помфщене дворца. Г-жа Нётлингь показала мн$ его во 
веБхъ деталяхъ; а любезный ея супругъ на другой же день меня 
посфтилъ, доставиль мнЪ четыре печатныхъ отчета о дфятель- 
ности общества, и предложилъ свои услуги, если бы намъ ког- 
да-нибудь понадобился его совЪтъ или личное содйстне. По 
возвращени въ Петербургь я получиль отъ него еще одинъ, 
пятый, отчетъ отъ 19-го (31) октября, съ повторентемъ т$хъ же 
любезныхъ предложений !). Хорошай м$етный фотографъ сдфлалЪ. 
весьма удачные снимки какъ рабочаго зала во время занятий, 
такъ и главнаго склада. Вообще во многихъ городахь можно 
было найти фотографли, представляющ1я разные моменты дзя- 
тельности частной благотворительности: тамъ раздачу пищи ра- 
ненымъ на станщи, тамъ переноску раненыхъ изъ вагоновъ, 
тамъ шестне санитарной колонны, тамъ упаковку транспортовт. 
вЪ складахь и т. п. Дамы рабочаго склада съ особеннымъ удо- 
вольствемъ указали мн на нфсколько подобныхъ фотографай» 
Кавкъ на видимые сл$ды ихъ патрлотической д$ятельности. 

Нашъ главный уполномоченный, посл вЪфсколькихь дней 
бол$зни, задержавшей его въ Мангейм, направился въ Эпернё 
для свидан1я съ профессоромъ Гюббенетомъ и предоставилъь мн: 
ожидать его дальнфйшихъ распоряженй. При первой возможно- 
сти я отправился, конечно, въ Бингенъ, потому что ангайсвый 
лазаретъ сильно меня интересовалъ. Ёто былъ на Рейн$, тотъ 
не могь не любоваться мЪетоположенемъ Бингена. Поворотъь 
р$ки за разваливой Эренфельсъ у подножья Рюдесгеймсквихь. 


1) Изъ этого отчета могу приложить слдующую выписку: въ `Два съ половинок 
` мфсяца между прочимъ изготовлено: одфялъ 139 штукъ, простыней 773, корши 477 
фувтовъ, компрессовъ 4,868 штукъ, фуфаекъ 697, полотенецъ 1,321, набрюшниковтъ 
20,533, пубашекъ 2,485, подушекъ для шинъ 488, чулокь 2,079 Иа, платковъ н0со- 
выхъ 1071 штука. 
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. виноградныхъ террасъ, поднимающихся на противопохожномъ оть 
торода берегу; расположеше города у подножья горы Св. Роха 
(КосвиавЬег?) и далекая панорама по направлению къ Майнцу 
представляютъ р$дко-живописную картину. Можно бы подумать, 
что для ангийскаго лазарета на горз Св. Роха выбираль м3Зето 
зртистъ. По крутому и длинному подъему оть станщи жел$з- 
ной дороги на гору между виноградниками, мы добрались до 
гостинницы Но{е] КааЙтапи, въ которой помфщается лазарет- 
ное управлене и складъ. Получивъ дозволеше отъ миссъ Чу- 
мумъ, сестры здфшняго главнаго врача и патронессы, мы от- 
правились въ самый лазаретъ. Лазареть овруженъ широкимъ 
зосчатымъ заборомъ. Въ немъ въ два ряда уставлено 19 боль- 
шихъ палатокъ авглийскаго образца, но не двойныхъ, какъ я 
это вид$ль на парижской выставкЪ, а одиночныхъ. Два боль- 
шихь флага, одинъ международный, другой нацональный ан- 
гийсый, разв$ваются надъ палатками. Оставшееся м%ето для 
20-й палатки въ середин$ ихъ расположеня занято баракомъ 
для производства операщй. Посл дн!й еще не вполнв оконченъ. 
«Лазаретъ снабжается водой изъ Рейна помощью нарочно для это- 
то проложенныхь англичанами трубъ и находящагося на. берегу 
Рейна локомобиля. Въ одномъ конц главной улицы находится 
громадный желЁзный резервуаръ для воды, а вхоль улицы уста- 
новлено пять чугунныхъ помпь и два фильтра. Отхожя м3ста 
замф няются для каждой палатки особыми влозетами, въ кото- 
фые, вм3сто воды, насыпается пропущенная и просЗянная земля, 
чЪмъ достигается удовлетворительная дезинфекция и уничтожается 
зловоше. Для приготовлен!я сухой земли, въ особомъ бараЕЪ 
Фооружена большая печь, при которой заняты этой работой два 
челов ка днемъ и ночью. Владовая въ 0собомъ помфщени съ 
Фбольшимъ запасомъ желфзныхь кроватей, разныхъ запасныхъ 
частей палатокъ и деревянныхъ простыхъ носилокъ, которыя, 
въ случа надобности, могли бы тоже служить кроватями. Для 
доставленя больныхь и'раненыхъь со станщи желЁзной дороги 
имзются колесныя носилки - корзины, образецъ дармштадтсый, 
хакъ во Франкфурт$. Изъ каждой палатки проведенъ телеграфъ 
въ гостинницу, т. е. въ складъ и въ канцелярию и на Бинген- 
свую станцю желфзной дороги. Лазаретъ существуетъ уже три 
‚недБли и устроенъ средствами лондонскаго н$мецкаго общества; 
съ нимъ прибыло двфнадцать человЪвкъ врачей-хирурговъ. Глав- 
ный докторъ Симонъ у$халъ уже въ Лондонъ и передалъ свою 
должность д-ру Чужумъ. Весьма любезные товарищи англичане 
проводили насъ по лазарету и показали чуть не каждаго боль- 
ного отдфльно. Больные помфщаются по дв$надцати челов$ къ 
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‚въ палаткВ, на отличныхь желфзныхъ кроватяхъ съ п ревосход- 
ными матрацами и постельнымъ б$льемъ; каждый больной им$- 
еть три шерстяныя одфяла и шерстяную фуфайку, и никто изъ 
нихъ не жаловался на холодъ, благодаря хорошимъ, не боль- 
шимъ чугуннымъ печкамъ, находящимся въ каждой палатк$Б. 
На большомъ столЗ, посрединз палатки, стоятъ бутылки съ 
‘зиномъ, лежать журналы, книги и сигары. Больные получаютъ- 
пиво, эль, кофе сколько угодно и сколько можно. Понятно, чте- 
они совершенно довольны своей судьбой, но не довольны англй- 
сые врачи—лазаретъ устроенъ ими на’200 человЪкъ, а боль- 
ныхъ получили всего 104; изъ нихъ 4 уже выписаны, 4 умерли, 
‘остается 96. Хирургичесвихъь пашентовъ весьма немного; недо- 
стойная интрига шлетъ сюда преимущественно больныхъ. Уже 
за обфдомъ въ Бинген$ я слышалъ разсказы, что англичане 
елишкомъ легкомысленны относительно отнят1я членовъ. и че- 
резчуръ охотно прибфгаютъ въ ампутащямъ. Каково же быле 
узнать въ лазаретЪ, что всБхъ-то операщй произведено здЪсь 
только четыре, а именно: двЪ$ ампутаци бедра, одна голени ж 
одна плеча; веф, конечно, секундарныя, и дв съ усп$хомъ, въ 
томъ чиелЪ одна ампутащя бедра. 
Досадно встр$чать на каждомъ шагу такую исключительность. 
н*%мцевъ и такое общее равнодуше къ нейтральной личной по- | 
мощи. На одного раненаго (большею частью изъ Саарбрюкена 
и окрестностей Метца) присылается 15 больныхъ, и это, конечно, 
не можетъ нравиться англйскимъ хирургамъ. Французовъ мало. 
Больной съ отнятымъ бедромъ, получивъ огнестр$льную рану 
волна въ день Резонвильскаго сраженя, самъ добрель до ква- 
5ого-то частнаго дома въ Горцф, гдЪф его посфщали въ первое 
время германсве врачи, отправивие его впослЗдстви въ Гер- 
ман!ю. въ самой неудовлетворительной повязкЪ, и то не гипсо- 
вой, а просто въ лубкахъ. За то переломъ нижней части голени, 
съ поврежденемъ сустава стопы, привезенъ быль сюда въ гип- 
совой повязвЁ, по сняти воторой оказалось до невозможности 
уродливое сращене, которое, по всей вЗроятности, потребуетъ. 
дальнфйшихъ оперативныхъ пр!емовъ. Гинсъ не пользуется во- 
обще довфр1емъ англ!йскихъ врачей: у нихъ боле въ употреб- 
лен!и самые разнородные деревянные, проволочные, желФзные № 
кожанные лубки. Посл дне, если хорошо сдфланы, какъ здесь, 
‘заслуживають вниман1я. Тифы и дизентер1и идутъ очень хорошо, 
иначе и ждать нельзя въ такомъ превосходномъ лазаретЪ и въ. 
такой хорошо выбранной‘ здоровой м$стности. Осмотръ кухни 
вполнф оправдаль наши ожидан1я. Припасы вс отличнаго ва- 
чества, пища приготовляется разнообразная, вофе со сгущен- 
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шымъ молокомъ (соп4ецзе4 шПК) и прочее все вакъ сл$дуетъ.: 
Лосзщене склада тоже не лишено было интереса. По середин% 
комнаты, на самомъ видномъ м%стВ, красовалась бочка съ пре- 
восходнымъ элемъ; вокругъ стнъ полка съ самыми разнород- 
ными предметами, необходимыми для больныхъ. Конечно, раз- 
ныя гуттаперчевыя и непромокаемыя ткани въ огромномъ изо- 
бими не могли не находиться въ англИийскомъ складё. Ц$лые. 
ТЮЕИ СЪ. СМОЛЯНОЙ Паклей (магше 1094—оаКита ог сагбоп1зе4 
ам), ревомендующийся, какъ дезинфицирующй перевязочный 
матер!аль взамфнъ корши. Въ пользу этого препарата выска-. 
зался и Лангенбекъ въ своихъ бесЗдахь съ нами въ Горц%.. 
Большой запасъ хирургическихь аппаратовъ занимаетъ тоже не’ 
малое м$сто, но болЪе всего занимателенъ цзлый магазинъ раз- 
щыхъ драповыхъ пальто, которыми долженъ снабжаться каждый 
выписывающийся изъ госпиталя солдатъ. Въ соотв тственномъ ко- 
личеств: имфются шерстяныя фуфайки, шерстяныя одф$яла и 
прочее. Въ отдБльномъ м%ВстЪ собраны запасы главныхъ меди- 
каментовъ, & именно: карболовая кислота, марганцово-вкислый 
жалй, хлороформъ и большое количество хлорана, который упо- 
требляется пока исключительно кавъ боле-утолительное и сно-` 
творное средство съ весьма хорошимъ успЗхомъ. Тутъ же боль- 
ой зашасъ хирургическихъ инструментовъ, какъ то: ящики для | 
ампутасий, для резекщй, запасъ ножницъ, пинцетовъ, пилъ, 
ножей и даже н$которыхъ, ненужныхь для военнаго времени, 
инструментовъ. Въ сосфдней комнат разм$щены по полкамъ 
разные предметы госпитальнаго б$лья: компрессы, бинты, фла- 
ель, вата и прочее, а въ углу бюро г-жи Чужумъ, которая, 
ЕаЕъ главная начальница склада, пользуется большимъ поче- 
томъ. При всемъ томъ, съумфла нзмецкая администрация под- 
чинить весь этотъ лазаретъь въ хозяйственномъ отношен1и сво- 
ему оффицальному инспевтору, и хотя, въ счаст!ю, роль его на. 
ДБлЛЬ осталась вполнз второстепенною, но по моему ему здЗеь 
и быть не сл$дуетъ. До поздняго вечера я оставался въ этомъ . 
лазаретВ и любовался его устройствомъ, но не завидовалъ, уви- 
дВвши, кавъ недостаточно здсь оцфнивается такая благородная ' 
помощь со стороны общества нейтральныхъ державъ. Англи- 
чане, какъ я узналь, въ сожалВн!ю, поздно устраиваютъ теперь 
въ Дармштадт зимнЙ лазареть въ шонерныхъ казармахъ, и 
имфли лазареть въ Саарбрюкен, гдВ, кажется, дЗательность 
ихъ была лучше примфнена въ дЁлу, но его я не зао И 
потому ничего не могу о немъ сказать. 

На возвратномъ пути изъ Бингена я остановился на короткое 
зремя въ МайнцЪ, чтобъ взглянуть на здёшей главный складъ 


! 


140 ВЕСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


ин сравнить его съ мангеймскимъ!). Большихъ госпиталей здЗеь: 
два: одинъ Саго1воп’в-Гагагей\, другой 5%. Ушсеп+. Въ лазаретахъ. 
этихъ помфщены исключительно больные, такъ какъ губернаторъ,. 
находя санитарныя услов1я города вообще неудовлетворительными,. 
счелъь нецфлесообразнымъ устроивать здЪфсь особыя барачныя Но- 
мфщен!я для раненыхъ. 3& то на станши устроенъ въ большем" 
‘разиЪр% эвакуащонный покой (Уеграпд-Р]а{2) для необходимыхъ. 


пособ1й профзжающимъ раневымъ. Одну изъ особенностей Майнца. 
по эвакуалии больныхъ составляла отправка ихъ на пароходахъ- 
внизъ по Рейну. Для этого здфсь ежедневно стояло двфвадцать.. 
пароходовъ, нанаятыхъ отъ Кёльнскаго Дюссельдорфскаго общества. 


пароходства и приспособленныхъ для перевозки раненыхъ и боль- 


ныхЪ. Каждый пароходь подымаль за разъ до ста человЪкъ и 


стоилъ городу, кажется, 120 гульденовъ въ день. Отдфльныхъ 
рейсовъ насчитываютъ болфе ста, но въ день моего посфщен!я, 


этоть способъ перевозки уже превратился. Нельзя, впрочемъ, . 
думать, чтобъ прекращен1е рейсовъ обусловлено было уменьшив-: 
шимся числомъ пребывающихъь въ МайнпЪ больныхъ. При мн. 
прошель пофздъ въ 200 или 300 челов$къ больныхъ, дизенте-. 
риковъ, лежавшихъ, какъ обыкновенно въ товарныхъ вагонахъ, 
на соломф, и таке пофзды проходатъ чуть не ежедневно. Мель-` 
комъ я видфлъ здЪеь-же санитарный пофздъ, отправивпийся изъ. 


Берлина съ вагонами, приспособленными по американской систем 





Это, кажется, тотъ пофздъ, который посл долгихъ затруднений . 


(вагоны, приготовленные въ мирное время, кавъ-то затерялись) 
явился на театръ войны за ранеными, подъ наблюденемъ про- 
фессора Вирхова. ПоЪздъ этотъ не представляль для меня ничего 
новаго, въ вагонахъ этихь насъ возили въ прошломъ году, во 


время международныхъ конференций, и мы тогда уже достаточно» ' 


убфдились въ удобств$ подобнаго устройства вагоновъ для транс- 
порта больныхъ, а на театр$ войны намъ приходилось нерВдЕо 


ветрЪчать три, четыре подобныхъ вагона, между прочими товар-. 


1) Складъ этоть въ казенномъ здаши ва Зе Шег-р]т”В напоминаеть виолн®. . 


Мангеймсый и составляеть главный складъ 2-ой арми; вслВдств!е измфвившагося 
первоначальнаго плана войкы, Мавгеймсый и Майвцый главные склады перемфви- 
‚ лись розями, и первый, зерезь фимальвый складъ въ Нанси, снабжаетъ теперь 2-ую 
эрыю подь Метцомъ, а Майнце открылъ свои отд$леня въ Реймс и Версали для 
1-й и 3-Й арм1и. Избытокъ хирургическихъ аппаратовъ, какъ-то: наклонныхъ плоскостей. 
проволочныхь желобовъ и т. п. обезпечиваеть въ этомъ отношен1и лазареты на долго; 
больше спросы за штекбекены удовлетворяются постоянно. Въ настоящее время 
самую ощутительвую потребность лазаретовъ составляютъ разные вспомогательные 
продовольётвенные припасы, равно вино кофе и т. п. и теплая одежда, какъ-то фу- 


файки, набрюшники и шерстяныя одфяла; посл$днее обусловливается холоднымъ со- 


стеящемъ погоды и свирфиствующимъ еще тихомъ и дизентерей. 
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ными составляющими больше пофзды съ ранеными, возвращающи-’ 
мися въ Германю. Въ Нейштадт®, какъ я уже упомаянуль выше, , 
двадцать пять подобныхьъ ганноверскихъ вагоновъ увозили сотни 
дизентерикокъ, и я имфлъ возможность, во время продолжитель- 
ной остановки, обойти ихъ половину. ДЪло было въ ночи при’ 
весьма холодной погодЪ. Конечно, вс окна въ вагонахъ были. 
тщательно закрыты; другого приспособлен1я для вентилящи, кром%: 
оконъ, въ вихъ, нфтъ и потому воздухъ я нашелъ до того от-` 
вратительпымъ, что никогда не р$шился-бы предлагать ихъ въ. 
таЕкомъ вид для временныхъ подвижныхъ лазаретовъ, несмотря: 
на всю заманчивость подобнаго предложеня. Въ американскихъ. 
вагонахъ, которые строились исключительно для этой цфли, вдоль 
всей крыши идетъ длинный рейтердахъ съ окошками для верх-- 
ней вентиляции, й только при этомъ услови санитарные вагоны: 
`могуть вполн удовлетворять своему назначен1ю для транспор-: 
товъ, не говоря уже объ устройств$ изъ нихъ временныхъ лаза-- 
ретовъ. 

Едва усплъ уфхать нап главно-уполномоченный, какъ д. 
получиль свздфн1е черезъ доктора М., возвращающагося уже въ. 
Росаю, о томъ, что Н. И. Пироговъ сегодня долженъ быть въ’ 
Гейдельберг. Хотя съ первымъ-же пофздомъ я былъ уже тамъ, . 
но мой уважаемый профессоръ успфль узхать въ Штутгартъ.. 
Благодаря случайной остановк$ Николая Ивановича въ Брухзал$, . 
мы въфхали въ Штутгартъ съ однимъ поЁфздомъ, не зная другъ о 
друг. Самое простое дВло было объфхать гостинницы, чтобъ. 
розыскать нашего ученаго. Всегда полный уваженя къ этому. 
хицу, всегда съ любовью вспоминающий мои академичесве годы' 
и преимущественно клиническ1я занят!я подъ его просвёщеннымъ. 
руководствомъ, я быль вн себя отъ удовольствя, увидфвъ его, 
посл двадцати почти лфтъ, полнымъ еще энерми и горячо: 
относящимся къ своему дфлу. Дружественный премъ былъ мн%® 
отвтомъ на то постоянное къ нему уважене, которое не оста-. 
вляло и не оставить меня никогда. По свойственному ему не- 
терп%н1ю я долженъ былъ немедленно навести предварительную» 
справку о лазаретахь Штутгарта. (Стоило только отправиться 
на станщю желЁзной дороги и получить отъ дежурнаго врача. 
желаемыя свфдфы!я. Здфсь устроено нфеколько лазаретовъ: вы 
католическомъь СезеЙеп-Напв, военный госпиталь, въ Кофвсрег 
Саг(еп-Баа], Са{Батшеп- бриз, Разюгаз-Напз и въ массонской. 
лож «Гог апереп4еп Боппе». Въ ожидани завтрашняго. 
пос%щен!я лазаретовъ мы провели вечеръ въ интересной для меня: 
бес®д%, въ которой Николай Ивановичъ высказаль, въ главныхъь. 
чертахъ, результать своихъ наблюденй, сд$ланныхь конечно съ 
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обыкновенной его м$Эткостью и наблюдательностью. Онъ объхалъ _ 


именно тотъ районъ, который изучиль и я, но въ противуполож- 
номъ направлении: его путь лежалъ чрезъ Саарбрюкенъ, Ремилльи, 
Понтъ-а-Муссонъ, на Нанси, Страсбургъ и обратно въ Герман!ю; 


мой— черезъ Вейссенбургъ, Гагенау и Нанси до С. Марюшэнъ 


м тоже обратно въ Германю. 


Съ утра мы отправились въ лазареть въ католическомъ. 


СезеЙет-Налв, но за отсутстыемъ врача отложили осмотръ его 
до другого времени и направились въ военный госпиталь. Врай- 


не было наше удивлен1е, что въ военномъ именно госпиталв. 


не нашли ни одного раненаго, тутъ пользовались. только вну- 
тренно-больные. Въ саду Вольба лазаретъь заслуживалъь подроб- 
наго осмотра. Мы встр$тили зд$сь принца Веймарскаго, который, 
узнавъ, кто Николай Ивановичъ, выразилъ полное удовольстве, 
которое доставила ему эта ветр$ча, пригласиль непрем$нно 
постить штутгартскй складъ, находяцийся подъ его личнымъ 
управлетемъ, и предложилъь, съ своей стороны, веф услуги для 
успфшнаго выполнен1я предположеннаго осмотра Штутгартскихъ 
и вообще Виртембергскихъ лазаретовъ. Онъ даже сократилъ время 
своего посфщен!я, чтобъ не мЗшать намъ при осмотр больныхь. 
Весьма почтенный граждансый врачъ, зав5дующий этимъ лазаре- 
томъ, показаль ихъ намъ не только съ полной готовностью, но 
даже съ явными признаками уважен1я въ хичности извзстнаго 
всей Германи нашего ученаго. Раненыхъ зд$сь немного: ихъ 
всего двадцать и помфщаются въ двухъ просторныхъ палатахьъ, 


временно приспособленныхъь подъ лазареть; вромЗ этого пом*- 


щен!я въ саду устроенъ еще маленьвй баравъ, чтобы отдФлять 
бол$е трудныхъ оть прочихъ. Баравъ, впрочемъ, въ настоящее 
время не занятъ. Съ первыхъ чисель августа, изъ тридцати 
поступившихъ въ это учреждеше раненыхъ выздоров$ло четыре, 


умерло шесть, остальные относительно въ хорошемъ состоянии. . 
Произведена только одна операця: ампутащя плеча, окончившаяся 


спустя 8 часовъ при общихъ судорогахъ, смертью оперирован- 


наго. Къ сожал5н1ю, причина такого конца не была изслФдована, . 


хотя исходъ этоть могъ обусловливаться разными причинами, 
какъ-то: поврежденемъ кости выше м$ста ампутации, или пере- 
вязкой нерва. Напрасно операторъ пренебрегъ патолого-анатоми- 
ческимъ изслЗдованемъ этого случая, хотя-бы для оправдан!я 
исхола передъ самимъ собою. НЪсколько случаевъ переломовъ 
бедра, за исключетемъ одного, найдено въ хорошемъ состоянии; 
срощен!я образуются правильно, укорочен1я конечностей получаются 
незначительныя. Вс3 эти случаи пользовались на навлонной плос- 
кости Эсмарка, —это незначительное изм5неше старинной Гейсте- 





10 полямъ витвъ. . 143, 
| 

‘ровской, давно знакомое нашимъ хирургамъ. Сквозная рана груди 
зъ хорошемъ состояни. Остальные раненые не отличались оть ты- 
сячи подобныхъ, и мы оставили лазаретъ, чтобы постить складъ 
общества, попеченя о раненыхъ. Онъ помфщается въ лучшей части 
города, въ преврасномъ здаши КоплозЪам, и напоминаетъ во всемъ 
большой складъ мангеймсый. Предметъ, на который теперь наи- 
болЗе обращено внимаше — это разныя шерстяныя ткани для 
теплыхъ рубашекъ, набрюшниковъ, одзяла и т. п. Ихъ здЗеь 
запасено уже весьма большое количество, а въ смежномъ со скла- 
домъ рабочемъ залЪ, кавь и въ Мангейм, усердно занягы ра- 
ботой городскя дамы. 300 дамъ занимаются въ зал, 300 работаютъ. 
у себя на дому. Въ бес5дЪ съ предсдателемъ здЗшняго комитета 
попечен!я о раненыхъь мы узнали, что во всемъ Виртемберг® 
пользовались до 900 человзкъ раненыхъ. Въ ШтутгартВ ихъ. 
‘было всего на все 100 человЪкъ. Профессоръ Брунсъ, въ каче- 
ствВ консультанта, объфзжаетъ, какъ и проще консультанты, 


цфлый районъ и въ настоящее время занятъ въ Тюбингенф. 


ДЪломъ попеченя о раненыхъ интересуется здфсь весь выспий 
классъ жителей и конечно во главЪ ихъ королевское семейство, 
и въ ВиртембергВ это доброе дЗло процв$таетъ. | 
Врачъ лазарета въ СезеЙеп-Налв, кавкъ только’ узналь © 
посф$щени Николая Ивановича, явился въ нему упрашивать 
посфтить его еще разъ. Конечно, желане было исполнено, и мы 
осмотр$ли десятка два раненыхъ, находящихся въ этомъ лазарет%. 
Изъ поступившихъ тридцати— восемь умерло, четыре выписано; 
проще подаютъ надежду къ выздоровлению. Конечно, такой пре- 
центь смертности, какъ этотъ, покажется веливъ, но въ виду тёхъ 
серьезныхъ поврежден, воторымъ подверглись пользующеся здВеь 
раненые, равно какъ и раненые въ саду Кольба, заставляетъ 
свор$е удивляться возможности достигать подобныхъ результатовъ. 
ЗдЪшнй врачъ не хирургъ, но занимается ранеными съ удиви- 
тельной любовью и, какъ вполп$ рацюнальный врачь, исполняетъ 
возложенное на него д$ло отлично. Операц!й здЪсь не произведено. 
ни одной. Изъ пяти случаевъ проницающихъ ранъ грудной клЁтки 
съ повреждешемъ легкаго, трое выздоравливають; два случая, 
ранен1я груди сзади съ прохождешемъ пули, скользящей по выпук- 
лости ребръ, съ одной стороны груди на другую, и въ одномъ. 
съ раздроблешемъ остистаго отроетка позвонка не лишены интереса. 
Сквозная рана колёна заживаетъь очень хорошо, хотя больной 
привезенъ быль сюда на восьмой день посл ранен1я въ плохой 
типсовой повязЕЗ. МнЗ однако кажется, какъ она плоха ни была, 
а все таки этой первой помощи онъ обязанъ исцзлен1емъ. Практи- 
ческое замфчаше Николая Ивановича, что передне-задея раны 
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волна даютъ гораздо хучпие результаты, чФыъ боковыа сквозные 
раны этого сустава, добыто громадной опытностью этого хирурга. 
Больной съ высовой ампутацей плеча, сд$ланной на под сра- 
жен!я прусскимъ врачемъ, съ отлично приросшимъ верхне-наруж- 
нымъ лоскутомъ, выздоравливаетъ. При этомъ именно больномъ, 
Николай Ивановичь высказался такъ положительно въ пользу 
высокой ампутащи передъ вылущен1емъ, о чемъ я упомянуль 
выше. При этомъ-же раненомъ сдфлано было заиБчанше, что въ 
германскихъ лазаретахъ въ настоящую войну можно видфть не- 
значительное только количество первичныхь ампутащй. Я не 
пропускаль случаевъ упомянуть о видЗнныхъ мною подобныхъ 
операщяхъ, и дЪйствительно незначительное ихъ число, видЗнное 
мною, подтверждаетъ это замЪчане. Раненый съ осложненнымъ 
‚ переломомъ нижней трети голени, не смотря на выстояцай от- 
хомокъ большой берцовой кости, благодаря тщательному уходу 
и правильному положен1ю конечности въ проволочномъ жолобф, 
.безъ всякаго другого оперативнаго пособя, кромЗ удален1я произ- 
‘вольно секвестрировавшагося конца отломва, находится уже на 
‚пути въ выздоровленю. Вообще многе случаи, видЪнные мной, 
въ которыхъь по разнымъ причинамъ не была прежде произведена 
‚ необходимая повидимому операця, имЪли исходъ хоропий и на- 
глядно говорили въ пользу консервативной хирурги. Невольно 
вспоминаешь случай, разсказанный намъ въ ГорцЪ Лангенбекомъ, 
который не преминуль сообщить его и Николаю Ивановичу, гд® 
при значительномъ повреждени стопы осколкомъ гранаты, снесшей, 
‚ по. выраженю Лангенбева, почти весь тыль стопы и переломив- 
‚ шей обз берцовыя кости, удалешемъ трехъ стопныхъ востей и 
‚ одного только отломаннаго мыщелва (частная резекця) съ упо- 
‚ требленемъ посл$довательной гипсовой повязки, достигнутъ счаст- 
‚ливый результатъ, т.е. сохранена весьма годная къ употреблению 
‚ стопа, какъь ни полны казались, кажется, показан1я къ отнатю 
‚ голени. Этотъ случай Лангенбекъ цнить тавъ высоко, что просаль 
‚даже Николая Ивановича, по данному адресу, постить этого 
‘раненаго въ Берлин$. Раневле локтевого сустава, съ трудно- 
‚ опред$ляемымъ переломомъ эпифиза плечевой вости, доставило 
Николаю Ивановичу случай поставить свой д1агнозъ, съ благо- 
‚ дарностью принятый врачемъ, и при этомъ случа мы вспомнили, 
‚что хотя инструкщей предписано врачамъ на перевязочныхь 
пунктахъ снабжать каждаго раненаго особымъ ярлыкомъ, на кото- 
ромъ долженъ быть прописанъ первый, т. е. самый удобопоста- 
‚вляемый д!агнозъ, но подобныхъ арлыковъ раненые на пере- 
‘вазочныхь пунктахъ не получали, и постановлеше это осталось 
‚ мертвой буквой. Такъ какъ не для всбхъ понятно, почему первый 
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‘пагногь самый легый, то не лишнее прибавить здЪсь, что ме- 
посредственно посл ранен1я пулей, при неизбфжномъ сотрасещи 
тканей и послВдовательной ихъ безчувственности и при отеут- 
етыи весьма быстро развивающагося впосл$дстыи напряжещя 
тканей, введете пальца въ свЪжую рану и подробное изсл$до- 
заше хода пули не представляетъ дЪйствительно большихъ за- 
труднен!й. Это обстоятельство и заставило придумать ярлыки; но 
тавъ какъ при больпомъ числВ раненыхъ и недостаточномъ числ$ 
врачей, въ моменть самого боя, изслЗдован1я не могутъ быть 
произведены у всЪхь непосредетвенно посл раненшя, то и ар- 
лыви не получаютъь должнаго примфнен1я. Сквозная рана отъ 
яЪвой свулы педъ правый глазь съ сохранешемъ послФдняго 
«оканчивается выздоравливанемъ, хотя раненый лежалъ на пол 
битвы долго безъ сознан\я и очнулся только въ полевомъ лазарет$. 
‚БПочти вс раненые, здЪеь находянуеся, сражались подъ Вёртомъ 
и Вейсенбургомъ, нзкоторые однако привезены уже впослФдстви 
изъ-подь Парижа. 

Оставивъ этотъ лазаретъ, я мимоходомъ осмотрёлъ на станщи 
зкелЪзной дороги санитарный пофздъ, состоявшй изъ двадцати 
загоновъ, приспособленныхь по американской систем$ и готовый 
къ отиравеЪ въ 3-ю армю подъ Парижь. ЗдЪсь, кавъ и въ Бер- 
„лин%, предполагается теперь установить правильное движене по- 
добныхъ позздовъ на театръ войны за ранеными и обратно въ 
‚Терманю. 

Большое число раненыхъ, видфнныхь мною, со сквозными 
ранами груди и съ повреждешемъ легкаго, подающихъ надежду 
на выздоровлене, не могло не обратить моего вниман1я. Весьма 
‚много подобныхъ ранъ не было осложнено переломомъ , реберъ. 
“Тоже замЪтиль и Ниволай Ивановичъ; онъ находатъ причину тому 
зъ небольшомъ калибр нынфшнихъ пуль, въ особенности француз- 
скихь. Цилиндрическая четырехъ-линейная пуля Шаспо пронизы- 
‚ваеть ткани, не удалялеь отъ своего первоначальнаго навлонен!я 
и въ мягкихъ частяхъ образуетъ легко и правильно заживающую 
‚заволочную рану (Нааг-5е]-3сВиз8). Поврежденя суставовъ при 
тавихъ условяхъ представляютъь тоже меньшую опасность, и 
‘раздробленя длинныхъ костей не распространяются на значи- 
тельное пространство. Сравнивая ранен!я грудной вл$тки, видЪн- 
ныя на театрф войны, съ подобными ранешями подъ Севасто- 
‚ молемь объемистыми пулями Минье, Николай Ивановичь не 
„удивляется такому большому числу выздоравливающихъ, несмотря 
на столь серьезныя поврежден1я, какъ сквозпая рана легкаго. 
„Слава Богу, что усовершенствован!е скоростр$льнаго и дальне- 
етр$льнаго оружля имфеть хотя это преимущество передъ преж-‘ 
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нимъ, и что мноМя поврежденя, которыя были прежде чуть не 
безусловно смертельны, могуть быть теперь перенесены здоро- 
выми солдатсвими организмами... Но набколько этому д$лу помо- 
таеть консервативное направлен!е, выработавшееся у хирурговъ, 
тщательный уходъ и щедрое содержане раненыхъ въ хазаре- 
тахъ, благодаря частной благотворительности, это легко понатф- 
‘каждому. За то усовершенствован1я дальнестрФльной и въ 0с0- 
бенности скоростр$льной артиллер!и (митральезы) ставятъ насъ, 
хирурговъ, окончательно въ тупивъ. И Николай Ивановичъ не 
оправдываетъь слишвомъ исключительной д$ятельности въ лаза- 
ретахъ театра войны и Германи профессоровъ-консультантовъ; 
не нравится ему этотъ хирургичесвй зудъ-— производить опера- 
‘ци самому, а не предоставлять это дЪло по возможности воен- 
‘нымъ врачамъ. При ихъ дфятельности служебно-административ- 
ной въ мирное время, они не имЗютъ возможности посвятить, 
себя исключительно оперативной хирурпи, но подъ наблюде- 
немъ опытнаго профессора едва ли найдется въ войсьВ врачъ, 
который не былъ бы въ состоян!и въ полевыхъ лазаретахъ про- 
изводить т$ типическя операци, которыя производятся въ этихъ. 
лазаретахъ. Съ другой стороны, преслВдоване оперативнаго ма- 
терала не дозволяетъ профессорамъ довольно тщательно наблю- 
дать за дальнзйшимъ пользовашемъ оперированныхь раненыхъ. 
Николай Ивановичъ непр!ятно быль пораженъ при вид н®ко- 
торыхъ резекщй, оставленныхъ безъ всякой перевязки, & что 
хуже, безъ всякаго приспособлентя въ иммобилизалии конечно- 
стей. Относительно пользован!я переломовъ бедра, онъ прямой 
‘противникъь вытяженя, а стоитъ за гипсь и въ исключитель- 
ныхь случаяхъ за наклонныя плоскости. Какъ отличное усовер- 
шенствован1е гипсовой повязки, онъ предлагаетъ употреблене 
съ гипсомъ, вмФсто холщевыхь и фанерочныхь шинъ, самой 
тонкой металлической СЗтви. 

Всего не пересказать, о чемъ пришлось мн бесЗдовать съ- 
моимъ прежнимъ наставникомъ. Прибавлю только, что о д%я- 
тельности нашихъ врачей на театрз войны онъ отозвался съ. 
сожал$немъ, что она такъ невидна, благодаря разефявю на- 
шихь силъ чуть не по всей Франши и Германш. Устройство- 
собственнаго лазарета въ настоящее время онъ уже не счи- 
таетъ своевременнымъ, но находить, что было бы чрезвычайно 
полезнымъ назначить изъ опытныхь военныхъ врачей неболь- 
шую наблюдательную коммисю, которая, при посфщени раз- 
ныхъ лазаретовъ, переполненныхъ еще въ настоящее время ра- 
неными, могла бы придти ко многимъ весьма важнымъ выво- 
дамъ по разнымъ научнымъ вопросамъ современной полевой хи- 
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рурми. Я же, съ своей стороны, посл всего видфинаго и. ис- 
пытаннаго, дошель до заключеня, что на будущее время по- 
мощь нейтральныхь державъ будеть только тогда &стати и цЪ- 
зесообразною, когда выработаются самымъ положительнымъ об- 
разомъ взаимныя роли, оть которыхъ нельзя будетъ уклониться 
ни администрации воюющихъ державъ, ни дфятелямъ, несущимъ 
себя въ жертву этому доброму дфлу. Условмя должны быть оди- 
наковы для всзхъ нащй, и всякое нейтральное общество попе- 
ченНя о раненыхь, держась опредЗленной для всфхъ прог- 
раммы, не будеть боле дЪйствовать на удачу. Если нейтраль- 
ная помощь разныхъ нащй будетъ дфйствовать болЗе колдек- 
тивно, то это составить такую почтенную величину, что къ ней` 
ни одна воюющая держава не рфшится отнестись равнодушно. 
° Для обсужденя этого дфла, не сл$дуетъ упустить представляю- 
щагося въ будущемъ году удобнаго случая, а именно междуна- 
родныхь конференщй, которыя должны происходить въ Вфиз. 
Самый усп$хь и прогрессъ дфла попеченя о раненыхъ связанъ 
©ъ участемъ агентовъ всфхь державъ въ дёлВ призрёвя ра- 
неныхъь во время войны. Все, что выработывается по этому во- 
просу кровавыми жертвами одной какой-либо наци, должно 
быть въ данный моменть успфшно прим$нено для всякой дру- 
гой, а для этого нужно, чтобъ каждая наця обладала всегда 
людьми, твердо съ этимъ дфломъ знакомыми и не теоретиками, 
& практиками... 

По возвращен1и въ Мангеймъ я получиль неутЪшительныя 
<вЗденя о новомъ поприщз дфятельности нашихъ хирурговъ 
въ Эперне. Прибывпиий изъ Венденгейма .нашъ товарищь Ш.., 
<остоявпай при одномъ изъ баденскихь полевыхь лазаретовъ, . 
<воими наблюденями подтвердилъ многое то, что мы уже ви- 
ДВли и испытали сами. Полученное отъ главнаго уполномочен- 
наго предложене остаться, по истечен1и трехъ м$сяцевъ, на 
‘театр$ войны, мы съ сожалнемъ должны были отклонить и, 
получивъ соглас1е на возвращеше въ Россшю, куда уже до насъ 
отправились и н$которые друше врачи, мы направились въ 
Берлинъ, гдЪ нельзя было не познакомиться съ самымъ боль- 
шимъ военно-временнымъ госпиталемъ, устроеннымъ Герман1ей 
въ эту войну, въ подражан!1е американцамъ, создавшимъ, благо- 
даря частной благотворительности, н$сколько подобныхъ гро- 
мадныхь госпиталей во время междоусобной войны въ 1864-мъ 
году. 

Въ. БерлинЪ, уже при въфздВ на Ощег-деп-СГо4еп, замфтно 
“большое развите разныхъ обществъ для частной помощи, судя 
о множеству международныхь флаговъ, обозначающихь пом$- 
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щен!я гдз склада, гд% конторы, гдз какого-нибудь’ другого уч- 
режден!я, им$ющаго связь съ дфломъ частной благотворитель- 
ности. Главный берлинсый складъ пом$щенъ въ зданйи королев-: 
свой Оперы. 

За городомъ, на значительной плоской возвышенности, на 
тавъ-называемомъ ТетреШфоЁег-Ге! устроенъ большой барач-- 
ный госпиталь, котораго, я думаю, не преминулъ посфтить ни’ 
одинъ изъ профзжавшихьъ черезъ Берлинъ врачей чтобъ позна-: 
комиться съ его устройствомъ. Я обратился къ директору од- 
ного изъ отдфловъ госпиталя, который безъ всякихъ затрудне- 
в1й выдалъ намъ карту для посфщен1я и направилъь къ нашему. 
русскому врачу, д-ру Штейну; послВднйй уже боле м$саца за- 
нимается въ этомъ госпитал$, въ качеств ординатора. Моло- 
дой ототъ врачъ только что окончилъ вуреъ въ дерптскомъ уни- 
верситет$ и, направившись въ Берлинъ къ генералъ-штабъ-до- 
ктору Гриму, получилъь прямо назначен!е, давшее ему возмож- 
ность и работать на пользу раненыхъ и многое изучить самому’ 
подъ руководствомъ опытнаго хирурга, профессора Эсмарка. 
Весь госпиталь—по-пруссви лазаретъ, обнесенный большимъ до- 
счатымъ заборомъ, состоитъ изъ трехъ группь бараковъ: коро- 
левскихъ, городскихъ и общества попечен1я о раненыхъ. Первыхъ. 
и послфднихъ имфется по пятнадцати, городскихъ двадцать. Ба- 
раки расположены буквой \/. Правый и лвый треугольникъ буквы: 
занаты бараками королевскими и общества попеченя о ране- 
выхъ, & средыйй городскими. Вс они им$ютъ направлене отъ- 
востока къ западу, & на площадкахъ между двумя лин1ями каж- 
дой группы расположены строен1я лазаретной администрацли. 
’Общля для всего лазарета строен1я составляютъь только: прем- 
ная контора, аптека, прачешная, секцонная, печь для сжига- 
н1я бывшихъ въ употреблен1и перевязокъ, дезинфекщонное строе-. 
не для нечистотъ и помфщевше для пожарной команды. Вся’ 
площадь, занятая бараками, посередин$ перер$зана поперегъ.. 
рельсовымъ путемъ, соединяющимся съ ангальтской литей же- 
л$зной дороги. Съ одной стороны этого пути, сл$довательно, . 
остается королевская группа и группа общества попеченя о 
раненыхъ, а съ другой городская. Вея м$стность совершенно 
открытая. Въ день моего посфщен1я, посл сильнаго дождя, 
продолжавшагося трое сутовъ, въ экипаж добраться до лаза-- 
рета было довольно трудно, потому что вновь сдфланная дорога. 
покрыта была глубокою грязью; на самомъ плацу, даже съ вну- 
тренней стороны забора, въ нфкоторыхъ м%$стахъ стояли гро- 
мадныя лужи. Песчаный грунть этого м$ста во время сухой по-- 
годы не могь не представлять неудобства отъ большой пыли» 
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такъ вакъ западные вфтры постоянно дули здфсь съ значитель-. 
ной силой. Это послЗднее обстоятельство заставило даже пере- 
нести секц1онную, выстроенную первоначально въ западномъ углу- 
лазаретной площади, слфдовательно подъ вфтромъ, въ с$веро- 
восточный уголъ. 


Каждый баракь разсчитанъ на тридцать челов%къ, а весь 


лазаретъ, состоящий изъ 50-ти бараковъ, можеть помфстить 1500’ 
раненыхъ; въ дфйествительности однако въ каждомъ бараБ®. 
помфщено не бол$6 24-хъ. Система постройки различна во всЗхъ 
трехъ группахъ, но рейтердахи устроены вездф. Наибольшей 
простотой постройки отличается королевская группа. Тутъ впе-. 
реди каждаго барака устроены небольиия помфщеня для лаза- 
ретныхъ вещей и лазаретной прислуги, между которыми обра- 
зуется небольшой корридоръ, ведущй въ помфщен1е для боль- 
ныхъ. Боковыя большия окна дфлаютъ бараки весьма свЪтлыми, 
а побфлка стЪнъ даеть имъ видъ весьма опрятный. Кровати — 
желфзныя, госпитальное бфлье хорошо. Въ городской групп 
бараки приподняты ва два аршина надъ поверхностью земли №. 
имЪютъ вдоль обфихъ длинныхъ стфнъ снаружи галлерею, за-' 


крывающуюся большими парусинными шторами. Бараки обще-' 
ства попеченя о раненыхъ обиты снаружи, съ сфверной и за-` 
падной стороны, толемъ, и имфютъ асфальтовый полъ. Кажется, 


болЪе всего было затрачено средствъ на устройство бараковъ 
этой посл дней группы, но особыхъ преимуществъ ея въ сани- 


тарномъ отношени я не нашелъ. Въ настоящее время въ ко-` 
ролевскомъ отдфлВ приступлено въ работамъ по приспособле- 


н1ю бараковъ для зимнаго времени. Люки рейтердаховъ заши- 
ваются досками, печи разныхъ системъ устанавливаются по дв 


въ Баждомъ баракЪ, большею частью ставятся чугунныя печи. 


ъ длинными внутренними жел$зными трубами, но безъ осо- 
5енныхъ приспособлен1й для вентилящи. Въ баракахъ королев- 
‚кихъ есть н$Фсколько газовыхъ печей, но едвали он дости- 
'аютъ цфли. Въ баракахъ общества устроивается водяное ото- 


глен!е, которое, полагаю, окажется неудовлетворительнымъ. Боль-' 


поинство городскихъ бараковъ предположено снять, такъ вакъ. 
гриспособлене ихъ на зиму, вфроатно вслфдстве значительнаго 


х1ь подъема надъ уровнемъ земли, представляетъ большля за- 


вуднен!я. Два королевске барака, по предложеню Н. И. Пи- 
огова, обиваются соломой и смазываются глиной, что ожидаетъ. 
ожее дальнфйшаго опыта. Каждый баракъ въ одномъ конц 
м’Бетъ въ особой пристройвкВ ватеръ-клозетъ, вездз проведены 


ода и газъ; для свкорфйшей помощи въ случаЪ пожара, въ раз- 
1х мЪстахъ площади устроены водопроводные краны въ де-. 
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реванныхь ящикахъ; на всявомъ барак развфвается флагъ, въ. 
одной групп нацлональный, въ другой — международный, въ 
третьей съ городскимъ гербомъ. Главныя хозяйственныя строе- 
ня, находящаяся внутри трехъ треугольниковъ, значительно 
выше другихъ, такъ что, несмотря на огромное пространство, 
занимаемое всЪмъ этимъ барачнымъ госпиталемъ, въ немъ легко 
ор1ентироваться съ перваго раза. Что касается до общаго упра- 
вленНя всфмъ лазаретомъ, то оно сосредоточено въ такъ-назы- 
ваемой Нойе Гахагей-Сотто1$810п, во глав которой стоитъ 
генералъ-штабъ-довторъ флота Штейнбергь. Сверхъ того каж- 
дая группа барачнаго лазарета имфетъ собственное управлеше 
подъ начальствомъ директора — врача. Хозайственная часть въ 
жоролевской групп сосредоточена въ рукахъ интенданта. Военно- 
административная часть возложена во всфхь трехъ на особыхъ 
штабъ-офицеровъ, помощниковъ директора. Въ каждомъ бараБЗ 
наблюдене за внутреннимъ порядвомъ приняли на себя дамы 
‘высшаго берлинскаго вруга, посфщаюцщя отъ времени до вре- 
мени каждая свой баракъ; ближайшее же наблюдеве по уходу 
за ранеными лежитъ на ихь помощницахь, тоже дамахъ изъ 
общества. Врачебная часть обставлена весьма хорошо; въ каж- 
дой группЪ, вром$ директора-врача, состоить еще профессоръ- 
консультантъ: въ первой Эемаркъ, во второй Кёнигъ, въ третьей 
`Розе, который, впрочемъ, уже оставилъ свой пость, и обазан- 
ности его принялъ на себя консультантъ 2-го отд$лен!я; въ 
жаждомъ баравЪ, т.-е. на 20—24 раненыхъ, состоить по два 
©рдинатора. Цедрфе этого ничего нельзя и требовать. 

При этой организаци каждый баракъ составляетъ какъ бы 
маленьый отдфльный госпиталь, но они на столько находятся 
во взаимной связи, что упущешя въ одномъ по какой-нибудь 
части госпитальнаго хозяйства рЪзко выказывались бы сами со- 
бой, и потому почти невозможны. Сверхъ того между отд$ль- 
ными группами есть нфкоторая степень соревнованя, которое, 
переходя однако за должные предфлы, превращается къ сожа- 
дню въ предосудительное соперничество. 

Изъ прочихъ госпитальныхь помфщен!й, я долженъ упомя- 
нуть прежде всего о постройкВ для дезинфекци нечистотъ. Это 
каменное строене, въ срединф вотораго выложенъ въ землю 
изъ кирпича на цемент$ громадныхь размфровъ резервуаръ. 
Въ этоть большой чанъ чрезъ трубы стекаютъ вс нечистоты 
изъ барачныхъ ватеръ-клозетовъ. Значительный запасъ, имфю- 
щагося туть же въ боченкахъ карболоваго порошка или, вЪрифе . 
сказать, карболовой массы, прибавляется, по мЪрЪ надобности, 
хъ поступающимъ въ чанъ жидкостямъ. Вся эта смЪсь выва- 
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чивается черезь широый рукавъ попереи$нно помощью двухъ 
сильныхъ локомобилей; и окончательно удаляется черезъ трубы, 
соединяющляся съ общими городскими стоками въ значительномъ. 
отдален1и отъ лазарета. Я долженъ быль спрашивать разныхъ 
лицъ, дфйствительно ли это ватеръ-клозетныя нечистоты, когда, 
стоялъ надъ резервуаромъ и не ощущаль р%$фшительно ни ма- 
тЬйшаго зловон1я, несмотря на то, что онъ ничЁмъ не прикрытъ 
и что иметь въ даметр$ не менфе 11/5 сажени. ДЗйстве 
карболовой массы, судя по видфнному, превосходно. См3сь эта 
состоитъь изъ 100 частей торфа, гипса, земли, песку, древесныхь. 
опилокъ, угля и 1 части чистой карболовой кислоты, разве- 
денной н$которымъ количествомъ воды. Неочищенная кислот& 
должна быть взята въ двойномъ количествЪ. Второе—это дезин- 
фекцюонная печь, которая составляетъ одно изъ превосходныхъ 
устройствъ госпиталя. Печь стоитъ совсмъ отдЗльно и ничЁмъ 
не прикрыта; размфръ ея около 1'/› кубической сажени; снаб- 
жена высокой кирпичной трубой. Въ одной изъ боковыхъ стёнъ 
печи сдфлано четыреугольное окно, въ воторое бросаются, при- 
носимые сюда со всего лазарета въ большихъ жестяныхъ уша- 
тахъ, разные остатки перевязокъ, подлежаще уничтожен!ю. 
Верхняя часть печи съ особымъ окномъ служить для того, чтобы 
помфщенные въ ней предметы, какъ напр. тюфяви," одВяла и 
прочя крупныя мягыя вещи подвергались высокой температур%®. 
и дезинфицировались этимъ путемъ. У печи работаютъ, съ на- 
чала открытя госпиталя, только два челов$ка, и оба пользуются 
отличнымъ здоровьемъ. Сжигане и дезинфевя производятся 
подъ присмотромъ неотлучно находящагося здЗеь часового. 

Въ лазарет, открытомъ уже боле 7-ми недфль, я засталъ. 
до 1000 раненыхъ, а постивъ секцонную, я могъ уб$диться 
лично, заглянувъ безцеремонно въ книгу протоколовъ, что умерло 
всего до сихъ поръ 80 челов$къ. Это составляетъ 160/‹, т.-е. 
весьма немного, если взять во вниман!е, что весь лазаретъ, 
помфщаетъ исключительно раненыхъ, да вдобавокъ подвергшихся 
дальнему переФзду изъ-подъ Метца и Седана, сопряженному со 
всБми невзгодами, которыя уже знакомы моимъ читателямъ. 
Въ секц1онномъ барак порядокъ отличный; завфдуетъ имъ 
д-ръ Вонгеймъ, а вся черная работа лежитъ на одномъ только-‘ 
фельдшер%, который однако управляется съ ней хорошо, вЗроятно 
потому, что получаетъь соотвфтственное труду вознаграждене, 
т.-е. около 20-ти талеровъ въ м$фсяцъ. Конгеймъ собралъ уже въ. 
особомъ помфщен!и секц1онной весьма драгоцфнный запасъ . 
патолого-анатомическихъ препаратовъ, доставленныхъь всерыт ями 
и операщями. Протоколы ведутся самымъ подробнымъ и тща- 
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тельнымъ образомъ, вакъ мы это привыкли только видВть в 
постоянныхъ тосниталяхъ. Собственно посфщене раненыхъ а 
холженъ билъ отложить до другого дня, такъ кавъ зазареть 
этоть слишкомъ великъ, чтобъ его можно было оцфнить вполн$ 
при однократвомъ посфщенши, да еще и развлекаясь научной 
стороной д$ла. 

Я уже сказалъ, что госпиталь назначенъ исключительно для 
раненыхъ. "Только два городскихъ барака заняты тифозными, 
да одинъ въ каждомъ отдфлЪ служить временнымъ пр!ютомъ, 
куда прибываютъ больные и раненые прямо съ жел$зной дороги 
и откуда направляются въ друге госпитали Берлина, смотря 
по роду болЗзни. Перевязку раненыхъ дфлають ординаторы 
сами весьма старательно и здфсь, больше ч$мъ гдз- нибудь, 
обладаютъ отличнымъ перевязочнымъ матераломъ. Профессоръ- 
консультанть, при ежедневномъ обход, посфщаеть только т%хъ 
раненыхъ, которые представляютъ боле интереса или требуютъ 
оперативнаго пособ1я. Сестры милосердля зам няють фельдшеровъ 
превосходно. Благодаря любезному прему, сд$ланному мн8 
профессоромъ Эсмаркомъ, я осмотр$ль всЪхь раненыхь бара- 
‘ковъ королевской группы. Конечно, и здсь, какъ вездЪ, по- 
вреждевн!я почти исключительно отъ ружейныхъ пуль и преиму- 
щественно съ переломами костей. Весь оперативный матераль 
составляютъ исключительно раненые, требуюцие посл$дователь- 
ныхъ резекщй. Резекцй суставовъ профессоръ ЭсмарЕъ сдфлаль 
до сорока относительно съ хорошимъ результатомъ, за исклю- 
ченемъ шести резекцй кол$на, воторыя вс$ имфли исход 
смертельный. Резекцйй головки бедряной кости я ни здЪсь, ня 
въ другихъ лазаретахъ не встр$тилъ. Употреблеше гипса туть 
вещь обыкновенная. Постоянныхъ ирригацй я здфеь тавже не 
встрётилъ, кавкъ и въ другихъ, видфнныхь мною лазаретахь, 
Но уцотребленле карболовой кислоты во всхъ видахъ и фор- 
махъ весьма распространено; раны постоянно проспринцовы- 

ваются: разведенной карболовой кислотой. Мазь съ карболовой 
° вислотой —любимый перевязочный медикаментъ; деревянное масло 
съ карболовой вислотой служить для намачиваня въ ней вус- 
ховъ англАйской корши и въ неменфе большомъ употребления; 
дезинфевця палатъ производится также преимущественно кзр- 
боловой кислотой, потому запахъ этой жидкости присущьъь вся- 
кому бараку, что впрочемъ недурно: — вакъ дезинфицирующее 
средство, оно и въ этомъ вид приносить свою пользу, въ 060- 
бенности въ послЗднее время, когда по случаю холодной погоды, 
вентиляц1я не можетъ быть примфняема въ такихъ размЪрахъ, 
Бакъ 910 было возможно прежде. Должно быть, профессор 
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_.Эемарву пришлось бороться съ лицами, наблюдающими за вну- 
треннимъ порядкомъ въ баракахь и опасающимися вреднаго 
дъйстыя внфшнаго холода въ ущербъ правильной вентиляци, 
потому что въ каждомъ баракЪ королевскаго отдёла я нашель 
на стзнф краткое наставлен!е о необходимости вентилящи, со- 
ставленное Эсмаркомъ и напечатанное крупнымъ шрифтомъ въ 
форм% афоризмовъ. На повфрку вышло, дЪйствительно, что 
вентилящ1я была большею частью недостаточна, несмотря н& 
рейтердахи, въ особенности въ посл$днее время, когда темпе- 
ратура въ баракахъ, какъ это было въ день моего посфщен!я, 
доходила только до 6°. Закончили мы визитащю въ операц!он- 
номъ баракЪ, гд пришлось профессору удалить осколки кости 
черепа, при наступившихъ мозговыхъ явленляхъ у раненаго, у’ 
вотораго ружейная пуля пробила лобную пазуху. При этомъ я 
иифлъ случай видфть въ прим$нени вновь изобрЗтенный аппа- 
ратъ д-ра Либрейха, съ нфкоторой уже, впрочемъ, модификащей 
одного американца, зд$шняго ординатора. По расширен!ю на- 
ружной раны вводился неоднократно особаго устройства зондъ, 
соединенный съ небольшимъ мультипликаторомъ, и всяый разъ 
можно было опредфлить, какое предстояло инородное т$ло. Два 
раза, когда отклонилась игла мультипликатора, были вынуты 
маленькя частицы свинца, & всяый разъ, когда игла стояла 
неподвижно, несмотря на то, что введеннымъ въ рану паль- 
цемъ ощупывалась, повидимому, пуля, вынимались только осколки 
кости. Операц1я, конечно, доведена была до предЗловъ возмож- 
ности и, по удаленю костныхъ осколковъ, ненайденная пуля’ 
оставлена въ полости черепа. Довольно было этого одного опыта, 
_ чтобъ заставить меня прюбр$сти этотъ маленький, портативный 
и въ подобныхъ случаяхъ весьма умфстный инструменть Либ- 
рейха. Н. И. Пироговъ отнесся къ нему тоже съ большой похвалой: 
ий, со свойственной ему находчивостью, предложилъ соединять: 
употреблеше аппарата съ акупунктурой при отысвиванми пуля 
въ тьхъ случаяхъ, когда зажило уже входное отверст1е раны.: 
Профессоръ Эсмаркъ имфль случай примфнить однажды эту 
идею, и, благодаря такой комбинащи, пуля была найдена и 
выр%зана безошибочно. Изобр$татель усп$лъ заказать отличной 
фирм8 Крюгера и Гиршмана въ Берлин восемь экземпляровъ 
своего новаго инструмента, изъ которыхъ два были намъ уступлены 
вЪ уважене нашего скораго отъфзда въ Росаю. 

У профессора Эсмарка большой арсеналъ разныхъ хируо-< 
гическихъ аппаратовъ; въ особенности много заготовлено, но 
мало находится въ употребления видоизмВненныхъ имъ дере- 
_Ванныхь шинъ Ватсона, съ приспособлемемъ для подв5шиван!я 
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поврежденной или оперированной конечности и съ глубокими. 
выр$зками въ шинахъ, употребляемыхъ преимущественно при 
поврежден1ахъ сочлененй. Шины эти употребляются или само- 


<стоятельно, или въ связи съ гипсовой повязкой въ тфхь слу-. 


чаяхъ, когда необходимъ свободный доступъ къ суставу, а по- 
этому и выр$зыван!е большихъ окошекъ; послФдня безь шинъ 
®слабили бы самую повязку, назначенную для иммобилизаци 
поврежденнаго сустава. На каждой шинз наклеенъ чертежъ, 
обозначающий наглядно способъ ея употребленя. Въ мангейм- 
<вомъ склад я видфль тоже порядочное количество этихъ шинъ, 
и тоже безъ употреблен!я, а самъ Эсмаркъ въ посл8днее время 
замЪняетъ ихъ толстой проволокой, изгибаемой по контуру шины 
и переплетаемой гипсовыми бинтами. У Эсмарка, какъ и во 
многихъ другихъ лазаретахъь (Мангеймъ, Бингенъ), операцонный 
баракъ освЪщенъ сверху. 


На дезинфекцию здфсь обращается большое вниман!е. Въ каж-` 


домъ баравЪ имфется печатное наставлене, какими веществами 
чтб слФдуеть дезинфицировать и какъ приготовлять разные 
дезинфицирующе составы. Приняты слЗдующие: растворъ мар- 
ганцо-кислаго кали, растворъ варболовой кислоты, карболовый 
норошокъ, варболово-кислыя соли, смЪсь карболовой кислоты 
©ъ известковымъ молокомъ (1 часть на 100), растворъ хлористой 
мзвести, бромовая ‘вода, растворъ желфзнаго купороса и масса 
Сюверна. 

На статистику болЁзней обращено тоже не меньшее вни- 
мане. У каждой кровати, независимо отъ исторш болЗзни, 
имЪется, тавъ-называемый, статистичесый листъ. На немъ про- 
печатаны вс$ свфдфюя, требующляся о раненомъ для научной 
статистики: его нацюнальность, возрастъ, родъ оружя, поступ- 
чен!е и выписка изъ лазарета, родъ поврежден1я, когда ‘и гдВ 
оно произошло, какова была первая помощь, въ какой лазаретъ 
поступиль первоначально, сколько времени находился въ транс- 
иорт$, каково произведена операц1я, каыя были главныя бол$з- 
ненныя явлен1я, кав1я посл$детв1я операши, камя осложненя 
м каковъ результать относительно способности въ употребленю 
новрежденнаго члена; для сокращен1я труда листъ напечатанъ 
тавъ, что приходится только подчеркивать извЪстныя слова, чтобъ 
получить полную вартину даннаго случая. 

Для отм$токъ температуры больныхъ имфются готовые пе- 
чатные бланки; врачу остается только проводить кривую. Для 
еженед$льнаго краткаго отчета, въ каждомъ барак висить осо- 
бый бланкъ, въ которомъ отм чаются четыре раза въ день тем- 
пература барака, и цифрами — поступлен1я, переводы и число умер- 
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шихъ ежедневно, также ежедневное число тяжело и легко ра- 
неныхъ съ обозначешемъ нацональности, число произведенныхъ 
большихъ операций и отм$тка разныхъ осложненй. Нужно, чтобы 
тоспиталь былъ снабженъ врачами въ такомъ количеств, въ 
кавомъ снабженъ барачный лазаретъ въ, Берлинф, чтобъ отъ. 
нихъ можно было требовать всего того, чего отъ нихъ требу- 
ютъ. Но и здфсь, вакъ вездЪ, многое часто неисполнимое, & 
нер$дко безполезное, остается только мертвой буквой. 

Это быль мой посл дн!й шагъ въ современной большой кли- 
никф полевой хирурги. День моего возвращен!я въ Россю быль 
большимъ торжествомъ въ БерлинЪ по случаю полученной депеши 
о падени Метца. Война свелась окончательно на медленную осаду 
Парижа и борьбу съ новобранными армйями. Въ этоть томи- 
тельный пер1одъ, вопросъ объ облегченли участи раненыхъ под- 
вергнется еще бол$е трудному испытаню. Выдержить ли н$- 
мецкое общество то напряженное состоян!е, въ которомъ оно 
находилось до сихъ поръ въ борьбЪ съ бфдетнями войны,—н& 
этоть вопросъ отвфтить время. Но во всякомъ случаф, все 
мною видзнное привело меня къ убЪжденю, что въ наше время 
для войны и для военныхъ успфховъ мало войска и военныхъ. 
снарядовъ; — не менфе необходимо дФятельное и разумное уча- 
сте всего общества и всего края, а не только тзхъ м$етностей, 
которыя служатъ театромъ войны. Высказать это убфждене на- 
шей публик и представить ей живой примфръ подобной дЗя- 
тельности въ другомъ обществ — вотъ что составляло главную 
цфль моихь замЪтокъ. Составляя ихъ, я имфлъ потому въ виду 
не врачей-спецалистовъ; но въ военное время и ихъ усерде, 
какь бы оно ни было велико, все же оно окажется недостаточ- 
нымъ, если они не найлутъ себЪ великаго пособника въ обще- 
ственной самодФятельности, въ общественной инищатив$. Кром 
того, среди ужасовъ войны, общественная самод$ятельность, 
спфшащая отвсюду на помощь жертвамъ войны, одна говоритъ, 
что на землВ еще не все челов$ческое угасло. 


Ив. Пильцъ. 


ОЧЕРКИ | 
КРАЙНЯГО ВОСТОКА 


Т. 
КитаЙСКкАЯ ЭМИГРАЦТЯ. 


Знакомство съ Востокомъ пробр%таетъ для насъ СЪ кзждымъ 
годомъ новый, не только научный, но и практичесый интересъ. 
"Торговые виды Росеи на Восток могутъ’ осуществиться только 
при содЪйстви нашихъ общественныхъ силъ, & эти силы должны 
быть направлены предварительнымъ изученлемъ т$хъ далекихъ 
<транъ, воторыя такъ долго и напрасно были нашими сос$дями, 
какъ наприм. Китай. Между тЪмъ, китайцы, окруженные, по 
извфстному выражен!ю, ‹китайскою ст$ною›, начали сами вы- 
ходить за запов$дную черту, и съ каждымъ годомъ все болЗе 
и боле обращаютъ на себя внимане широкою эмигращей. 
"Точная цифра населен1я Китая остается попрежнему рЪшительно 
неизв®стною, и различные писатели принимаютъ разные итоги, 
‘между 362 и 516-ю миллонами; вфрно одно, что это населеше 
очень велико и, несмотря на обширность страны, весьма густо. 
Вотъ почему, при вопрос о причинахъ колонизащи китайцевъ, 
хоторые столь горды своею нацюнальностью, возникаетъ обыкно- 
венно отвфтъ, что главнымъ и даже единственнымъ поводомъ 
къ эмигращи служитъ непропорщюнальность итога населення съ 
средствами содержан!я, съ производительностью страны. Пребы- 
ван!е въ большихъ торговыхъ городахъ и ихь окрестностахъ, 
гд$ дфйствительно люди живуть очень тЪфено и гдз голодный 
пролетаратъ очень многочисленъ, увр$ипляетъь этоть взглядъ и 
д$лаеть его какъ бы акс1омой. 
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. Однако же, при н$еколько внимательномъ знакомств съ 
Небесной Имперей, возникаетъ сомнфв1е, дЪйствительно ди одна 
излишняя людность страны заставляетъ китайцевъ оставлять ее. 
Четырехсотъ-милллонное населенше занимаетъ вБдь территорю 
въ 95,000 кв. м., и слЗдовательно средняя густота населешя не 
превышаетъ средней населенности большей части Франщи, от- 
куда вовсе нфтъ эмиграци, и уступаетъ людности Бельми, При- 
‘'рейнскихъ земель и даже н®которыхъ узздовъ Польши. ЗатВмъ 
самое поверхностное знакомство съ внутренностью Китая удос- 
товЪфряетъ, что еще обширныя пространства въ Срединномъ 
царств остаются необработанными, и нетолько по горамъ, но 
м въ равнинахъ, даже около Пекина. Старые разсказы Риччи и 
другихъ 1езуитовъ оказываются поэтому неточными, и никто, 
бывави!й въ Вита, не рёшится сравнить эту страну напр. съ 
«Ломбард!ей или Бельчей, разв будутъ взяты для сравнен1я долина 
ФЧнъ-цзе-Вьяна или окрестности Кантона, Нингпо ит. п. А кавъ 
китайская почва очень производительна и климатъ страны на- 
поминаетъь климаты земель сосфднихь Черному и Средиземному 
морамъ и даже тропическихъ, то н%тъ, кажется, возможности 
сомнЪфваться, что 95,000 вв. м. могутъ прокормить нетолько 
400, но даже 500 и болфе миллюновъ. И дйствительно, деше- 
визна многихъ продуктовъ земледвл!я довазываетъ, что не оби 
_ зедостатокз первой потребности, хл$ба, есть причина эмигра- 
зии, & бьдность низшить классовъ-—результатъ дурного управле- 
эта страною, и небезопасность, опять-таки отъ чиновничьяго. про- 
эзвола, собственности и личности людей съ состояшемъ. 
Сингапуръ, Гонъ-Конгъ, Сайгонъ и друге города Востока 
содержать много китайскихъ богачей, которые, оставляя свою 
етрану ночти безъ куска хлЪфба, жили мечтами вернуться въ 
знее, чтобы среди родныхь и знакомыхъ насладиться важитымъ . 
состоян!емъ; но едва они привыкали къ европейскимъ порядкамъ, 
жакъ мысль о возвращен!и на родину оставляла ихъ навсегда. 
‚Патрютизмъ сталъ ограничиваться лишь т$мъ, что умирающий 
ириказываетъ прахъ свой отвести въ Срединное царство и тамъ 
втохоронить на семейномъ владбищЪ; живые же люди почти не- 
звозвращаются въ Китай. И въ самомъ дёлЪ, какъ ни безцере- 
эмонны французсые чиновники и офицеры въ обращени съ ки- 
-гайцами, какъ ни грубо-пристрастны въ нимъ англичане и аме- 
риканцы, которые всф, отъ посланниковъ и губернаторовъ до 
_давочниковъ и фермеровъ, видятъ въ сынахъ Небесной Ихпери 
«юпасныхъь промышленныхъ соперниковъ и сл6д. жесточайшихь 
2враговъ; но все-таки китайцу лучше живется въ Сайгон, Гонъ- 
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Конг и`С.-Франциско, чЪмъ гдф-либо въ Чэнъ-ду-фу или въ 
Нанкин. 

Поэтому на эмигращю китайцевъ нужно смотрФть, какъ на 
явлен1е не только экономическое, но и сощально-политическое, 
и даже видфть въ ней преимущественно посл$днее. Конечно; 
толодъ имЗетъ большую долю участ!я въ лишевши родины мно- 
тихъ сыновъ Небесной Импер!и; но въ настоящее время главная 
причина выселен1я ихъ состоитъь въ желан1и лучше обезопасить. 
свою личность и собственность на чужбин$, чЗмъ дома. Въ до- 
казательство этого стоитъ только привести, что китайцы тенерь 
выселяются исключительно туда, гдз есть европейски-устроенныя 
правительства, хотя въ другихъ странахъ они могли бы найти 
для себя болфе матеральныхъ выгодь и даже стать поземель- 
ными собственниками. Они не заселяютъ пустынныхъ, но рос- 
кошныхьъ странъ Новой Гвинеи или Новой Голланди, не пере- 
‘Фзжаютъ въ Африку, въ Пераю, даже въ близый Аннамъ, 
куда бЪгуть только преступники, & идутъ въ Новый Южный 
Валлисъ, на Яву, въ Калифорн!ю, даже въ при-атлантичесве: 
‘штаты СФверной Америки, хотя это и значительно дальше. 
Можно съ увфренностью сказать, что не будь постановлено нф- 
сколькихъ стфснительныхъ правилъ противъ наплыва китайцевъ. 
въ Австрайю и Калифорню, они въ нфсколько лфть сдфлались 
бы господствующимъ населешемъ въ этихъ странахъ, съ совер- 
шеннымъ почти исключен!емъ европейскаго элемента, столь еще 


слабаго по числу. УмФренность ихъ нуждъ, смышленность и тру- 


долюб1е—въ томъ ручательство. 

Н%тъ никакой возможности установить сколько-нибудь точ- 
ную статистику китайской эмигращи въ общемъ ея объемЪ; но 
для нфкоторыхъ странъ, колонизируемыхъ сынами Небесной Им- 
пери, это возможно. Начнемъ съ ближайшихъь къ Китаю. 

Английская волоня Гонё-Коназ содержитъ, при 2,600 челхо- 
вЪвъ европейскаго населеня, 117,000 вкитайцевъ, почти исклю- 
‘чительно изъ южныхъ провинцй. Между ними есть богатые 
купцы, ремесленники и масса рабочихъ. Великолфпныя зданя 
Гонъ-ЁКонга, доки Абердина, магазины въ гонконгскомъ порт 


все это сооружено китайскими рувами. Гонконгсые китайцы-. 


капиталисты участвуютьъ во многихъ европейскихъ предпрят1яхъ 


своими капиталами, а еще болфе служатъ повфренными по при-. 
быльной торговл ошумомъ. Ибо посл$ договоровъ 1858—60-хь_ 


тодовъ разные почтенные (БопогаЪезв) Джардини, Гиббы и др. 
‘не занимаются сами ни контрабандною, ни даже ‹завонною» 
торговлею здомъ (‹предметомъ роскоши», по словамъ извЪфет- 
наго Боуринга); они передаютъ, полученный оптомъ изъ Инди, 
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зоваръ евоимъ агентамъ изъ витайцевъ, которые и дЬйствуютъ, 
«толь успфшно, что ежегодно болфе чЁмъ на 17.000,000 рублей 
юшума ввозится въ Китай безпошлинно, о чемъ благородные . ци- 
вилизаторы и не. стыдятся публиковать въ газетахъ, на смЪхъ. 
дружественному китайскому правительству !). Евреи и парсы, 
каКЪ Сасунъ, Ландштейнъ, Фрамжш, Рустемаи и др. помогаютъ 
ямъ. Масса китайскаго населен1я Гонъ-Конга составлена изъ. 
ютъявленныхь негодяевъ, и хваленое англ!йское правосуде тер-. 
пфливо сноситъ ихъ, ибо, по справедливому замфчаню многихъ. 
наблюдателей, безъ негодяевъ нельзя было-бы усп$шно набивать. 
зиглйсые карманы 2). Но иногда. китайцы выводатъ изъ терп%- 
з1я англичанъ, особенно когда начнуть р3зать и грабить ихъ. 
по закоулкамъ и на дачахъ, что вовсе не р®дкость въ благо- 
цвфтущей колони. Иностранецъ есть положительная жертва ви-. 
тайскихь гоббегз въ Гонъ-Конгф: его встрёчають на улицф, среди. 
бЪлаго дня; бросаютъ ему горсть табаву въ глаза, обираютъ и 
уходятъ безнаказанно: никто изъ видЗвшихъ грабежъ китайцевъ. 
не пойдетъ въ свидфтели, а тёмъ боле не явится на помощь. 
Иностранцу поэтому весьма благоразумно одному не показы-. 
ваться въ китайсвьй кварталъ. Разсказы о подземныхь ходахъ, 
проведенныхъ издали, чтобы ограбить владовую банка (фавтъ), 





*) Что купцы, безъ сомизшя, люди съ узкимъ кругозоромъ и испорченные нраз- 
ственно алчностью въ прибыткамъ, заботатся о разширеши гнусной торговли, это 
еще не удивительно; но любопытно, что въ кичащейся успЪхами «гуманизма» Ангии 
<амые законодатели страны—люди «отборные», горячо стоять за эту торговлю. См. 
напр. отчеть о засфдан!и англ. парл. 10-го мая 1870 г., гд® на предложеше г, Лаусона 
зыразить неодобревше палаты Остъ-Индскому правительству въ томъ, что оно вс8 
<вои финансовые планы основываетъ главнфИше на пошливахъ съ ошума (7 м. фунт. 
ст.), палата отвфчала отказомъ 150 голосовъ противъ 46; см. также письмо Боурявга, 
того самаго, во время губернаторства котораго въ Гонъ-Контв продавалось по 4000 
пушекъ въ годъ пиратамъ, и который въ 1870 г. ув$ряетъ, что «ошумъ есть пред- 
метъ роскоши у чужеземной наци: почему же намъ и не извлекать изъ него вы- 
годы?» Г 

- 7) дтотъ упрееъ антлйской юстиши дфлается не съ вфтра: она совсёмъ не т& 
въ колотяхь, что въ самой Ангии. Изь безчисленнаго множества примфровъ, при- 
веду одинъ, бывш! на моихъ глазахъь въ окогамЪ. Японсый купецъ сторговалъ въ 
апр’”Вл$ 1870 г. у ангЙскаго, г. Кинксона, грузъ рису по 2 д. 20 ц. за пикуль, на 
20-е мая, причемъ далъ залатку 2000 долларовъ. 20-е мая пришио, грузъ еще не при- 
быль, & цвны между тёмъ возвысились до Зд. 25 ц. Тогда антлйсьЙ купець уз до- 
мил японскаго, что контрактъь ихъ разрывается, «какъ неисполненный буквально»; 
грузЪ же и задатокъ остаются собственностью его, англичанина, На жалобу яцонца 
знглИсьЙ консульеый судъ отвфчаль приговоромъ его къ издержеаиъ и оправдаемъ 
англичанина. Всё буйства матросовъ и солдатъ англйскаго гарнизона въ Токогам$, 
безпрестанное битье японцевь и истребление ихъ имущества постоянно наказываются 
нчяшь приговорами на работу антлйской казны: обиженные не получаютъ никогда 
вм КоПЗЙБи. 
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о такомъ изчезати людей, что и слфда ихъ не могли на 
(много случаевъ); о грабителяхъ, которые, обчистивъ прохожаго, 
сами кричатъ: ‹караулъь!> и находятъ свидфтелей, —эти разека- 
зы сообщаются въ Гонъ-КонгВ съ улыбкой, какъ вещь совер- 
шенно обыкновенная и даже въ нзкоторомъ смыслЪ заслужива- 
‚ ющая хвалы. Ночью Гонъ-Конгъь былъ-бы положительно непро- 
ходимъ, если-бы англичане не знали, съ кБмъ имзютъь дфло. 
ПоелВ 9-ти часовъ вечера китайцамъ запрещено выходить изъ. 
дому подЪ`опасен1емъ немедленнаго завлючен!я въ тюрьму, и 
даже слуги европейскихъ домовъ могутъ появляться на улицахъ- 
только съ особыми билетами отъ полиции, подъ отв5тственностью- 
господъ. Китайсые лодочниви въ портф должны, тотчасъ по 3%. 
хожден!и солнца, отчаливать отъ берега на ружейный выстрёль 
и смфютъ приближаться къ пристанямъ только по зову поли- 
цейскихъ солдатъ, которые охраняютъ набережную и къ кот0- 
рымъ нужно обращаться, если имфешь надобность Въ лодЕЗ, 
чтобы ночью пофхать на рейдъ. 

Синапурз— старший братъ Гонъ-Конга, хотя уступивший ему 
пальму первенства въ дфлЪ того, что англичанами вазывается 
ва ВостокВ спгзНап су забот, и что ва самомъ дфлЪ есть 
самая вошющая, нахальная эксилуатацщя, можно сказать, органи- 
зованный коммерчесвй грабежъь и мошенвичество. Китайцевь 
здфсь болфе 60,000, и ови составляютъ господствующее насе- 
зен!е города уже не по одному числу, а по богатству. Евро- 
пейцы, можно сказать, сохравили за собою въ СинТапурв 
только три промысла: пароходство, продажу пиратамъ пороха 
и оружя, и адуинистрац!ю:. все остальное въ рукахъ китайцевъ, 
между прочимъ и обширная торговля рисомъ, колон1альными про- 
дуктами и европейскими мануфактурными изд$мями (посл$дняя, 
къ сторон Нидерландскихь колон, большею частю  вонтрз- 
бандная). 

Съ Сингапуромъ и Гонъ-Конгомъ нын$ связанъ отчасти по- 
хожий на нихъ (Саонз. ЗдЪеь, подъ крыломъ французскаго импе- 
раторскаго орла, процв$ли таве китайске Перейры, что н$кото- 
рые изъ нихъ однфхъ пошлинъ съ вывозимаго ошума уплачи- 
ваютъ ежемфсячно по полумиллону франковъ. Въ самомъ (ай- 
тон н$тъ ни одной лавки, даже съ европейскими товарами, 
ноторая бы не принадлежала китайцу; исключене составлають 
нЪфсколько кофеенъ и биллмардлныхъ, содержимыхъ французами, 
Китайсв!й городъ однако лежитъ «за городомъ», т.-е. въ с10- 
рон отъ пустынной и чопорной резиденщи французсвихъ чи- 
новниковъ, солдатъь и мисс1онеровъ, начинающейся полицейскою 
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префектурою и ованчивающейся въ одну сторону монастыремъ, 
8 въ другую жандарисвой казармой. 

Подвитаясь въ западу отъ Малакскаго пролива, мы нахо- 
-димъ, снова на англйской почв, китайсыя колони въ МалавкВ 
и Пуло-Пенангв, Мольмейн® и Рангун$. Два послёдн!е города, 
особенно Мольмейнъ, мало извфстны у насъ; но это важные 
порты по торговлВ тековымъ деревомъ, слоновою костью, саха- 
‘ромъ, рисомъ и пр. Китайцы во вефхъ четырехъ ВСТНОСТЯХЬ 
суть главные торговцы, жестоко эксплуатирующе б$дныхъ, не- 
взжественныхъ туземцевъ. 

Въ золландскить колотяхжв, особенно на ЯвЪ, китайцевъ 
довольно много, именно до 242,000. Но это боле потомки 
прежнихъ колонистовъ, ч$мъ новые эмигранты. Съ тхъ поръ, 
кавъ Нидерландекое торговое общество, —котораго самъ король 
есть главный акц1онеръ и предс$датель, а генералъ-губернаторъ 
въ Батави какъ-бы управляющий, —развило свою дЪятельность, 
съ т$хъ поръ китайцы, подавляемые слишкомъ могуществен- 
ною конкурренщею, такъ сказать, утратили почву на Явф, хотя 
продолжаютъ тамъ оставаться и имфютъ среди себя много б0- 
гатыхъ людей. Эмиграця новаго времени, даже простыхъ рабо- 
_чихь, весьма незначительна, ибо Ява имЪфетъ довольно тузем- 
ныхъ рукъ прежнте же переселенцы, переженившись на ма- 
лайкахъ, образовали расу, которая хотя и хранить наружность 
и обычаи китайцевъ, но уже не тяготВетъ много къ Небесной 
Импери. Впрочемъ и здесь, какъ вездВ на юго-восток Азш, 
китайцы врфпко держатся другъ за друга и даже составляють 
особыя тайныя общества, которыхъ члены обязаны помогать 
одинъ другому во всфхъ случаяхъ жизни. Было время, что они 
угрожали самому существован1ю голландскихъ поселен1й и вм$- 
ст съ туземцами осаждали Батав1ю, Самарангъ и пр., но те- 
перь образъ жизни ихъ мирный, и наиболЪе развитые изъ нихъ 
усвоили н%которые европейсве обычаи, будучи притомъ лучше 
поставлены въ европейскомъ обществ, чфиъ ВЪ какой-либо дру- 
гой европейской колонии. | ‹ 

На принадлежащихъь Испани фФилиппинскит островатё из- 
давна водворилось много китайцевъ; но здфсь они подвергнуты 
множеству ст5сненй: во 1-хъ, всяюй новый переселенецъ дол- 
женъ внести значительную сумму денегь при своей высадкВ на. 
берегъ; во 2-хъ, вс$ китайцы обложены подушною податью вчет- 
веро большею, чБмъ туземцы; въ 3-хъ, они не могуть жениться 
на туземкахъ безь принят!я католичества. Притфененмя ведутся 
изстари и возбуждали даже вооруженныя возстантя китайцевъ. 
Общественное положене ихъ здфеь очень плохо, и хотя они 

Томъ П. — Марть, 1871. 11 
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успфваютъ обходить законъ, по которому имъ дозволено жить 
на ЛюсонЪ только для воздфлываня почвы, но большихъ тор- 
говыхъ домовъ здфсь мало, и китайцы, нфекольво поправивипе- 
ся съ д8лами, предпочитаютъ даже переселяться обратно въ 
Срединное царство, именно въ родныя области Фу-цзань и Чже- 

УЗань. 

Что до торговыхъ колов!й на Японской почет, то здЪеь ви- 
тайцевъ есть до 4,000, и они представляютъ намъ довольно лю- 
бопытный примфръ почти республиканскаго самоуправления. Въ 
самомъ дЪлЪ, въ открытыхъ портахъ нЪтъ другихъ правитель- 
ственныхъ, лицЪ, кромф консуловъ: китайское же правительство 
таковыхъ отъ себя не держитъ. Подданные пекинскаго сына неба 
остаются безъ покровительства нэ японской почв, и если бы 
по временамъ (какъ напр. было, когда они начали заниматься 
фабрикащей фальшивыхъ ассигнащй) за нихъ не вступалось 
англ1йское посольство, подъ предлогомъ, что они гонконгсюе или 
сингапурсые подданные ея британскаго величества, то имъ было бы 
несовс$мъ хорошо въ Японши, потому что японсвый народъ ихъ 
презираетъ. Однако они устроились очень недурно. Торговля ихъ 
обширна и оттфеняетъь даже понемногу европейскую: въ Нан- 
гасаки они имБютъ свой банкъ. Для взаимныхъ разбирательствъ, 
они имфютъ выборныхъ старшинъ, во многомъ подобныхъ по 
власти еврейскимъ раввинамъ у насъ, и за проступки и даже 
большя преступлен1я, если только не пойманы японской полищей, 
отд$лываются денежными штрафами въ пользу общины и оби- 
женнаго. 

Въ .Австралю за послВдие 20—25 лзтъ переселилось очень 
немало китайцевъ; но эмигращи этой положечъ известный пре- 
хзль предусмотрительнымъ эгоизмомь англичанъ, которые боятся, 
‘чтобы океанически м!ръ не перешелъ изъ ихъ рукъ въ китай- 
<. Однако въ разныхъ частяхъ Новой Голлапд1и есть довольно 
хитайцевъ, преимущественно работниковъ-ремесленниковъь и по- 
денщиковъ. Политическихъ правъ они здЪсь не им$ютъ и вл\я- 
тельныхь колоний - общинъ не составляютъ, а разеБяны по 
стран на тбхъ-же основанйяхъ, какъ негры въ Соединенныхъ 
Штатахъ посл войны. Въ Новий Зеландии англо: саксоневй эго- 
изиъ сказалея со всею силою: тамъ вонститушя страны объав- 
ляетъ врагомъ отечества всякаго, кто привезетъ китайскаго жузи, 
и такимъ образомъ, охотясь за туземцами съ ружьемъ и собз- 
кой съ одной стороны, и недопуская чужеземцевъь на новозе- 
ландскую почву съ другой, соотечественники Клейва и Гастингса 
быстро пробрётають эту почву для своей сЬизйап дуШзавоп, 

т.-е. для безраздфльной эксилуатащи. 
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Многе острова Индъаскао и Тихо океановз, независимые 
`отъ европейцевъ, имфютъ китайскихъ поселенцевъ; но участь 
ихъ здфеь, напр. во владфшяхъ борнеоскаго султана, еще хуже, 
чфмъ на Филиппинскихъ островахъ и въ Австрали. 

Наконецъ, самою важною эмигращею китайцевъ за посл$днее 
время нужно назвать выселен!е ихъ въ Соединенные Штаты и во- 
обще въ Америку. Республиканская свобода оказывается столь же 
привлекательною для терп$ливыхъ учениковъ Конфуция, стоически 
пр!учившихь себя къ произволу чиновниковъ, въ бамбукамъ и 
рЪзанью въ куски, какъ и для «‹либерально» эксплуатируе- 
мыхъ, ‹безпокойныхъ» ирландцевъ. Поэтому ежегодно прибываетъ 
въ Санъ-Фрапциско оть 12 до 16,000 китайцевъ, которые и по- 
селяются въ Калифорнии и сосфднихъ ей штатахъ. Здфеь она 
частью занимаются торговлею, частью ремеслами и землед®.и- 
емъ. Многе вновь прибывшие служатъ поденщиками и нер5дко 
заработываютъ доллара по полтора въ день (2 р. с.), что для‘ 
вскориленнаго на чохахъ китайца составляетъ капиталъ. Въ С. 
Франциско китайцы имфютъ свой кварталъ, свои лавки, театръ, 
кумирпи и пр. Вообще въ Калифорнии. они составлютъ почти 
третью засть населетя (около 100,000). вепризнаваемаго однако 
за гражданъ подъ т$мъ остроумнымт, предлогомъ, который могъ 
быть выдумапъ только апгло-саксонекимъ эгойзмомъ и лицем$- 
рземъ, что ‹они не христане, не могутъ приносить присяги», 
хотя съ ними ведутся больня дфла, требуюшия честности и осно- 
ванныя на довфрии. Въ южныхъ при-атлантическихъ штатахъ 
также встрфчается теперь немало китайцевъ !), которые зам$- 
наютъ тутъ негровъ на планташяхъ и оказываются, какъ ра- 
ботники, лучше ихъ. Америкавцы, впрочемъ, принимаютъ мфры 
противъ нихъ по тому же побужден1ю, какъ апгличане въ Австра- 
ли, и переселеше ихъ вынЪ подчинено извфстной регламен- 
таши. Особепно стараются не допускать женщинтъ, чтобы ки- 
тайцы, которые пе могутъ жениться на европейкахт, не размно- 
жились. Въ этомъ отношени любопытно ходатайство калифорн- 


скихъ сената и закоподательнаго собрашя предъ ко! гуессомъ въ , 


февралВ 1870-го года, которое проситъ центральную власть Со0- 
юз3 принять мфры противъ переселен1я китайскихъ женщинъ, 
которыя тысячами пр16зжаютъ въ С. Франциско для занят1я, 
будто бы, простипнушею!... 

Сл$дующая замфтка объ эмиграции китайцевъ изъ Гонъ-Конга 
въ Америку извлечена изъ «Правительственной Гонъ-Конгской 
Газеты ›: 


1) Всего ихъ въ СоюзЁ есть около 300,000 душъ. 
11* 


в 
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‹Въ 1869-мъ году число взрослыхъ китайцевъ-эмигрантовъ 
изъ Гонъ-Конга увеличилось. на .47,4 проц. противъ 1868 г., 
именно на 2,408 душъ. 

‹Возрастан!е эмиграци направлено, главнымъ образомъ, въ 
Санъ-Франциско, и это поддерживается постоянно со орамеЕ 
послдней америкапской войны. 

«Быстрота хода и большой комфортъ, который представляють 
пароходы Расйс Ма! 5(еат 5Шр Сотрапу 1), доставляютъ имъ 
огромный усп$хъ между эмигрантами, и 69%/, вефхъ . высе- 
дившихся въ Америку китайцевъ уфхали съ этими пароходами>. 

Въ Гонъ-Конгф, какъ въ м$ёстности, гдф, за немногими ис- 
влюченями, сосредоточиваются вс эмигранты изъ Китая предъ 
отправленемъ своимъ въ друйя страны, была установлена 0со- 
бая система регистращи ихъ, сопровождаемая медицинскимъ осмо- 
тромъ. Но въ посл$днее время эта система, благодаря много- 
численности эмигрантовъ, оставлена, какъ обременительная для 
администращи, и только китайцы, Фдуще въ ангийсыя коло- 
ни и на англйскихъ ворабляхъ, подвергаются ей. 

Изъ Макао также совершается выселене, преимущественно 
въ бывшую испанскую или точнфе католическую. Америку. Воть 
какъ говоритъ объ одномъ изъ слузаевь этой эмигращи, быв- 
шемъ въ 1869-мъ году, таже английская газета: 

«Эмиграшя изъ Мавао въ Перу сд$лалась очень популяр- 
ною. Одинъ бельчйсв!й капитанъ-собственникъ корабля, прослы- 
шавь о живой потребности въ рабочихъ рукахъ, ощущаемой въ 
южной АмериЕВ, вздумалъ даже набирать къ себЪ на корабль 
эмигрантовъ на свой рискъ и притомъ въ Гонъ-КонгЪ. Каквъ 
здесь для дозволешя судну принимать на бортъь эмигрантовъ 
требуется контрактъ съ ними, то капитанъ-бельчецъ представилъ 
таковой. И хотя было ясно, что витайцы везутся какъ товаръ, 
на который вовсе не было спроса, а который капитанъ думалъ 
только предложить покупателямъ, какъ рабоч1й скотъ; но по- 
елику вс$ формальпости были соблюдены, и гонконгская адми- 
нистраця не имфетъ полномоч1я стфенять э7т0з0 рода торговлю 
людьми, то капитанъ и отплылъ, хотя не съ полнымъ грузомъ, 
ибо часть законтравтованныхъ витайцевъь не явилась во дню 
отъ$зда>. 

Американске агенты, стфеняемые англйскими властями въ 
Гонъ-Конг$ и еще бол$е калифорнскими въ С. Франциско, въ 
послЗднее время стали договаривать китайцевь переселяться 


1) Пароходы Р. М В. 8. (С° находятея въ пути отъ Гонъ-Конга до с. Фраи- 
циско 32 дня, парусных суда — отъ 70 до 90 дней. 
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прямо вь Новый Орлеанъ, обфщая имъ, что тамъ всегда най-. 
дется работа (что и справедливо). Размфры, которыхъ эта эми- 
грация должна достигнуть, по предположенямъ спекулантовъ, 
таковы, что они не. разсчитываютъ уже на одинъ гонконгскй 
рынокъ, а р‚ЬЫшились испытать и шанхайсвй, куда въ 1870 г. 
отправили три корабля. И вфроятно надежды велики и основа- 
тельны, ибо даже въ Англш, у старинныхъ негроторговцевъ, 
ливерпульсвихъ купцовъ, проснулась зависть въ барышу отъ 
живого товара !) и основалась компаня для перевозки китай- 
цевъ въ друя части св$та. Только кйтайскимъ кули отъ того 
едва ли будетъь лучше. Напротивъ, по прибыт!и на новоорлеан- 
<&й рынокъ, подавляемые вонкурренцею, они по необходимости 
станутъ продавать себя на весьма тагостныхъ условяхъ, такъ- 
сказать, поступать за 250—300 долларовъ (изъ которыхъ еще. 
Фольшую часть придется уплатить ‹агентству») въ кабалу, похо- 
жую на прежнее рабство негровъ. И сЁверо-американскому цен- 
тральному правительству, казалось бы, елфдовало скорФе. оза- 
ботиться положен!емъ предфла этой безсовЪетной спекулящи 
своихъ согражданъ, ч$мъ удовлетворенемъ ходатайства вкалифорн- 
скихъ властей. Но на дЪлБ мы видимъ противное, и 1юльсый 
{1870) актъ конгресса о натурализащи иностранцевъ снова при- 
равниваетъ китайцевъ туземныхъ диварямъ-индЗйцамъ, которые, 
закъ известно, не могутъ быть гражданами республики, отнав- 
шей у нихъ земли, и которые обречены погибели отъ водки, 
кродаваемой имъ цивилизаторами и отъ охоты за ними съ ру- 
зкьемъ этихъ самыхъ цивилизаторовъ. 

Котайцы нанимаются также въ Гнану, въ Чили и на Антиль-. 
©в1е острова. На остров$ Куб ихъ есть до 100,000. ТЪ изъ 
нихъ, которые успфваютъ сбить капиталъ, не остаются однако 
же въ испанской АмеривЪ, а спЪшатъ возвращаться домой или 
поселяться въ ‹международныхъ» портахъ, въ род Гонъ-Конга 
и Санъ-Франциско, чтобы вести здфсь торговлю. Отправляясь 
въ Перу, они отказываются также заниматься добычей гуано. 

Въ 1869-мъ году разнесся въ Гонъ-Конг$ слухъ, что велёд- 
стве запрещен1я ‘со стороны китайскаго правительства высе- 
хаться витайскимъ женщинамъ, н$которые антрепренёры зани- 
маются похищешемъ таковыхъ въ АннамЪ, съ цфлью везти въ 
С. Франциско, на продажу китайцамъ. Поэтому губернаторъ 
5олон1и, генеральный атторней, генеральный регистраторъ, по- 


1) Выражеше это ие метафора: въ Новомъ Орлезнв кули т.-е. рабоче прода- 
вотся на въ, при чемъ въ БЕ берутся еще лёта и н®которыя друг!я физи- 
ческ1я особенности, 
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зищя и вфеколько аннамитовъ дфлали повфрву ва одпомъ за- 
подозрТнномъ суднф, но ничего не нашли. Доносчики аннамить, 
тогда сознались, что они доносили со словъ макаоскихъ 1езуи- 
товъ, а эти послфдн1е, бывъ оффицально спрошевы, конечно, 
отозвались, что «они ничего не знаютъ; слышали что-то подоб- 
ное, но вовсе не утверждаютъ за вфрное›.... Любопытная черта 
‹цивилизованныхъ» нравовъ на ВостокЪ, засвид$тельствованная 
оффищально.... Говорятъ, что 1езуиты хотфли этою клеветою. 
нанести ударъ америкавцамъ, чтобы ва ихъ счетъ поднять дЪла, 
католическихъь антрепренёровь изъ Макао и изъ Южной Аме 
рики, быть можеть даже агентовъ своего ордена. Врпрочемъ,. 
англо-американцы сами еще безсовЪстнфе владЪютъ тфмъ же 
оружемъ, т.-е. не стФенаются ни торговлей людьми, ни тфмъ 
болЪе клеветою. 

Если мы, оставивъ выселен1е китайцевъ моремъ, обратимся 
къ сухопутнымъ дорогамъ, то увидимъ, что здЪеь есть три глав-, 
ныя направленя для эмиграши. Первое и важифйшее есть на» 
сфверовостокъ отъ Пекина, въ Маньчжур1ю и въ ту часть Мон-. 
толи, которая лежитъ восточнфе Большого Хингана. Здфеь до 
двухъ третей населенля (не считая чисто-китайской провинщи, 
Ллодуна) состоитъ изъ китайцевъ, и самые тузеуцы, особливо. 
маньчжуры, мало-по-малу окитаиваются. Американсмй мисс10- 
неръ Уильямсонъ и апглИйсв!й консулъ Медоусъ, подтверждая 
свидЪфтельство еще Хюка, говорятъ, что въ монгольскихъь айма- 
кахъ между Сунгари и Хинганомъ господствующимъ населешемъ 
нын$ стали китайцы, и монголамъ остаются лишь т% земли, 
которыя мало удобны для землелЪл1я. Китайцы здФеь торгаши,, 
горнорабоч1е, но всего болфе хлЪбопашцы. Конечно, они злЪеь 
находятся подъ опекою чисто азатской адмипистращи, и слЪдо- 
вательно быстрому процвфтаню волов]й положенъ предЪлъ; но 
климать и сосфдетво вомадовъ ихъ не стфеняютъ. Лица, знако- 
мыя съ современнымъ состоятемъ Амурскаго края, свидЪтель- 
ствуютъ, что китайсме эмигранты охотно пошли бы и туда, 
если бы было дозволено !), и притомъ на услови селиться вн 
казачьей лини и быть обложенными полдатьми. Это посл5днее 
услоше, какъ ни страннымъ кажется съ перваго взгляда, имЪетъ. 
свое основане. Китайцы понимаютъ, что русское правительство 


*) Позволительно не желать такого разр шен1я, ибо здфсь въ сосфдетв съ Мань 
жур!ею, руссые китайцы всегда будутъ тянуть на сторону своего бывшаго отечества. 
Напротивъ, въ Туркестанскомъ краф, особенно въ Сыр-Дарьинской области, жела- 
тельно видфть китайск!я колони, чтобы ослабить исключительное ваше мусульманъ. 
Также и на СахалинВ китайцы были бы не лишнимн аюдьми. 
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только тогда станеть считать ихъ предметомъ своихъ заботъ и 
владфльцами данныхъ въ пользоване земель, когда опи сдВ- 
лаютея его подданными вполн$. Это желание постоянно высва- 
зываютъ и живуще уже въ русскихъ предЗлахъ китайцы, имен- 
но манзы Уссурйскаго края. 

Второй районъ для эмиграции витайцевъь внутрь азатекаго 
‘материка составляеть южная Монтоля, сосфдняя Великой ст$н$. 
«Сюда выселяются впрочемъ немноге, част!ю земледфльцы, чаетию 
торгаши. Центрами колонизащи служатъ Долонъ-Поръ и Хуху- 
хотонь. Выходцы суть почти исключительно саньайцы, шень- 
«цы и чечжимйцы, т.-е. уроженцы сосфднихъ провинций Ки- 
тая, подобно тому, какъ зпачительная часть переселенцевъ въ 
„Маньчжур!ю суть уроженцы близкаго къ ней Шань-дуня. 

Трей районъ для разселен!я китайцевъ по Азии составляютъ 
предюрья Тянь-шаня и Аатая (въ обширномъ смыслВ системъ). 
Здфеь китайцы завладЪли-было всВми сколько-нибудь удобными 
для осБдлой жизни мБетностями; но ныпВ, кавъ извБстно, должны 
были уступить значительную ихъ часть мусульмансвимъ туземцамъ 
мли другимъ выходцамъ, единовфрнымъ съ посл$дними. Эмигра- 
зия въ этомъ направлеши, и всегда бывшая преимущественно не- 
вольною, нынз совсёмъ прекратилась, а часть бывшихь воло- 
нистовъ ушла къ памъ въ Заилйсвй край. 

Къ сторон Тибета нЪзтъ эмигращоннаго движения китай- 
цевъ, а къ стороп$ Индо-Китая оно нынВ совершается моремъ, 
за джонкахъ и европейскихъ судахъ, и отчасти лишь сухопутно, 
юдиночными людьхи, большею част!ю преступниками. Многпе го- 
фода С1ама и Аннама содержать многолюдныя колонии китайцевъ, 
торговцевъь и ремесленниковъ. 





Изъ этого краткаго очерка китайской эмиграши можно вы- 
зести слБлующя заключенйя: | 

1. Опа нын$ направлена преимущественно въ страны съ 
высшаямъ политическимъ устройствомъ, обезпечивающимь лич- 
аость и собственность бол$е, чЁмъ сама Небесная Имперя. Но 
житайць на чужбинВ хранятъ свой языкъ, свои вБрованя и 
обычаи, и крфико держатся другь за друга. 

2. Она служить къ окитаешю твхъ странъ, жители которыхъ 
мензе цивилизованы, ч$мъ китайцы. 

3. Она возбуждаетъь ревпивыя опасеня и вызываетъ край- 
в1я притфспетя со стороны другой расы, стремящейся въ овла- 
ЖЪнио почвой востока, расы англо-саксонской. 

Въ этомъ посл днемъ выводВ заключается главнЁйшй исто- 
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ричесый и, можно сказать, драматический интересъ китайскаго 
эмигращоннаго движен!я; и хотя враги его сильны, искусны въ 
дъйстмяхъ и совершенно беззастФнчивы въ выборЗ средетвъ; но 
вавъ раса китайская живуча, а центръ ихъ могущества далекъ. 
отъ м3ста борьбы, то вопросъ: «по истечении вЪковъ кто одо- 
лзетъ?>»— остается проблематическимъ. 

Для насъ, русскахъ, въ этомъ м!ровомъ вопрос$, однако, есть. 
свой нащональный и большой интересъ: оставаться ли намъ 
хладноЕровными зрителями разгарающейся борьбы или принять 
въ ней какое-либо участе и стать на которой-нибудь сторон}?... 
Девятнадцатый вЪкъ, безъ сомнЪфн!я, не кончится, какъ вопросъ 
этотъ станеть на очередь, можно сказать, облечется въ плоть в 
вровь, въ такой же степени, но съ большею историческою си- 
лою и логическою необходимостью, какъ и вопросъ «восточ- 
ный>›, т.-е. турецко-славянско-гречесвай. 


П. 
КитайсктЕ ПИРАТЫ. 


Морской разбой издавна существоваль въ восточной части 
ИндЪйскаго и въ западной Тихаго океана, и усп$хи пиратовъ 
всегда обезпечивались здесь обимемъ острововъ и закрытыхъ 
бухть между ними, и у береговъ твердой земли, гд$ мелюля раз- 
бойничьи суда безъ труда находатъь пристанище, недоступное 
для военныхь и даже для вупеческихъь кораблей. Кром$ этого 
благопраятнаго усломя пираты постоянно имфли на своей сто- 
рон слабость правительствъ Китая, государствь Инди и мех- 
вихъ владфнй Зондскаго архипелага. Въ новое время къ вы- 
годнымъ для разбойниковъ обстоятельствамъ присоединилось еще 
одно, о которомъ будетъ сказано ниже. 

Португальцы въ ХУ1-мъ стол ти едва усп$ли проникнуть въ 
Восточную Индю и въ Китай, какъ уже должны были вести 
открытую борьбу съ пиратами, особенно гнфздившимися вокругъ 
Макао на ХайнанВ и мелкихъ островахъ противъ устья Кантон- 
ской р$фки, донынЪ называемыхъ Ладронскими, т.-е. разбойничь- 
ими. Въ 1517-мъ году даже военвыя ихъ суда, въ числ восьми, 
стоявпия въ кантонской дельтф, подверглись нападеню пира- 
товъ, вфроятно впрочемъ не безъ тайнаго желан1я китайскихъ 
властей, которыя. употребляли всЪ средства удалить иностран- 
› цевъ отъ береговъ Небесной Империи. Во все течеше трехъ сто- 

авт, съ ХУ[-го по ХХ --е, мореше разбои не прекращались въ 
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ЖКитайскомъ морф, такъ что иногда вызывали противъ себя об- 
мирныя мЪропрят!я правительствъ, какъ китайскаго, такъ и. 
европейскихъ. Китайская каботажная торговля и береговое на- 
селение особенно много терй$ли отъ буйства пиратовъ, и жители 
береговь Чже-цзяна, Фу-цзяна и Куанъ-дуня платили имъ пра- 
зильные налоги, чтобы откупаться отъ полнаго разореня, му- 
чительной смерти и еще бол$е мучительнаго плЗна. Китайское 
правительство, не имя порядочнаго флота, по большей части 
прабЪгало къ иностранцамъ за помощью противъ пиратовъ; но 
эта помощь, парализируя морской разбой въ нзкоторыхъ м$Зетно-. 
<тяхъ, преимущественно около открытыхъ европейцамъ портовъ— 
Нингпо, Амоя, потомъ одного Кантона, — не могла превратить 
разбоя во всей его обширности. Въ ХУП-мъ стол ти былъ осо- 
бенно знаменить разбойникъ Куо-шинъ или Кошина, который, 
несмотря на помощь китайцамъ со стороны голландцевъ и пор-. 
тугальцевъ, истребляль цфлые флоты купечесвихь судовъ и на- 
конецъ въ 1662-мъ году взяль голландсв1я укрзпленя на Формоз3З, 
_ овладфлъ всфмъ этимъ островомъ и до 1683-го года оставался 
спокойнымъ его владфтелемъ, посл чего подчинился Китаю, 
признавъ себя начальникомъ морскихъ силъ этого государетва— 
по предложению самого пекинскаго правительства, которое не- 
видфло другого средства прекратить морской разбой. Все ХУШ-е 
<толт1е наполнено печальными подвигами морскихъ разбойни- 
ковъ на китайскихь водахъ, несмотря на то, что китайское пра- 
вительство постоянно нанимало португальсве лорчи, т.-е. кано- 
нерсюя лодки, для защиты берегового плаван1я. Упорное не- 
желан1е китайцевъ слздовать примБру европейцевъ и создать 
военный флотъ было главною причиною этихъ успЪховь пира- 
товъ и конечно разоряло Китай бол$е, чЪмъ могло разорить 
его содержане хорошей военной эскадры. 

Въ начал Х]Х-го столВтя, именно въ 1807—9-мъ годахъ, 
мы видимъ певинское правительство въ правильной войнЪ съ пи- 
ратами, которыхъ число возрасло тогда до 70,000, влад$вшихъ 
$00-ми джонками, не считая множества мелкихъ судовъ. Купцы 
и береговые жители откупались тогда отьъ разбойниковъ свлад- 
чинами въ ихъ пользу, а въ сфверной части моря, за устьемъ 
Янъ-цзе-Вьяна, купеческя суда искали спасеня въ плавани ц%- 
лыми флотами, что также весьма стЗсняло торговлю. Китайское 
правительетво снова прибЪгло въ помощи португальцевь, а у 
береговъ Фу-цзяни даже англичанъ, которыхъ до той поры ст&- 
ралось обходить. Со времени утвержденя англичанъ на о. Гонъ- 
ЗКюнгз въ 1842-мъ году пиратство уменьшилось-было на китайсвихъ 
зодахъ; но скоро гонконгскя начальства объявили, что они <0\* 
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дуть преслдовать только тфхъ разбойниковъ, которые осм®- 
лятся нападать на англайсве корабли, до китайскихъ же судовъ 
вмъ ‘вфть никакого дВла>.... Это затаенное, а для пиратовъ. 
очепь яспое, желане Англи убить китайский коммерческие 
Ффлотг, вновь оживило надежды разбойничьихъ предводителей. 
Въ 1849-мъ году особенно сдФлался извфстнымъ н5вто /1а75-ань- 
иай, грабивиий близъ устьевъ Кантонской рфки. Онъ владЪль 
болфе, чфмъ 100 джонками и не давалъ покоя даже англича 
намъ, которые сначала высылали противъ него небольшя воен- 
ныя суда—бригъ «Колумбину>», пароходъ «Вантонъ», по потомъ. 
должны были отправить фрегатъ «Кигу», а накопець и цзлую- 
эскадру, къ которой присоединилось не мало китайских 501-Ч1- 
вап военныхъ джонокъ съ Хай-паня. Разбойпич1й флотъ Шапъ- 
аль-цая былъ отысканъ въ уетьяхь Тонкинекой рЪки и потер- 
пфль сильное поражен1е: 58 джонокъ были сожжены и потоплены 
и 1500 пиратовъ преданы смерти. Но Шапъ-ань-цай ускольз- 
нулъ и даже успулъ казнить китайскаго мандарина, высланнаго къ- 
нему кантонскимъ гепералъ-губернаторомъ для переговоровъ: не 
‘ пожелаетъь ли опъ, подобно Куо-шину, поступить на службу къ. 
пекинскому правительству и быть ‹великимъ адмираломъ» Китая?" 
УспЪхи пиратовъ послЪ 1849-го года ифсколько ослабЁли, но ре- 
месло ихъ еще не искоренено на китайскихъ водахъ и они упорно 
держатся: на ФормозЪ, на Минданао, на Борнсо, у юговосточныхъ- 
береговъ самого Китая и особенно въ многочисленныхъ бухтахъ- 
индо-китайскаго берега. Не проходить года, чтобы не пропадало 
въ этихъ мЪстностяхъ нфеколькихъ вкупеческихъ судовъ, даже евро-- 
пейскихъ. Въ 1867-мъ году было убито нЪсколько европейцевъ, 
проникшихъ на восточные берега Формозы. Въ 1868-мъ году одно. 
французское судно, на юго-западВ отъ Гонъ-Конга было ограб- 
лено до-чиста, экипажъ умерщвленъ поголовно и въ бортахъ. 
сдЪлапы пробоины, чтобы пустить корабль ко-дну. Но вакъ по- 
слЪдняго съ нимъ не случилось, то онъ приведенъ былъ англичанами 
въ Гонъ-Конгъ совершенно пустой. Въ 1869-мъ году были случаи 
морского разбоя около Нингпо и Гонъ- Вонга; въ 1870-мъ опять. 
около этихъ городовъ, при чемъ нападевн1ю подвергались: сначала» 
китайская джонка изъ Шанхая, везшая до 80,000 шастровъ де- 
негь и вырученная изъ плфна китайскою ванонерскою лодкою; 
‚ потомъ нфмецкое судно «Са2еПе›, освобожденное сЪверо-герман- 
скимтъ восннымъ кораблемъ «Нега», паконецъ цфлая флотилия. 
китайскихъ крейсерсгихъ_пароходовъ, которая была атакована: 
15-ю пиратскими джопками невдалек$ отъ Нингпо и лишилась. 
въ бою одного судна. Въ Сайгонз французевя власти не разъ- 
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э»зшали пиратовъ, но тфымъ не менфе море, сосфднее Камбоджь, 
еще не свободно отъ нихъ. 

Въ настоящее время состоянте пиратства можно характери- 
зовать сл5дующимъ образомъ. Пред®лами морского разбоя с1у- 
жатъ: на сфверВ 30-й градусъ широты, т.-е. параллель Нянгио 
м Чусана!), на сфверо-запалЪ берега Кятая и Индо-Влтая, на 
запад Малаксый проливъ и Суматра, на юго-востов8 Борнео, 
‘ча востокЪ Филиппинсве острова и Формоза. У береговьъ Япони 
зиратство не существуеть какъ потому, Что сами японцы имъ 
не занимаются, такъ и потому, что сюза трудно проникать ма- 
‘лайцамъ, аннамитамъ и китайцаиъ, которые составляютъ глав- 
ную массу морскихъ разбойниковъ. ВажнЪйшими притонами пи- 
фратовъ, какъ упомянуто выше, служатъ: независимыя части 
‘острововъ Формозы, Минданао и Борнео и восточные берега 
Индо-Китая, глЪ, по словамъ нзкоторыхъь торговцевъ, гизздится 
«еще, въ общемъ итогв, до 3,000 пиратскихъ лодокъ, изъ кото- 
рыхъ кажлая можетъ поднимать отъ 10 до 25-ти человЪ къ. Истин- 
ными же цептрами морского разбоя, дающими средетва къ суще- 
ствован!ю этому гнусному промыслу, служатъ Сингапуръ и Гонъ- 
Конгъ. ЗдЪеь, въ этихъ «свободныхъ» портахъ, открыто продлются 
пиратамъ порохъ, ружья и даже нарфзпыя орудя, и англичане 
въ СипгапурВ съ цинизмомъ показываютъ пороховой магазинъ- 
корабль, который стоитъ у города на мертвомъ якорВ и даже от- 
м$ченъ на морскихъ картахъ, какъ пунктъ постоянный и год- 
ный для орентировки при плавани. Въ Гопъ-КонгВ не прохо- 
‚дить недфли, чтобы не было аукщона для продажи пороха, ру- 
жей, револьверовъ и даже орумй. Самъ бывиий губернаторъ 
этой колонш, сэръ Дж. Боурингъ, разсвазывалъ французскому 
послапнику баропу Гро*), что въ его время, т.-е. около 1858-го 
года, продавалось ежегодно въ Гонъ-Конг$ до 4,000 орудй раз- 
ныхъ мелкихъ калибровъ главнйше мелкимъ разбойникамъ. Денэ, 
въ своемъ описан Сингапура, упоминаетъ, что въ 1863—4-мъ 
толахъ находилось въ этомъ город на склад до 100,000 на- 
ТЪзныхь ружей, и изъ гонконгскихъ газеть 1370-го годл видно, 
что столько же находится ихъ нын® въ Виктори. Выше уже 
было упомянуто о тайной ц®ли, которую при этомъ пресл$дуетъ 
„Англ1я; къ ней можно присоединить извЪфстную беззастфичивую 
‚алчность англ1йскихъ купцовъ, продававшихъ ружья даже каф- 
‚;фрамъ во время войны ихъ съ Англею. Что касается до ослаб- 
-нен1я витайскаго купеческаго флота, то оно усифшне продол- 


1) Изрфдка морсве разбои случаются и у береговъь Шавь-дупл. 
*) См. составаениое де-Можемъ оффишальное описаше путешестыя барона Гро. 
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жается, благодаря, между прочимъ, пиратству. Теперь вошло въ 
обычай между китайскими вупцами не имЗть своихъ кораблей, 
‘а вступать въ товарищество съ англЙскими арматорами, давать 
имъ капиталы На постройку судовъ, особенно пароходовъ, и за- 
т%мъ лишь 4е-фасюо быть хозяевами кораблей и грузовъ, остав- 
ляя юридическую принадлежность за англичанами, которые въ 
замфнъ своей услуги прикрываютъ суда британскимъ флагомъ. 
"Слабое китайское правительство не можетъ противиться этого 
‘рода обману собственныхъ подданныхЪ, и извфетно, что барка 
‘`Атгом, подавшая поводъ къ войн® 1857-го года, была именно 
‘изъ разряда этихъ двусмысленныхь судовъ. Она даже имфла 
дерзость поднять англйсый флагъ въ то время, когда по бума- 
тамъ не см$фла этого сдфлать, тавъ-какъ срокъ даннаго ей на 
то права окончился. Пираты дфятельно помогаютъ англичанамъ 
ВЪ этомъ 9своенфи китайскаго купеческаго флота и капиталовъ, 
наводя страхъ на тфхь арматоровъ, которые рзшаются плавать 
подъ нащовальнымъ флагомъ Небесной Импери. Можно поэтому 
думать, что при морекомъ всемогуществ $ Англш, пиратство долго 
еще будетъ процв$тать на витайскихъ водахъ, несмотря на гром- 
в1я фразы о заслугахъ британсваго флота по истребленю мор- 
ского разбоя, произносимыя въ обфихъ палатахъ авглЙскаге 
‚ парламента. | | 

Легкя лодки, употребляемыя небольшими парт!ями морскихъ 
разбойниковъ, вообще отличаются своею относительною длиною 
и малою шириною, при значительной парусности, что д$лаетъ. 
ихъ чрезвычайно ходкими. Болышя же пиратсвыя суда имВютъ. 
видъ обыкновенныхъ китайскихъ джонокъ, только наиболЪе лег- 
кихъ на ходу, т.-е. длинныхъ, а не кузовообразныхъ. ОнЪ вы- 
бираются пиратами изъ числа захваченныхъ ими призовъ. Ско- 
рость хорошаго пиратскаго судна при попутномъ вфтр$ отъ 9% 
до 12-ти узловъ, такъ что` неповоротливому вупеческому кораблю, 
& тЪмъ болфе тяжелой джонБЗ трудно бываетъ уходить отъ раз- 
бойниковъ. Пираты постоянно держать на своихъ судахъ или 
рыбачьи сфти (если это мелюя лодки), или (на джонкахъ) грузъ 
рису, либо какого товара, который, въ случа опроса ихъ евро- 
пейскими кораблями, выдають за коммерчесвй грузъ. Так» 
какъ между восточными народами не принято снабжать суда 
бумагами о личности судохозяина, м$етахъ отхода и назначена 
ворабля и о свойствахъ его груза, то н$тъ никакой возможности 
уличить пиратское судно въ его промысл$, если только не бу- 
детъ открыто значительных запасовъ оружля, пороху и пр. Но- 
и въ этомъ случа пираты обыкновенно говорятъ, что сд$ланные- 
‘ими запасы совершенно необходимы на случай встрЗчи съ раз-— 
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бойниками, что на самыхъ европейскихъ почтовыхь пароходахъ 
веть: пушки и ружья, и проч. Придя въ портъ для продажи на- 
грабленнаго; пираты дЪйствуютъ см$ло, выдавая себя за купцовъ 
изъ какого-нибудь отдаленнаго города. Въ случа придирчивости 
мфетныхь властей, стараются либо подкупить эти власти, — въ 
чемъ нерздко успЗваютъ, благодаря безсовфстности китайской 
бюрократш, —либо уйти внезапно въ море. Пираты вообще по- 
падаются рЪдко, потому что долговременный опытъ въ ремесл8 
научиль ихъ изб$гать встрЪчи съ противниками опасными. 

Жертвами ‘морского разбоя бываютъ: 1) мелмя малайсвя, 
аннамитск1я, самскя и китайсыя суда, плавающия у береговъ, 
даже рыбачьи лодки, при недостаткВ другой добычи; 2) торговы 
китайск1я джонки всфхь размфровъ, неповоротливость которыхъ 
служить обыкновенно причиною гибели, и 3) европейсяя купе- 
чесыя суда небольшихъ размфровъ, особенно, если онф плохе 
ходоки въ мор$ или проходатъ м$фета трудныя для плавания, 
наполненныя скалами или отифлями. Пакетботы, вообще паро- 
ходы и военныя суда нынЪ безопасны отъ нападен1й пиратовъ, 
почему н$фкоторыми иностранцами, долго небывавшими на м%- 
стахъ, даже отрицается самое существовате морского разбоя, 
пока они не прочтутъ н$еколькихъ гонконгскихъ и шанхайскихъ 
журналовъ. Что на самомъ дфлВ этоть разбой внушаетъ еще 
серьезныя опасен1я торговымъ людямъ, довазывается высокою 
страховою премею за товары, перевозимые на парусныхъ не- 
большого разм$ра судахъ, и боевымъ снаряжешемъ всзхъ тор- 
говыхъ кораблей на ВостокВ. Обыкновенная участь европейскаго 
судна, попавшагося пиратамъ, состоить въ пропажз его безъ 
взсти, такъ вакъ самый корабль пускается ко дну, а экипажъ 
умерщвляется. Но съ китайскими джонками поступаютъ иначе: 
ихъ уводять въ плёнъ вмфстВ съ грузомъ и потомъ стараются 
продать; изъ людей же убиваютъ лишь т$хъ, которые не поже- 
лаютъ сами стать морскими разбойниками. 

Современныя средства противъ пиратовъ довольно разно 
образны. Главное изъ нихъ состоитъ въ постоянномъ присут- 
сти значительнаго числа европейскихъ военныхъ судовъ ве 
всфхъ открытыхъ портахъ Китая. Къ нему, въ два три посл$д- 
не года, присоединилось крейсерство китайскихъ таможенныхъ 
и даже военныхъ судовъ. Эти два средства гарантируютъ отъ 
скоплен1я морскихъ разбойниковъ массами, хотя не обезпечи- 
ваютъ отъ пиратства въ малыхъ размфрахъ. Противъ этого по- 
слЪдняго гораздо дЪйствительнфе оказывается увеличен1е числе. 
коммерческихъь пароходовъ, которые недостйжимы для пират- 
скихъ судовъ и которые притомъ екорфе доставляютьъ товары, 
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‚ хотя за высшую цфну. Этоть же береговой морской разбой от- 
‚ части парализируется китайскими военными джонками, которыя 
имфютъ иногда паровыхъ двигателей и обыкновенно бываютъ 
снабжены многочисленными экипажемъ и оружиемъ, тщательно 
скрызаемыми при приближени къ пиратамъ. Когда одно или 
несколько разбойничьихъ судовъ появились на горизонт$, во- 
енная джонка обыкновенно принимаеть видъ судна потерпВв- 
шаго аварйю и даеть сигналы о помощи, а когда разбойвики 
подойдуть въ ней и не останется болБе сомн5вя въ ихъ ре- 
меслВ, то открываеть порты и стр$ляетъь по нимъ, а иногда 
даже старается схватить на абордажъ. Но какъ китайцы во- 
обще не охотники до серьезныхъь боевыхъ схватокъ, то въ ре- 
зультатБ выходитъ, что служба врейсерскихъ джонокъ мало при- 
носитъ пользы. 

Китайскй законъ неумолимъ противъ пиратовъ. Будучи пой- 
маны, они подвергаются смерти 66% безь исключеня, и это вф- 
роятно служитъ причиною ожесточетя ихъ въ слузаБ боя съ 
правительственными морскими снлами. Въ послфднее время бы- 
звали впрочемъ случаи, что китайцы ограничивались казн!ю лишь 
главныхь вождей. Такъ какъ слабость китайскаго правительства 
и порочность его агентовь уже давно извфетны европейцамъ, 
то посл$дне, въ обезпечеше себя, приняли за правило: всяк1я 
три джопки, плывущя вифст$, останавливать, подвергать осмо- 
тру и отправлять въ ближайшй портъ для изслФдованя ихъ 
свойствъ. Въ случа же отказа подчиниться этому условю, вся- 
кое европейское судно, если оно достаточно сильно, считаетъ 
себя въ правВ преслЪдовать непокорныя суда, какъ разбойничьи. 
Этотъ аныййски обычай очевидно имфеть и свою обратную сто- 
ропу; подъ предлогомъ уничтоженя морского разбоя, онъ сг$- 
сняеть китайскую береговую торговлю, которая вся произво- 
дится на джонкахъ. Но, впрочемь, онъ очень рфдко прала- 
гается въ дфлу, потому что никому ить охоты тратить по-на- 
прасну время или рисковать неудачей, если самыя дЪЬйствя по- 
дозрительныхъ джонокъ не обнаруживаютъ вполнз ихъ злодЪй- 
скихъ намфренай., 

Лфтомъ тевущаго года, едва ли не по предложешю графа 
Бисмарка, важнЪфйшия изъ морскихъ державъ, ведущихъ торговлю 
на ВостокЪ, согласились искоренить окончательно пиратство на 
китайскихъ водахъ и для этой цБли назначить особые военные 
корабли. А ]а Боппе Бецге! "Только въ план, составленномъ 
по общему соглашейю Апгми, Германи, Голланди и Испа- 
ни, —да позволено будегъ сказать, —есть что-то педоговоренное 
и отчасти похожее на ирошю. Ичеяно, каждая изъ этихъь дер- 


5 
` 


° ОЧЕРКИ КРАЙНАГО ВОСТОКА. °. - 175 
`] 

жавъ взялась истреблять разбойниковъ только 9 себя дома, какъ 
будто для этого нужно было международное соглашеше. Такъ 
голландцы должны будуть трудиться на Зондскихъ моряхъ, ис-. 
панцы у Филиппинскаго архипелага, нфмцы вфроятно у Формозы, 
завладфн1я котораго добиваются. Но львиная доля, конечно, до- 
сталась Англ!и: она взяла на себя берега материка по обЪ сто- 
роны Гонъ-Конга, т.-е. Китай... Вто знаетъ одпако же, какъ 
до настоящаго времени англичане относились въ пиратству 
у китайскихъ береговъ, несмотря па парламентеюме спичи, ин- 
струкщи покойваго Вларепдона и на 32 военныя судна въ Ки-- 
тайскомъ морЪ, кому извфстно, какъ мало любятъ англйсые- 
морсые офицеры осгавлять порты, чтобы гоняться за отчаян-- 
ными головор$зами 6езз приманки какою-нибудфь прещею 1), — 
тотъ усомнится, чтобы пиратство въ Кита было скоро истре- 
блено... | 
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Въ Европ за послЗдня 15—20 лётъ не безъ основан1я 
обратилъь на себя всеобщее и весьма серьезное вниман1е принципъ. 
нац1овальностей. При сознательномъ желани каждой отд$льной 
народности обособиться, жить своею жизнью политическою, 
сощальною, умственною и проч., инымъ государствамъ, какъ 
Австри и Турщи, стало угрожать распадене, другимъ, какъ 
Великобритании, — возможность постоянныхъ политическихъ смутъ. 
Напротивъ, такая страны, какъ Герман1я и Итал!я, долго бывш! 
раздробленными, вдругъ, по сил того же начала народностей, 
слились въ обширныя однородныя массы и оть политическаго 
ничтожества и слабости перешли къ величю и силБ. Въ Ази 
пока еще н%тъ такого горячаго желан1я самостоятельной полити- 
ческой жизни у разныхъ племенъ, ее населяющихъ; тамъ все 


1) Тавыя прем1и существуютъ для крейсеровъ по негроторговлВ у африканскихъ. 
береговъ; и замфчательно, что мфста офицеровъ ва подобвыхъ судахь продаются 
какъ-бы съ аукщона, по газетнымъ объявлешямъ и притомъ дороже, чфмъ офицер-- 
ск1е чины въ ангйсчой аруйи. За каждое пойманное судно съ неграми выдается 
премя по размъру судна. Я умалчиваю о результатахъ этой мфры, потому что они 
состоять въ томъ, что 1) англичане хватаютъ`безъ разбора всяюя суда съ неграми, 
будь то злодЪйсья или чёстныя, и нехедленно топатъ ихъ, составивъ предварительно 
эктъ о возможво большей выфсгимости (‘оппаре) судна; и 2) 06в0б эжденных негровъ- 
отвозятъ не въ отечество ихъ, а къ себ въ Бомбей, для работь на плантац1яхъ- 
сахарнаго тростника и хлолчатой бумаги. 
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еще подъ именемъ зосударствх разумЪются правительства — 
то-есть отдфльныя случайных личности, либо группы личностей — 
и безусловно-подчиненныя имъ многолюдныя, политически - ни- 
чтожныя массы подданныхъ (в0)еёз), воторыя нер$дво состоять 
изъ многихъ племенъ, разнородныхь по языку, образу. жизни, 
религи и умствевному развит!ю. Деспотизмъ азатскихь прави- 
тельствъ, конечно, подводить всфхъ подъ одинъ общий уровень, и 
отъ того мног1я государства важутся вполнф однородными, хотя 
внутри ихъ бродитъ множество разнородныхь началь жизни, 
хоторыя никогда неспособны произвести одинъ стройный организм 
и которыя только ждутъ случая выказаться во всемъ ихъ проти- 
` ворзчи. 

Китай въ этомъ случаЪ не только не составляетъ исключеня 
между такими землями, какъ Турщя, Афганистанъ, английская 
Инд!я, государство Индо-Китая, но еще превосходить воБхъ ихъ 
обширностью своихъ разнородныхъ частей, которыя, въ самомъ 
строгомъ смыслВ слова, не составляютъ вовсе одного политичес- 
ваго тБла. Китайская импер1я есть союзъ н$сколькихъь странъ, 
совершенно отличныхъ одна отъ другой, союзъ, положимъ, соз- 
данный исторею, но имфющй вс$ признаки временной вомби- 
наци. Несмотря на нивеллирующее вл1яне китайской, тавъ- 
называемой, образованности, то-есть риторической и схоласти- 
ческой учености и лицемфрной свфтскости, несмотря на дЪй- 
ствительное превосходство китайцевъ въ умственномъ и многихъ 
другихъ отношеняхъ надь такими народами, какъ монголы, 
кочевые тюрки, финны, тибетцы и проч., несмотря, наковецъ, 
на огромный численный перевЪсъ китайцевъ, Небесная Имперля 
есть не болЪе, какъ аггрегатъ, весьма слабо спаянный. Онъ дер- 
жалея до сихъ поръ и еще держится потому, что до народовъ 
средней Азши не дошелъ живительный лучъ самопознаня, что, 
повинуясь преданямъ и рутинф, они привыкли чтить въ китай- 
<вомъ император .‹сына неба>, предъ которымъ вс проч 
владыки земли не больше, какъ второстепенные правители, данники. 
Номады Монгол!и или горцы Тибета, морсве разбойники Формозы 
или зв5роловы Маньчжур!и, мусульмане-торгаши въ Гань-су или 
лолосы-земледльцы въ’ Юнъ-нани, — вс$ эти племена держатся 
подъ одною властью потому, что н$зтъ другой, которая бы способна 
‘была дать имъ лучп!я услойя быта, вывести изъ невЪжества и 
политическаго ничтожества. Разъ, чтб подобная власть появится, 
отъ теперешней Небесной Импери останутся лишь развалины, 
правда, развалины величавыя по размфрамъ, но изъ которыхъ 
только ген1альные политичесве вожди, избранники народа, могутъ 
<оздать прочныя государства. 
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На первомъ планз между составными частями Дайцинской. 
монархи стоить, конечно, Китай-собственно, или Срединное госу- 
дарство. Триста восемьдесатъь милллоновъ населеня, занимающаго 
хорошо округленную территорю въ 95 т. кв. миль, говорящаго 
почти однимъ азыкомъ, проникнутаго одними и тфми же начазами 
образованности, гордаго своимъ превосходствомъ надъ сосЗдями 
и болБе 4000 лётъ жившаго одною историческою жизн!ю, по- 
эидимому представляютъ такое внушающее уважене цфлое, что 
за его будущность можно также см$ло ручаться, какъ за будущ- 
ность Франщи, Германи, Соединенныхъ Штатовъь Америки и 
роч. Однако это далеко не такъ. Уже между самими китайцами 
изъ сфверныхь и южныхъ провинщй замфчается значительная 
разница если не въ образ жизни, то въ говор$ и склад понатйй. 
Житель Кантона болфе образованъ, боле привыкъ къ хорошей 

‚ обстановеВ, ч$мъ житель Гань-су; земледВлецъ изъ Сы-чуани до-- 
вольно рЪзко отличается отъ рыбака изъ Шанъ-дуни или Фу-цзяни 
и оть торговца изъ Сань-си. Эти люди далеко не всегда понимаютъ 
„хругь друга при разговор$ !), далеко не съ одинаковымъ сочувстнемъ 
относятся въ существующимъ общественнымъ порядкамъ и вовсе 
не таме централисты, какими ихъ представляли мноме синологи, 
особенно никогда невы$зжавиие изъ певинскихъ монастырей или 
вантонскихъ фактори. Возстан1е тайпинговъ доказало эжо вполн$. 
На знамени инсургентовъ, въ прокламащаяхъ ихъ къ народу, еще 
болфе во взаимныхъ отношетяхъ ихъ вождей была ясно выражена 
мысль о федеративномъ соединенш различныхъ провинций Китая ?), 
—и народъ шелъ за возставшими. Пекинсвй абсолютизмъ и все- 
атоглощающая, все нивеллирующая бюрократ!я также противны 
природВ китайца, какъ и всякой живой челов ческой природВ въ 
Европ, Ази и АмерикБ. Правда, китайцы съ ними сжились, 
они нескоро въ состоящи бы были придумать сами что-либо внЪ 
единодержаня и чиновничества, внф сына неба и конфущевой 
премудроети; но новЪйшая исторля имъ помогаеть. Ореолъ, который 
окружалъ представителей обоихъ руководящихъ началъ государ- 


1) Изв$стно, что въ Китаф есть три главныя нар$ч1я: сфверное, придворное или 
нанкинское; южное, или кантонское, и фу-цзянское. Вотъ, напримфръ, какъ различаются 
‘хва первыя. Одна и таже фраза: «въ этомъ рисВ есть песокъ»— говорится: 

По придворному: № Ко тё уи гйа #32’ 

По кантонски: Ко &к та: уаи зла 230% поз. 
шли фраза: «я не понимаю, что онъ говорить» — 

По придворному: И’о’ тт рий ипд ей ве апд зат то. 

По кантонски: №0’ № Ей Копд таё уе. 
См. УШашз, Те М1а41е Клаодою, 1, 490; изд. 1861. 

3) См. СаЙегу, Г/’Гавиггесиоп еп СЫце, р. 110—111; прокламащя тайпинговъ. 
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ственной жизни, сына неба и ученыхъ классиковъ-бюрократовъ, 
мало-по-малу вачинаетъ тускя$ть. Побфды иностранныхъ варва- 
ровъ, къ которымъ централазащтя и бюроврат!я долго внушали 
презрЪн1е, отозвались во вефхъ сердцахъ и отозвались невыгодно- 
для сына неба и ставленниковъ его. Вром$ того, въ массы нпачало- 
проникать христанство и даже кое-кавя хрупя западныя учения, 
которыя то ставятъ около императора папу, то даже противо- 
‘полагаютъ схоластическо - неподвижпой классической мудрости 
свободу изслЪфдоватя. Этимъ вносятся въ жизнь элементы, до- 
селЪ ей чуждые и начинающе понемногу ее разлагать. ПоколЪнвиа, ' 
которыя вфрили въ непогрфтимость и прочность прежнихъ по- 
рядковъ, вымираютъ, а новыя родятся и растуть при условяхъ. 
совершепно различныхъ отъ прежняго. Молодые китайцы вын$ 
командуютъ пароходами, ум$ютъ ‚приготовлять нарфзвыя орулля,. 
читаютъ астронохм1ю Гершеля !) и въ большомъ числ наполняютъь 
христ1анске храмы *). То, что едва было мыслимо за 30 лЪтъ 
назадъ, то совершается теперь въ-очю. Какъ ни упорны вф$вовые 
предразеудки, какъ ни трудно побфлить оскорбленное народное 
чувство сближенемъ съ чужеземцами-оскорбителями; но дЪло 
проникновеня въ Китай западной цивилизаци идетъ твердою,. 
хотя и медленною стопою. Напраено пекинская автократ!я 
запирается все больше и больше въ стфнахъ своихъ дворцовъ, 
чтобы недоступностью придать себЪ больше велич1я и тфмъ какъ-бы 
поддержать старо-китайское традицонное знамя: ветхая хоругвь 
эта рвется все больше и больше, и даже въ сред$ чиновничества, 
самаго своекорыстнаго и закорен$лаго въ своихъ привычкахъ. 
сослов!я, начиваютъ появляться новые люди. Они сидатъ теперь, 
среди европейсвкихъ сотрудниковъ, по таможнямъ, гдВ не берутъ. 
взятокъ, они образуются въ вфсколькихъ школахъ, устроенныхъ, 
уо!епз-по]епв, самимъ консервативнымъ правительствомъ, и мало- 
по-малу перейдуть наконецъ на мфста генералъ-губернаторовъ- 
и министровъ. Когда это случится, жители разныхъ областей 
Небесной Импер!и узнаютъ, что далеко не все такъ однородно 
въ ихъ государств, вавъ думали ихъ отцы, дЪды и прад$ды. 
Прежде всего нужно обратить внимане на этнографичесый. 
составъ населения, на происхожден!е расъ; потомъ на ихъ обще- 
ственный строй, религю, образъ жизни и родство во всфхъ этихъ. 


1) За военвымъ разгромомъ Китая англичане подарили ему, трухами своихъ сино- 
логовъ, нфсколько руководствъ по математик, механикВ н естествознав1ю. Кл, сожа- 
ЯН, мы ничего подобнаго ве можемъ сказать про нашихъ синозоговъ, мирно про- 
живающихъь 150 2$тъ вь Пекин, безъ всякой для Китая пользы. 

*) Въ одномъ ШанхаЪ изъ 2807 учителей есть 60—70 христанъ, и вь большей 
засти весьма усердныхъ. 
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отношетяхь съ сосфдними чужими землями. Туть даже у ослЗп- 
леннзйшихь вфрователей въ единство и соединенную съ нимъ 
<илу Битая, —вапр. у отца Шакинфа, который при начал войны 
38 ошумъ предсказываль поражен1е англичанъ, — можно найти 
драгоцфнныя данныя, воторыя противорфчатъ ихъ вфрован!ямъ. 
Ц$зыя три провинщи, изъ восьмнадцати, составляющихъ импер!ю, 
почти сплошь населены инородцами, иногда, правда, овитаив- 
шимися, но иногда р$фзко сохранившими всз своя племеяный 
отлич1я. Провинщи эти суть Куанъ-си, Куй-чжеу и особливо Юнъ- 


нань. Сами китайцы изъ внутреннихъ областей признаютъ, что. 


эти три губерн1и почти чужды ихъ Срезинному царству. Въ этому 
нужно присоединить, что цБлая треть Сы-чуани и три четверти 
Гань-су населены внородцамв то тибетской, то монгольской или 
турецкой расы. Если даже отбросить часть Гань-су за заставой 
Ц я-юй-гуань, то въ этой провинщи найдется нВеколько мВстъ 
сплошь занятыхъ тюрками. Тюрки же распространены и въ 
четырехъ другихъ сфверныхъ провинщяхъ: Шенъ-си, Сань-си, 
Шапь-дун8 и самой Чжи-ли, т.-е. около Пекина. Они, какъ 
показываеть современное возстане, отличаются отъ кигайцевъ 
хоботвепно далеко не олнимъ тёмъ, что ‹не ФЗдатъ свинины и 
имЪютъ на своихъ мясчитахъ надписи: Ли-бай-сы›; они, вопрекя 
отцу Такинфу !), чувствуютъ себя отдБльною расою и въ силу 
этой отдфльности возстаютъ противъ китайсваго самовластя, не- 
<мотря на приняте китайскихъ обычаевъ. Инородцы въ пред лахъ 
18-ти провинщй принадлежать къ тремъ различнымъ этнографи- 
ческимъ группамъ: индо-китайской, тибетской и туркестанской. 
Вотъ нЁкоторыя объ нихъ подробности. 

а) Индо-китайскя племена родственны съ бирманами, апна- 
митами и ляосами и извЗетны у китайскихъ ученыхь подъ общимъ 
иуенемь Мань-цзы. ОнВ живуть преимущественно въ губерши 
Юнъ-нань и занимаютъ едва-ли не большую ея часть. Главныя 
ихъ группы носятъ назватя Мань, Лоло и М!ао и подраздВляются 
на болБе мелыя отрасли, извЪфетныя уже подъ родовыми на- 
званями. Дозюсы суть коренные жители Юнъ-нани, которые еще 
въ ХШ-мъ столВти составляли довольно сильное самостоятельное 
государство, уничтоженное и присоединенное къ Китаю лишь 
Хубилаемъ въ 1253-мъ году. Они подъ собственнымъ свонмъ име- 
немъ населяютъ области‘) Юнь-нань Цюй-цзунъ, Линь-ань, 
Чен-цзянъ, Ву-тинъ, Куанъ-си, Дунь-чуань, Чжао-тхунъ, Чу-хюнъ, 


1) Стат. Оп. Кит. Иипери, т. П, стр. 210. 
$) Для тЬхь, кго пожелаеть просавднть наззаня областей по карт, рекомендуемъ 
карту Унльлмса, а не Бергхауза или друг. 
1% 
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Шунь-линъ, Мынъ-хуа и Кхай-хуа; да кром$ того подъ именемъ 
Би-и распространены во всфхъ частяхь Юнъ-наньской губернии. 
Занят!я лолосовъ состоять часто въ земледЪ ми, но больше въ 
охот$; подобно самимъ китайцамъ, живущимъ въ Юнъ-нани, они 
плататъь поземельную подать. Часть ихъ, называемая Би-и, со- 
стоить изъ самскихь Выходцевъ, а другая, которой катайлы 
придаютъ назване Ша и которая живетъ по дремучимъ т6самъ 
и высокимъ горамъ въ областяхъ Куанъ-нань, Куанъ-си, Цюй-цзунъ, 
Линь-ань и Кхай-хуа,— изъ аннамекихъ. Въ Аннамз и Сам 
лолосы и понынВ распространены по л$еамъ, поврывающимъ 
бассейвъь Ме-конга, и извЪетны здфсь подъ именемъ лаосовъ. 
‚ Собственно мань суть крайше къ западу инородцы Юнъ-нани, 
обитающе по рфЕЗ Ланцанъ, или Ме-конгу, и ва запад отъ 
него, т.-е. въ областяхь Шунь-нинъ, Ченъ-вьянъ, Пху-эръ Чу- 
сюнъ, Юнъ-ганъ и Цзянъ-дунь. НЪкоторые изъ нихъ, занимающ!е 
горные округи по Ну-кьяну (С1амской рЪЕЪ) и верхнимъ частямъ 
Ланцана, до сихъ поръ находятся въ состоян1и дикости, питаясь 
лишь оТь звфриной ловли и отъ выкапываня корней лодныхъ 
растений. Китайцы имъ придаютъ назван!е ну-жиней и цю-жиней, 
и послЪдне особенно свирфпы, такъ что не только не плататъ ни- 
какихъ податей, но и неохотно допускаютъ въ дебри свои чуже- 
земцевъ, считая въ томъ числВ и китайцевъ. №Ма0— третья вЪтвь 
индо-китайской расы, разеЗяны по всей губернйи Куй-чжеу и 
живуть подь управлешемъ собственныхъ старшинъ, хотя уплачи- 
ваютъ поземельный налогъ правительству !). Ихъ занят1я состоятъ 
въ земледфми и тканьф холстовъ. Они малочисленны и хотя 
говорять своимъ языкомъ, но знаютъ китайсвй и иногда даже 
допускаются къ испытанямъ въ китайской словесности. Вакъ всЁ 
инородцы югозападнаго Китая, они не имфютъ духовенства, 
храмовъ и богослужен!я, но приносять, въ извЪстныхъ слузаяхъ, 
жертвы духамъ своихъ предковъ или имфютъ свои особые предметы 
для обожаня. Часть мань-цзы находится также въ Ху-нани, 
именно въ области Юнъ-шунь-фунь, гд% занимается земледфмемъ. 
Ъ) Тибетсмя племена, коренныя въ западной части среднаяге 
Китая, и донынВ еще многочисленны въ бассейнЪ Янъ-цзе-Кьяна. 
Китайская исторя застаетъ ихъ даже въ Ху-нани, то-есть не- 
вдалекВ отъ нынфшняго Хань-коу; но потомъ, мало-по-малу, они 
оттВевяются въ западу. Именно, въ 2288-мъ году до Р. Х., гово- 
ритъ китайское предаше, часть туземцевъ Ху-нани была прогнана 
въ Хухуноръ за то, что не хот$ла принять участя въ осушения 
болотъ, образовавшихся при знаменитомъ наводнен!и средне-ки- 





1) Теперь оши въ возстаии. 


', 
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тайской низменности. Эта изгнанная часть дала начало тангу- 
тамъ или тибетцамъ, между тмъ вакъ оставиияся въ Кита 
племена той же расы получили назвав1я л0 и мо. ПослВднее 
хотя и сходно съ назван1емъ одного изъ инДо-китайскихъ колфнЪ, 
но не имфеть съ нимъ ничего общаго. М1а0 и я0 раздробились 
съ течешемъ времени на множество мелкихъ отраслей, которы 
теперь извЗстны подъ китайскими ихъ родовыми назван1ями; но 
они сохранили воспоминан!е о- единствВ своего происхожденя 
оть нзкоего Пхань-ху. Этотъ Пхань-ху ими обоготворенъ, и ему 
приносятся жертвы всфми я0 и м130. 

Тибетсве, т.-е. не индо-китайсые, мо нын% обитаютъ въ 
сядующихь м%етахъ: въ области Шень-чжеу-фу, губерыи Ху- 
нань, близъ границы ея съ Куй-чжеу и Сы-чуанью; въ области 
Цзинъ-чжеу, той-же губернии, къ сторонз Куй-чжеу и Куанъ-си; 
въ сЗверо-западной части области Лю-чжеу-фу, губернии ВКуанъ-си. 
Они населяють преимущественно горы, но занимаются земле- 
двмемъ и лишь отчасти зв$риною ловлею; платятъ поземельную 
подать, не имВють своей письменности, а, что нужно, записать 
для памати, отм Зчаютъ на биркахъ. 

Яо бол%е многочисленны и разбросаны, чЪмъ м120. Они 
живутъ въ губершяхъ Ху-нань, Куанъ-дунгъ, Куанъ-си и даже 
Фу-цзяни. Именно, въ первой губерыи они встр8чаются по 
областямъ: Чанъ-ша-фу, въ 130-ти верстахъ на югБ отъ губерн- 
скаго города, и Юнъ-чжеу-фу, на юго-востокъ отъ того же города, 
въ 75—90 верстахъ. Въ Фу-цзяни они населяютъ гористыя 
места въ области самаго города Фу-чжеу-фу. Въ Куанъ-дун® 
они особенно многочисленны и живутъ по областямъ: Вантонской, 
Шао-чжеуской, Лянь-чжеуской и по округамъ: Ло-динскому и 
Льянъ-чжеускому. Частю они уже слились съ китайцами и го- 
ворятъ ихъ языкомъ, но част1ю сохранили и свои обычаи, языкъ 
и повфрья. Они земледльцы и м$стами плататъ налоги; но 
въ округ Жу-юань-сянь, области Шао-чжеу, совефмъ остаются 
независимыми отъ китайскихъ начальствь. Въ Куанъ-си яо оби- 
таютъ по горамъ въ областяхъ: Буй-линь, Юнъ-нинъ-чжеу, 
Лю-чжеу-фу, Цинъ-юань-фу и Пьхинъ-лэ-фу. Они частю земле- 
дВльцы, но болЪе дровос$ки, такъ кавъ земля ихъ имфеть мало 
открытыхъ и ровныхь площадей, а болЪе покрыта лВсистыми 
горами. До какой степени они мало зависятъ оть Китая, видно 
изъ того, что многе изъ вихъ свободно переходятъ съ м%Ъета 
на мЪсто, подобно тунгусамъ Приамурья, съ которыми сходны 
и относительно первобытной честности. 

Къ М1а0 и я0 примыкаетъь цфлая группа инородцевъ юго- 
западнаго Китая, которыхъ племенныя отличя намъ неизвфстны, 


< 
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” ч0 воторыхъ сами витайсые ученые сближаютъ съ тибетскимк 


племенами, аборигенами этихъ странъ. Таковы Юэ-минь, ЛиНЪ, 


Я, Нао, Минъ и Тхунь-жинь. Эти послёдее суть въ строгомъ. 


<мыслВ коренные обитатели Куанъ-си, ибо и назване ихъ з№а- 
читъ «туземцы». ПоколЪн!е динё обитаетъь въ горахъ области 
„Ли-чжеу-фу и такъ дико, что не имфетъ домовъ, а живеть по 
пещерамъ и питается желудяхи, скоршонами или дичью всякаго 
Тода. Нао суть дровос$ки, подобные яо, и хлЪба не сБютъ, а 
вымфниваютъь его у китайцевъ: опи живутъ въ области Сы-энь-фу, 
о горамъ. Мин и янз, въ области Сы-чэнъ-фу, напротивь, 
хотя также горцы, но уже настолько успбли въ земтедЪии, 
что ум$ють даже строить водопроводы для орошен1я. Инородци 
Фу-цзяни, называемые Юс-минь, равнымъ образомъ занимаются 
воздфлыван!емъ полей, хотя и живутъ по пещерамъ и шалашамъ. 
Они замываютъь на востокЪ эту длинную цфпь горныхъ племенъ 
хребта Нань-линъ, который можно назвать китайскамъ Кавка- 
зомъ, и который далъ столько ратниковъ въ ряды тайпингов$з. 
Къ югу отсюда можно найти еще одно 060бое племя во вну- 
тренности острова Хайнапа. Но есть ли оно тибетское, индо- 
витайское или даже смфесь обЪихъ этихъ расъ съ малайскою, 
объ этомъ трудно сказать, хотя въ «Физическомъ Атлас$» 
Бергхауза оно и отнесено къ тибетанамъ. Жилища его въ горахъ, 
& китайское назване „Ли. 

Если мы теперь оставимъ южныя провинцн Китая, гдз 
зидимъ такое множество мелкихъ туземныхъ племенъ!), и пере- 
несемся па западъ, то встрфтимъ еще большия массы инопле- 
меннаго населен1я. Эго будуть такъ-называемые си-фанш или 
зпаниуты, которые ничфмъ почти не отличаются отъ тибетцевъ. 
Выше было упомянуто, что часть м1ао, выгнанная за двадцать 
три в$ка до Р. Х. изъ Ху-гуани въ Хухуноръ, была родона- 
чальницею тангутовъ и тибетцевъ: мне это высказано, вЯкъ 
неподлежащее сомпфн1ю, нашимъ изв$етнымъ синологомъ Такин- 
фомъ; но безусловно ли оно справедливо, — это еще вопросъ. 


‘Едва ли изгнанные м!а0 нашли на Яро-узанбучу и въ верховьяхъ 


Хуанъ-хэ и Янъ-цзе-Кьяна однё пустыни. СкорЪе, они туть 


примкнули къ своимъ соплемепникамъ, которые въ болдВе глу-. 
бокой древпости были, можетъ статься, соплеменниками и самихъ_ 


китайцевъ. Ибо жители теперешнаго Срединнаго царства выво- 
датъ свой родъ также изъ страны, сосфдней верховьямъ Янъ-цзе, 


1) Обыкновенно всф эти плем^на на европейскихъ кагтахъ обозначаются поль 


юзнимъ общимъ именемъ М140-цзы; но изъ предылх, щаго уже впдно, чго это невЪрио. _ 


ЗВъ 1869—70 мъ годахь мноме изь нихъ были вь воз-таШи протнвъ Китая, 
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° изъ хребта Куень-лунь, и даже въ предан!яхъ своихъ хранять. 
леенду о томъ, какь отсюда на востокъ вышли ‹с#0 семей», 
бывшихъ ихъ предками. ВирочемЪ, не вдаваясь въ область 
_ слишкомъ давно прошедшаго, примемъ за фактъ, что по крайней 
м$р$ съ 2282 г. до Р. Х. нынфшн!е си-фани живутъ на своей 
территории: это слЗдовательно одинъ изъ веамыхъ древнихъ исто- 
рическихъ народовъ, хотя онъ почти никогда не игралъ значи- 
тельной роли въ истори. Только въ УП—ПХ-мъ вЪкЪ по Р. Х. 
сущестьовало сильное Тангутское государство; но потомъ оно 
упало, а въ \Ш-мъ вЪЕБ и вовсе было упичтожено монголами. 
Съ того времени теперешне си-фани почти не жили само- 
стоятельною жизнью и мало-ио-малу пришли въ той же степени 
общественнаго развит1я, на которой стояли горцы Кавказа предъ 
ихъ покоренемъ. Они раздробились на множество родовъ и 
управляются старшинами, которые однакожъ не имфють и тфхъ. 
веважныхъ преимуществъ, какими пользуются, напримЗръ, мон- 
гольск1е князья и тайцзи, т.-е. не полузаютъ жалованья, подар- 
ЕовЪ, не составляютъ сеймовъ и проч. Въ предЗлахъ губерний 
Гань-су опи образуютъ 49 родовъ!), въ предфлахъ Сы-чуани 
269, и эти роды запимаютъ обширную площадь до 1000 верстъ. 
длиною и отъ 200 до 400 в. шириною. Ихъ главное занят1е— 
земледЪл1е, преимущественно посфвъ гималайскаго ячменя; но. 
они содержать также не мало скота, а вЪкоторые изъ нихъ. 
даже исключительно скотоводы, и притомъ еще кочующее. Тоже- 
ство азыка и вфры, къ которой они очень усердны, сближаетъ ихъ- 
гораздо болфе съ единоплеменпымъ Тибетомъ, чЪмъ съ Витземъ- 
собственно, хотя они и живутъ внутри оффищальныхь границъ. 
посл дняго. Интересовъ къ поддержанию существующаго прави- 
тельства они конечнб6 не им$ютъ и даже въ настоящее время. 
(1869 г.) находятся частью въ возстанши, хотя оставались спо- 
войными во время тайпинговъ. Сал$дующй разсказъ Ам10 2) 0... 
событи, ему современномъ, дастъ наилучшее понят!е о харак-- 
тер отношенй си-фаней къ Китаю въ ковцз прошлаго вЪва, 
& вмфстЪ послужить матер1аломъ для вфроятныхъ соображений: 
о будущемъ. 
Кряжи горъ на западз отъ Чэнъ-ду-фу издавна были оби- 
таемы пародомъ полудикимъ, предпочитавшимъ вольность всему’ 
на свЪТЪ и боле всего желавшимъь жить вн вмян!я китай- 





1) НензвЪстно, принадлежать ли къ этимъ 49-ти родамъ Длинноволосые си-фани, 
(Чанъ-мяо-эръ), которые кочують, то около Си-нипъ-фу, то въ тибетскихъ горахъ 
Баинъ-кара. Гюхъ, сообщивш Я перпыя свфдБня о Длинноволосыхъ, ничего не говорить. 
объ управлеши ими. — Ся. «Зоцуепиз 4ц уоуаре» е., свар. ХХИ. | 

3) См. М6лотз сопсегпавй 1ев СЫпо!в, фоше УГ. 


` 





=” 


184 ‚ ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


скихъ законовъ. Эти свободолюбивые горцы имфли двухъ вла- 
дЪтелей, въ которыхъ Китай заискивалъ, давая имъ чины ‘'и 
другля почести. И хотя витайемй императоръ утверждать сихъ 
владфтелей въ ихъ зван1и особыми грамотами, но. въ сущности 
они были совс$мъ независимы и не допускали на свою землю 
зитайскихъ войскъ, которыя не разъ пытались туда проникнуть. 
За несколько лЪть до эпизода, о которомъ идетъ р$чь (т.-е. 
до 1775 г.), они было-поссорились между собою и начали войну. 
Тогда губернаторъ Сы-чуани вздумаль воспользоваться случаемъ 
къ утвержден1ю китайскаго вмяюшя и предложиль спорившимъ 
прекратить междуусобе; но этимъ онъ только вооружилъ про- 
тивъ себя обЪ стороны, которыя немедленно соединились и 
начали набЪги на китайскя области. Губернаторъ, видя свое 
безсиме, обратился къ императору съ просьбой о подкр$плении, 
и тогда быль посланъ изв$стный уже по войн въ Туркестан 
полководецъ А-гуй, чтобы привести безпокойныхъ горцевъ въ 
покорности во чтб бы ни стало. Н%еколько лЪть воеваль А-гуй, 
отбирая у мужественныхъ противниковъ землю шагъь за шагомь,. 
ц$ною обильно пролитой кровн. Не разъ китайцы попадали 
въ засады, не разъ предпринимали трудныя работы для взятя 
з&мковъ и кр$постей. Быль случай, что одинъ маленьмй форть 
не хотфль сдаться, несмотря на то, что его защищала только 
одна женщина, которая поочереди то бросала камни, то стрз- 
ляла въ непрятеля и которую захватить удалось только случа- 
емъ. Навонець, послВ долгой борьбы А-гуз удалось, въ 1775-мъ 
г., довести крфпость си-фаней, Карайю, гдВ заперся владфлець 
Сономъ съ своими соратниками, до необходимости сдаться. Изъ 
10,000 туземцевъ оставалось не боле 500, и А-гуй обфщаль 
имъ пощаду, если они сдадутся. Пощада дфйствительно был 
дана, но по китайскому обычаю лишь для того, чтобы плиныхь 
отправить въ Пекинъ, гдз они большею часто были предания 
смерти. Самъ императоръ Цянь-Лувь присутствовалъь при допро- 
сахъ, сопровождавшихся пытками, и самъ изрекъ приговору: 
молодого Сонома, ‚несмотря на защиту его однимъь старым 
вождемъ си-фаней, великодушно принимавшимъ всю отвЪтетвен- 
ность за продолжене войны на себя, —изрфзать въ вуски вмЪств 
съ многими приближенными. Друме вожди си-фансве быи 
осуждены на простую смертную казнь, а иные отданы въ раб- 
ство Еъ калмыкамъ... Этоть эпизодъ вфроятно хранится еще 
въ памяти си-фаней, хотя Гюкъ, послВдай изъ европейцевъ 
посфщавший ихъ страну, и не говоритъ ничего о немъ. Какое 
чувство онъ долженъ внушать потомвамъ несчастныхъь предковь 
и ихъ соплеменникамъ, — нетрудно понять. 
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Въ Гань-су, по замфчаню Гюка, сверхь си-фаней попа- 
даются еще и монголы; да и самые китайцы отличаются своимъ 
особымъ типомъ и употреблемемъ языка, который составляетъ 
нфчто среднее между настоящимъ - китайскимъ, монгольскимъ и 
тибетскимъ. Съ антропологической точки зрфня это, стало быть, 
весьма интересная область. 

с) Въ пяти сЪверныхъ провинщяхъ Срединнаго царства, 

именно въ Гань-су, Шенъ-си, Сань-си, Шань-дунз и Чжи-ли, 
весьма многочисленны ивородцы туреикой расы. Китайцы обык- 
новенно вс®хъ ихъ называютъ Хой-хой (Ное-НоеТ), т.-е. Уй- 
туры; но они не вс® уйгурскаго племени. Происхождеше этихъ 
инородцевъ существенно различно отъ происхожден!я м1а0, мань 
и си-фаней; ибо они не туземцы страны, а пришли въ нее. 
на памяти истори съ запада. Эта эмиграция част!ю была добро- 
вольная, обусловленная безпорядками въ Туркестан, часто, и 
гораздо боле, невольная; ибо китайское правительство, неодно- 
кратно воюя противъ туркестанцевъ, не вид$ло лучшаго средства 
къ ослабленню ихъ, какъ выводъ части народа въ собственно- 
китайсяя области, съ цзлью свободныя земли и подножля Не- 
бесныхъ горъ передать природнымъ китайцамъ изъ ссыльныхъ 
или военныхъ. Турецея племена перваго разряда, т.-е. добро- 
вольно переселивиияся въ Китай, впервые совершили свою эмигра- 
цю въ Х]-мъ взк$ по Р. Х.!), когда нфвоторый Софэиръ, бывпий 
влад$лецъь бухарсый, получилъ позволение со всеми своими ро- 
дичами водвориться на почвз Небесной импери. За нимъ по- 
сл$довало повидимому н%сколько другихъ переселен1й, такъ что 
въ ХП-иъ вфЕ$ у императоровъ династи Гинь быль уже цфлый 
полкъ воиновъ изъ хой-хой’цевъ. Въ ХГУ-мъ столВти водворилась 
добровольно колония туркестанцевъ въ Саларз, около Си-нинъ-фу 
(пров. Гавь-су), гдз тюрки и донынВ сохранаютъ не только 
магометанскую вфру, но и языкъ, хотя умЗють говорить по- 
китайски. Обширное народное волнене, произведенное Чингизъ- 
ханомъ во всей внутренней Аз!и, также не осталось безъ вшян!я 
на эмиграцию турецкихъ племенъ къ востоку оть ихъ первона- 
чальной родины. Именно, не только уйгуры, но и друйе тюрки 


1) Такъ полагаеть архим. Палладий въ запис о матометанахь въ Кита (Тр. 
Рос. Дух. Мис. въ Пек., т. 1У), хотя онъ самъ приводить показал китайскихъ 
историковъ о гораздо болфе древней (628 г. по Р. Х.) эмиграши 3,000 бухарских 
семействъ въ Китай. Нужно вообще замфтить, что было бы трудно, если не невоз- 
можно выслфдить дфйствительно-первое водвореше турецкихъ выходцевъ на юг8 отъ 
Великой стФны; ибо тюрксця племена еще до Р. Х. были жителями сосфдняго хребта 
Ивь-шаня, откуда спусказись для грабежей въ Шенъ-си, Савь-си и проч. См. мя 
подробностей богатый матералъь въ риттеровой «Аз и», т. 1 рус. пер. 
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еъ восточной и западной стороны Болерскихъ горъ были забто- 
шены волнами расходившагося моря народовъ въ Китай. Они 
вошли туда частю какъ солдаты чингизхановыхь полчищь, частю 
вакъ предводители ихъ или гражданские правители завоеванныхъ 
©б.астей Небесной империи, частю даже какъ торгаши и ре- 
месленники, сопровождавшие армю. Разъ поселившись въ стран® 
несравненно бол$е богатой по природ, чЁ$мъ ихъ родныя степи, 
они уже не хотВли возвращаться домой и мало-по-малу обра- 
зовали особый слой населен1я, который говорить и одБвается 
по-китайски, держится китайскихъ обычаевъ, но упорно хранитъ 
магометанскую вру и находится. по дЪламъ ея въ непрерывной 
и тЪеной связи со вефми мусульманами западной половины 
внутренней Азии. 

Гораздо ббльтую массу тюрвскаго населентя въ сБверномъ 
Кита$, чфмъ исчисленные сейчасъ добровольные эмигранты, 
<оставляютъ военнопл$нные. Выше уже было замфчено, почему 
житайское правительство заботилось о переселеюми захвачевныхъ 
на войнЪ туркестанцевъ во внутренн1я свои владфн!я: оно на- 
дфялось, конечно, совершенно ихъ окитаить. Но цфль осталась 
недостигиутою вполнф. Если тюрки и окитавлись въ своемъ 
внфшнемъ быту, если страна пр1обрфла въ нихъ довольно по- 
лезныхъ гражданъ, зпакомыхъ съ разными ремеслами; то осо- 
бенность в$ры сохранила за ними внутреннее единство и судов. 
отчужденность отъ ‘собственно - китайскаго населен1я. Эта же 
отчужденность и притфеленя витайскихъ чиновниковъ привели 
къ тому, что нерЪдко вспыхивали возмущен1я, которыя прави- 
тельству стоило немалаго труда утитать. Спачала они быля 
м$фетныя, потомъ стали дфлаться болЪе или мензе общими. Такъ 
аъ 1780-хъ годахъ одно изъ подобныхъ возстан1й вызвало тре- 
вогу на всемъ обтирномъ пространств отъ хребта Бэй-линь 
въ Гань-су и Шепъ-си до Тань-шаня въ Урумщйской области. 
Напрасно по усмирен!и его правительство воспретило путе- 
зпестыя китайскихъ магометанъ съ религюзными цЪлями на 
западъ, выходъ оттуда мусульманскихъ ученыхъ, построеме но- 
выхъ мечетей, содержане при вихъ людей пришлыхъ и. шроч., 
напрасно уничтожило опо высшую магометансвую 1ерарх!ю, 
имфвшую власть на обширныхъ пространствахъ: пацюнальвое, 
или, точнфе, религюзное единство осталось и послужило въ по- 
«лЪдетв!н источникомъ новыхъ волненй. Правда, въ 1820-хъ 
годахъ, при возстани въ Туркестан, мусульманское населеше 
<Ъвернаго Китая оставалось спокойпымъ; но за то въ посл днее 
время оно приняло самое горячее участе въ инсуррекщи, охва- 
тившей весь западъ имперли, оть Кашгара до Сань-си и даже 
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`Шань-дуна и отъ Бэй-линя до Тарбагатая и Алатау. Туркевя 


влемена вообще суть самые опаспые и безпокойные, враги Не- 
бесной ихпер1и, и справедливо зам$чаютъ знатоки Китая, что 
эта иуперя стала 4 падать въ истощене и упадокъ именно съ 
т$хъ поръ, кавъ должна была начать частыя войны’ съ этимъ. 
безпокойнымъ, полуварварскимъ населенемъ. Для веЪхъ государ- 
ствъ, имфющихъ мусульманекихъ подданныхъ, это важный урокъ. 
Въ ПевинЪ въ настоящее время есть не менфе 13-ти мече- 
тей!), принадлежащихъ китайскимъ магометанамъ, преимуществен- 
но турецкаго происхожден!я; но собственно турвеетанцевъ, т.-е. 
людей, сохранившихъ всф оссбенности своего племени, немного: 
это именно выходцы изъ Яркенда, занимающиеся торговлею, и 
отчасти потомки военноплЪнныхь ХУП-го столтш, составляю-. 
пе роту мастеровыхъ при дворц$. Послфдье впрочемъ усвоили 
много китайскихъь обычаевъ. Ве пекинсые туркестанцы строме 
магометане и имфютъ въ состав$ своего духовенства муллъ и 
ахуновъ. Они либо торговцы, либо ремеслепники, и вообще на- 
родъ промышленный, какъ и всф ихъ соотечественники въ с$- 
верномъ КитаЪ. Но извфетная доля цивилизащи не смзгчила ихъ 
грубой, ш выражевю К. Риттера, застарфлой въ варварств® 
натуры, и при послфднемъ возстати свирфпости мусульмалъ да- 
леко оставили за собою предшествовавиля жестокости тайпин- 
товъ. Огонь возстан1я поддерживается между ними и досел В, 
несмотря на неоднократныя поб\.ды императорскихъ войскъ, осо- 
бепно вооруженныхъ винтовками. Еще лфтомъ 1869-го г. воз- 
стане начинало возобноваяться въ Шань-дунЪ; въ 1870-мъ г. 
оно коснулось Ху-бея. —_ 
Общее число мусульманъ въ сфверномъ Кита пеизвЪстно. 
Архимандритъ Палладдй полагаетъ отъ 3 до 4-хъ миллюновъ. Но. 
ежели бы ихъ было и меньше, то во всякомъ случа опи со- 
ставляютъ опасныхъ впутренпихъ враговъ для Китая, ибо узы 
Ввфры связываютъ ихъ съ многочисленными мусульманами, раз- 
съянными по цфлой империи, особливо въ Юнъ-нани. Мусуль- 
маиство, какъ извЪфстно, давно водворилось въ Кита, несмо- 
тря на то, что законъ призвавалъ только три релими: конфу-. 
певскй ращонализмъ, соединенный съ поклонешемъ предкамъ, 
б\ длизмъ и религю даосовъ. На юг Китая магометане им ютъ 
весьма древнюю мечеть въ Кантонф, и основан1е ея относятъ 


*} Во времена о. Такияфа (1820 г.) ихъ было только 8; слфлов. число мусуль- 
манъ возросло безусловно Оно возросло еще боле по сравневю съ общимъ ито- 
гомъ изселен1я сфверной столицы Китая, которая быстро приходить въ упадокъ, со- 
держнть ивожество разкалинъ и виТетъ едва ли боле 750,000 жителей, Упадокъ 
особенно сталъ замфтенъ въ послЁдн1я 20 дЬтъ. 
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въ первымъ взкамъ исламизма. Но особенно многочисленны ме- 
чети, а выЪстВ и посзтители ихъ, въ наполненной инородцамия 
Юнъ-нани !), гдф въ послфднее время извфстны, кавкъ инсур- 
ренты, подъ именемъ Ненфеевъ. Въ средиНЪ импери мусуль- 
манъ такжё можно найти почти во всфхъ большихъ городахъ, 
преимущественно же въ Гань-чжеу-фу, столиц Чже-цзяна. — 
Предки этихъ людей, говоритъ одинъ китайсый писатель *), въ 
750-мъ г. по Р. Х. «пришли на кораблахъ изъ-за моря, именно 
изъ Инди, Араыи и Пери, и высадились сначала въ Кантон$. 
Богда Хубилай взошелъ на императорсяй БИТаЙСЕЙй престолъ, 
они уже были распространены во всей импери и вездь соста- 
вляли тиьсные между собою союзы». Признаки политической 
опасности, стало быть, давно обнаруживались въ магометан- 
скомъ населени Китая. Теперь она, можетъ быть, возросла; ибо 
мусульмане распространились не только въ самомъ Срединномъ 
царствЪ, гдВ все еще составляютъ незначительную долю насе- 
лен!я, но и на сЁверо-востокВ оть него, въ Маньчжурш, гл 
мфстами составляють до одной трети всего числа жителей 3). 
Города Гиринь, Ажехэ, Сань-синь и проч. наполнены ими, и 
въ большей части случаевъь это суть ссыльные туркестанцы. 
Встр$фчаются они и въ Монголи, особенно на юг и югово- 
стокз ея. «Всюду, замфчаеть Гюкъ, они сохранили свой энер- 
гичесвЙ харавтеръ, котораго недостаеть китайцамъ; всф тБено 
между собою связаны и противудФйствуютъ всему дружно, съоб- 
ща, какъ одно цфлое». 

Къ магометанамъ-тюркамъ по релими примыкаютъ упомя- 
нутые уже выше арабсые выходцы УШ-го вЪзка въ Юнъ-нани, 
& по другимъ первоначальнымъ отношенямъ къ западной Азши 
еще и евреи. Китайцы мало отличаютъ послЪднихъ отъ повлон- 
` никовъ ислама, называя ихъ по-просту ‹синими магометанами», 
отъ цвфта головного убора ихъ раввиновъ. Живутъ евреи въ 
город$ Кай-фынъ-фу, столиц Хо-вани, и община ихъ состоитъ 
едва изъ 200 челов къ. Ни по одеждВ, ни по роду занятй, ни 
по богатству они не имють ничего выдающагося изъ массы 





) См. МПое, ТлЁе в СЫва, ГУ, сЪар. 2 

3) Юнъ-наньске магометане суть потомки выходцевь изъ Багдадскаго калифата 
въ УШ-мъ в. по Р. Хр. 

3) Иязвфствый миссюнеръ `Увльямсонъ, посл изъ путешественниковь по 
Маньчжур!и, говорить: «въ Маньчжури много магометанъ, которые всегда отлича- 
ють себя отъ китайцевъ. Въ кажкомъ значительномъ городё они имфютъ свои ме- 
чети (въ Гирин® три). Иногда живутъ особыми слободами. Въ г. Аже-хе и ближай- 
щихь окрестностахь есть 1,800 семей мусульманъ». См. Момь-СЫпа Нега] 1868 г. 
ноября 14. 
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китайцевъ; но очертане лица и обычай обрЗзатя напоминаетъ: 
о происхожлени ихъ изъ Палестины, откуда они, по преданию, 
проникли въ Ш-мъ вфкЪ по Р. Х. чрезъь Инаю. Нужно думать, 
что въ КитаВ они постоянно находились въ неблагопраятныхь 
усломяхъ, ибо первоначально ихъ было 70 семействъ, а теперь 
даже этого нзтъ, и остающ!еся` вс очень бЪдны. Въ 1850-хь 
годахъ на нихъ было обращено вниман!е христанскими мисс!ю- 
нерами изъ Нингоо, но затЗмъ они снова пришли въ забвеше, 
изъ вотораго едва ли когда и выйдутъ. 

Теперь, чтобы не пройти молчанемъ ни одного инородче- 
скаго племени въ Китаз - собственно, мы должны упомянуть о 
маньчжурахъ, которые хотя не чуже люди въ дайцинской мо- 
нархи, но все же пришельцы въ Срединномъ царств. ИзвЗстно, 
что нынз царствующая династя происходить изъ Маньчжурии 
и что въ самомъ ПекинЪ большая его половина населена по- 
томками маньчжурскихь завоевателей, которые вс принадле- 
жать кь сословю воиновъ. Много маньчжуръ того же разряда 
водворено въ разныхъ нпограничныхъ м8стностяхь губерши Чжи-ли 
и еще болфе ихъ разефяно по гарнизонамъ всзхъ большихъ 
городовъь въ провинщяхъ. Общее число этого народозавоевателя, 
въ предёлахъ Китая-собственно, можно считать въ настоящее 
время отъ одного до полутора милл1она; однако нельзя не за- 
м%тить, что лишь по своей принадлежности къ военному сосло- 
вю эти люди отличаются отъ китайцевъ: во всфхъь прочихъ 
отношен1яхъ они совершенно ассимилировались массою населе- 
ыя Срединваго царства. И если они не пользуются популар- 
ностью въ народВ, если китайцы считаютъ для себя оскорби- 
тельнымъ, что они повинуются этой расЪ, н3когда столь грубой 
и доселБ столь малочисленной, то все-таки дЪйствительнаго 
антагонизма между пришельцами и туземцами не такъ много, 
какъ можно думать, судя напр. по тому, что возсташе тайпин- 
говъ танулось патнадцать лФтъ и сопровождалось нер$дко. по- 
головнымъ истребленмемъ маньчжурекихъ гарнизоновъ. Маньч- 
журы, во-первыхъ, окитаились, такъ сказать, почти слились съ 
потомками «ста семей>, и не только въ смысл домашнаго быта, 
релими, обычаевъ, но даже по отношешю къ общественному 
строю. Ихъ аристократя, о создани воторой такъ заботились 
первые государи дайцинскаго дома, теперь выродилась въ чи- 
новничество обще-китайскаго образца, и наслЗдственныя званя 
остались пустыми титулами. Это значительно сблизило ихъ съ 
китайцами, самымъ демократическимъ народомъ въ м!рЗ. Потомъ, 
они много сдфлали для Китая. Давъ Небесной Импер!и нзсколь- 
кихъ даровитыхъ правителей, какъ Вханъ-си, Цянь-Лунь, от- 
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части Дао-Гуань, они возвеличили государство среди аз1атскихъ 
его сосфдей до такой степени, до какой оно не достигало прежде 
ни оть одной нащональной династи. Мвог1е маньчжуры сни- 
свали себф громкую славу на административномъ поприщз, какъ 
вапр. бывш!й вантонсый генералъ-губернаторъ Ки-имъ. Въ сзлу- 
ча войны съ внфшними врагами, маньчжурскя знамена разв$- 
вались рядомъ съ китайскими и даже впереди ихъ. Но эти 
люди все-таки пришельцы и слфдовательно принадлежать въ 
инородцамъ въ Срединномъ царствЪ. Составляя притомъ оффи- 
н!альную опору пекинскаго престола, ови находятся въ исклю- 
чительно-невыгодномъ положеши во вефхъ тфхъ случаяхъ, когда 
отъ ненскусства или злонамфренности верховныхъь правителей 
возбужлаются въ странЪ политическая волнения. 

Обозрфвъ такимъ образомъ весе инородческое населевше Суе- 
диннаго царства, повторимъ вкратц® общйя о немъ замЁчавия. 
Опо, какъ мы видЪфли, слагается изъ племенъ: индо-китайскихъ, 
тибетскихъ, турецкихъ, тунгузскаго, семитическихъ. 

Изъ нихъ къ тремъ первымъ принадлежитъь масса инопле- 
мепныхъ обитателей Китая. Эти три племепи Максъ- Мюллеръ, 
удачно или неулачно, сближаетъ между собою подъ общимъ 
именемъ туранской расы, и если нфкоторыя родственныя черты 
составляютъ неотъеилемую и характеристическую принадлеж- 
ность расъ, то`нужно признаться, что за туранскою ‘остается 
исключительно репуташя вародовъ-разрушителей, и что, слд., 
Китаю всегда надобно ждать опасности именно съ этой стороны. 
Оно такъ и есть на самомъ дФл$. Въ течени одного посл$д- 
нляго стол$т1я можно насчитать множество бунтовъ и даже об- 
ширныхъ возстанй, исходившихъ именно отсюда и потрясав- 
пихъ ипогда государство до основашя. Въ то самое время; 
когда пишутся эти строки, т.-е. въ 1870-мъ году, индо-китайсюве, 
тибетске и турецме иноплеменники ведутъ ожесточенную борьбу 
‚ съ Китаемъ въ Куй-чжеу, Юнъ-нани, Сы-чуани, Гавь-су, Шенъ-си, 
Сань-си и даже въ Хэ-нави, Ху-беф, Шань-дуни и самомъ 
Чжи-ли, гл разбросаны малочисленные, но энергическе ихъ. 
представители. Невыгода для Китая состоитъ особенно въ томъ, 
что народы эти занимаютъ мфстности трудно-доступныя, лежз- 
ия на окраинахъ государства и болынсю часто бфдныя отз- 
природы, такъ что повстанцы мало тераютъ отъ поражен, 
тогда какъ всявй ихъ успЪхъ ведеть къ разореню богатыхъ- 
областей собственнаго Китая '). 


3) Если позволено сдфлать сближене, то Росси слФлуетъ опасаться именно т6хъ-же 
вратовъ, тфмъ болфе, что они въ нашихъ предфлахъ исповфдуютъ мусульманскую вфру 
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Но если этнографический составъ Срединнаго царства, не- 
смотря на огромное численное превосходство китайцевь и в$- 
ковое вмяне ихъ цивилизащи на иноролцевъ, не обезпечихь 
досел$ эту страну отъ инсуррекцонныхъ движен1й этихъ ино- 
родцевъ, то было бы сл$потою не замфтить, что отнывВ въ 
будущемъ можеть предвидЪться только усилене этихъ движешй, 
& не ослаблеше ихъ. Причиною этого появления на китайской 
почв 1) новыхъ и могущественныхъ элементовъ разложеня въ 
люцз христланскихъ мисс!онеровъ и даже иностранцевъ вообще, 
Жнязь Гунь, разставаясь въ 1869-мъ г. съ апгийскимъ послан- 
никомъ Олькокомъ, справедливо сказалъ ему: ‹Жаль, что вы не 
увозите съ собою ошума и мисс1оверовъ» —въ этой щуткВ кроется 
глубокая истина. Миссонеры прежде всего иностранцы, для 
которыхъ интересы китайскаго патр1отизма не существуютъ, & 
потомъ они враги по призванию нац!ональной релими и фило- 
<офли витайцевъ, которыя столь долго царили безраздЪльпто въ 
Небесной имперн и, худо ли хорошо ли, сплочивали отдфльныя 
части ея въ одно прочное цзлое. Теперь, съ 1840-хъ годовъ, 
явилось начало, которое разъ$даетъ эту связь, вакъ ржавчина, 
металличесвя связи построекъ. Исторя возстанмя тайпинговъ 
оказываетъь намъ, что важифйшая внутренняя война Китая з& ` 
послВдн!я 20 лЪтъ произошла именно подъ влянмемъ ваплыва 
миссонерскихъ идей, и притомъ это влян!е прежде. всего ска- 
залось въ области, наполненпой инородцами—въ Куанъ-си. Те- 
перь работа миссюнеровъ продолжается д$ятельнфе прежпяго 
и, что всего лучше, ни китайское правительство, не даже ки- 
тайсюй народъ не въ силахъ остановить этой д$ятельности, па- 
убной для нац1ональнаго единства Небесной империи: флоты 
«цивилизованныхъ» державъ стоятъ на. сторож и за каждую 
неудачу интригановъ въ сутанахъ и въ бЁлыхъ галстухахъ 
готовы мстить всякаго рода насилями 2). Витай оскорбленъ, 


и всегла булутъ находиться поль скрытмиъ виямемъ Константинополя, & вскор% 
конечно и Калькутты. Самое поступательное лвнжен1е наше въ бассейн Аральскаго 
моря только увеличвваетъь эту опасность, ибо сближаетъ веладежныхъ туранскяхЪ 
нашихъ подданныхь съ главными руководителями всвхъ враждебвыхь намь пред- 
араятй. 

1) Не говоримъ уже о приближен къ границам; Китая съ юга опасныхт сопер- 
иикопъ, которые, въ лиц Клейва, яено заявтли намфреше либо покорить Китай, либо 
чизвести его хо степени нячтожества, и которые усньшно идутъ къ этой цфан изви%. 

3) ДобросовфетнВйпие изъ мисстонеровь, напр. авгоръ лучшаго изь овясан:& 
Китая, Тс Ме Коо4от, Упльямсъ, сами признаются въ этомъ, называя провагаюду 
въ Кита дКломъ воммерческимъ. [езуитсый орденъ вь настоящее время, конечно, 
есть самый богатый собственнакъ въ Китаф: въ одномъ Шанха$ ему принзадлежить 
алая улица домовъ, въ Ськавеё— фабрика и пр. Извфстный путешественникъ-Мьс» 
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униженъ въ самыхъ основаняхъ своего нравственнаго и поли- 
тическаго существованя, а тамъ, 19% зосподствующее племя 
чувствует себя униженнымз, тамз инородчесте элементы на- 
чинаютз5 дъйствовать все сз большею и большею силою, стре 
мясь обособитья. Мы имЪемъ примры этого рода и въ самой 
Европ ХМХ-го столётя, гдЪ однако есть одинъ общий космопо- 
литичесюй интересъ, уравнивающй, смягчающий антагонизмъ 
расъ, именно наука съ ея приложен!ями. Въ настоящее врема 
всфмъ инородцамъ Китая есть разсчетъь стать хотя по имени 
христанами, и если это случится, —а усямя миссонеровъ и ди- 
пломатовь заставляютъ думать, что такое выёмя недалеко, — 
тогда разложенно Китая нельзя будеть противиться никакими 
силами. За христаниномъ китайскимъ подданнымъ всегда стойтъ 
мисс1онеръ-европеецъ, &а рядомъ съ послВднимъ и отчасти въ его 
распоряжен!и —вс$ разрушительныя силы могущественнаго Запада, 
который, лицем$рно и святотатственно прикрываясь знаменемь 
Бога любви и братства, ищетъ только своекорыстныхъ стяжанй 
на счетъь разелабленнаго Китая. 

Но оставимъ въ сторон обще-антропологическй и истори- 
ческй вопросъ о вмян!и водворяющейся, мало-по-малу, европей- 
ской расы и обратимся снова къ обзору установившихся этно- 
графическихъ фактовъ, перейдя на этоть разъ зах границы с0б- 
ственно Китайскаго государства, въ принадлежапия ему част 
средней Азш. Изв$стно, что четыре обширныя страны принад- 
лежать къ Срединному царству на сЗвер$ и западЪ: Маньчжуря, 
Монголя съ Джунгарею, Восточный Туркестань и Тибеть, 
Каждая изъ этихъ странъ составляетъ особую этвографическую 
область, но съ весьма разнообразными частностями. Маньчжуя, 
какъ было уже упомянуто отчасти, сильно овитаилась. Будучи 
лучшею по природ$ изъ всфхъ внфшнихЪъ, за-ст$ённыхъ земель 
Китайской империя, она давно подверглась наплыву китайскихъ 
выходцевъ, особенно изъ Шань-дуни. Вся южная половина, страны, 
именно Ляо-дунъ и южныя части Гириньской губерн!и, населены 
китайцами почти сплошь, такъ что маньчжуры тутъ почти ие- 
замЪтны, ибо и существующие говорятъ по-китайски. Къ сфверу 


сюонеръ, Гуцлафъ, большую часть жизни провелъ въ торговыхъ операшяхъ, пут@ 
жествуя по разнымъ странамъ «съ евантемемъ въ одной руБВ и съ аршиномъ 5 
другой». О насимяхъ всякаго рода можно конечно не говорить: вся исторля Катая, 
ео времени договоровъ 1842—44 годовъ до недавнихъ подвиговъь на Янъ-цзе бита 
китайцами французскаго дипломата графа Р., есть рядь такихъ васимй, почти всегд® 
прикрытыхъ релипознымъ знаменемъ. Таньцзинская рёзна, лФтомъ 1870 г., показываеть 
до какого ожесточеня способны довести народъ гнусныя продфлки цапистовъ и по> 
хобной имъ братии. 
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оть параллели Гирина маньчжурсый элементь сохраняется чище; _ 
но и туть по тремъ главнымъ въ стран направленямъ онъ 
почти совершенно уступиль мФсто китайскому. Именно, отъ 
Гирина по дорогамъ въ Нинчуту и Хуньчунь, въ Ажехэ и Сань- 
синь и наконецъ чрезъ Бедунэ въ Цицикаръ и Айгунъ, во мно- 
жеств8 водворились сыны Срединнаго царства и обратили эти 
ифетности въ совершенное продолжене Чжили и Ляо-дуна. Ки- 
тайсые земледфльцы, китайсые купцы, витайсые ремесленники— 
воть изъ чего состоитъь масса населен1я по сказаннымъ тремъ 
направлен1ямъ. За маньчжурами осталась администращя и от-` 
части землевлад$ не. На врайнихъ предЗлахъ къ востоку и с$веру 
лВсистыя части бассейновъ Хурхи, Нонни и Амура, какъ извЪстно, 
заняты Гольдами, Орочонами, Дахурамии Солонами— охотничьими 
тунгузскими племенами; но и тутъ водворилось уже не мало 
витайцевъ, которые; съ одной стороны, доставляютъ туземцамъ 
звфроловамъ нужные имъ предметы домашняго обихода, а съ 
другой скупають отъ нихъ мха и отчасти рыбу, ихъ единствен- 
ныя богатства. Вообще, сообразивь разселенме китайцевъ въ 
Манчьжур!и, можно думать, что изъ 10—12-ти милмоновъ тепе- 
решняго населен1я этой страны вЪфроятно 9—11 приходится на 
уроженцевъ Срединнаго царства и только 1 милл!онъ на туземцевь 
тунгузской расы. 

Небольшой отростокъ этой расы, изъ Солоновз и Сибо, быль 
заброшенъ въ прошломъ вЪЕЁ, волею правительства, на западъ, 
въ Джунгарю, но теперь отъ него почти ничего не осталось. 

О присутстыи турецкаго элемента въ Манчьжур1и уже упо- 
мянуто выше, 

Въ восточной Мономи, между Нонни, Сунгари и Хинганомъ, 
туземное монгольское населен!е, хотя довольно многочисленное 
(до 1.200.000), нынз совершенно уступило м$ето китайскому 
или само окитаилось. Китайцы имфютъ здЗсь города и села, 
разработывають рудники и пашутъь землю. Подъ вмяшемъ ихь 
сами монголы измФнили свой образъ жизни и, за исключешемъ 
немногихъ, оставшихся взрными кочевой жизни, завелись осфдлыми 
жилищами и землед$льческимъ хозяйствомъ. Они въ этомъ от- 
ношен1и напоминаютъ нашихъ селенгинскихъ и ирвутскихъ бурятъ. 
Богатые старшины аймаковъ, князья и тайцзи, вс владфють 
домами съ полнымъ осфдлымъ хозяйствомъ. Монгольская ихъ 
природа сказывается только въ неумфн!и вести торговыя дфла, 
которыя вс перешли въ руки витайцевъ, и въ меньшемъ книж- 
номъ образованйи. 

Переваливъ за Хингансый хребетъ къ западу, мы вступаемъ 
въ боле или мене безводныя степи, сначала богатыя хотя тра- 
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вами, а потомъ представляющими почти олну голую почву. На- 
`селен1е этой страны, отъ Хингана до, Тянь-Шаня и Алтая, намъ 
достаточно извфстно, частю по государственной география Ви- 
тая, переводы изъ которой находятся у Такинфа и Тимковскаго, 
част1ю по личнымъ обозр$ямъ многихъ новыхъ путешествен- 
никовъ. Упомянемъ вкратцф о его распредЗлени по степи. На 
юг,.у Великой Ст$ны, живутъ Ордосы, Тумоты и Чатары, изъ 
которыхъ посл$дн!е суть солдаты пекинскаго правительства. Эта 
часть населення Монголи, при всемъ антагонизм монголовъ къ 
сынамъ Срединнаго царства, можетъ быть однако считаема хуч- 
шимъ щитомъ его съ сфвера, отъ собственно кочевыхъ хищни- 
ковъ, потому что чахары и тумоты, перем$шанные съ китай- 
цами, слишкомъ уже привыкли къ многимъ удобствамъ, вото- 
рыя имъ доставляеть присутстве послЗднихъ. Затмъ, къ ©$- 
веру отъ большого изгиба Желтой рЪки, полосою, въ 1,200 в. 
длины и отъ 450 до 500 вер. шарины (до лими, проходящей 
черезъ урочища Савръ-балгасунъ, Тугурикъ, Олопъ-худукъ и пр. 
и оканчивающейся у верховьевъ Калки) тянутся земли Сун0тов5 
и другихъ, собственно кочевыхъ и весьма бЪфдныхъ монголовъ. 
Это наиболзе угрюмая часть степи, то гористая, то песчаная 
и почти постоянно безплодная и безводная. РЪ$дыя кочевки и 
невозможность собираться большими массами, отъ недостатка 
травъ, дфлають эту часть Монголи также какъ-бы второю 
ст$ною отъ наплыва болЪе воинственныхъ сфверныхъ племенъ !). 
Эти с$верныя племена суть Халхасцы, ядро бывшихъ чингиз- 
хановыхъ полчищъь и досел$ самые бодрые ИЗЪ МОНГОЛОВЪ, Наи- 
болБе ненавидящ!е витайцевъ и, что важнфе всего, управляе- 
мые не множествомъ мелкихъ князей, а четырьмя большими 
ханами: Цеценомъ, Тусету, Джасавту и Саинъ-ноиномъ. Намъ, 
‚ русскимъ, довольно близко изв$стны отношен1я этихъ сосфдей 
нашихЪ въ ихъ повелителямъ въ Пекин$. Они подчинились Ки- 
таю по нуждЪ, отъ страха передъ нашестнемъ соплеменныхь 
джунгаровъ; но правительство сына неба держитъ ихъ въ ру- 
кахъ только угодливостью передъ главными вождями и особенно 
передъ ургинскимъ хутухтой. При мал5йшемъ ослаблени этихъ 
’ личныхь узъ, народъ охотно возстанетъ противъ китайскаго ига, 
и если тогда найдется вождь въ родф Темучина, то можеть по- 
вториться гроза, если не столь стрмыиная, какъ та, которая была 
въ ХШ-мъ вЪЕВ, то не менфе опасная для Витая. Энермя м мон- 
тголовъ-халхасцевь не заснула на взки. 

На сЪверозапад$ отъ большого изгиба Желтой р%Ъки, до во- 


) Ворота для нашеетвья остаются только на восток, вдоль подножй Хингава. 
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сточнаго конца Тянь-шаня, встр$чаемъ мы опять голую степь, 
еще болфе ужасную, ч$мъ сумотская, и занятую лишь весьма 
не многими родами Элютовё или калмыковъ!). Это валмыцкое 
населен1е тянется и далфе къ западу, въ пространств между 
Небесными горами и Алтаемъ. НаиболЪе западные его предстя- 
вители живутъ по Юлдусу, въ бассейн Или, по Черному Ирты- 
шу и у южвыхъ границъ нашей Томской губерын, куда часть 
ихъ также распространилась. Племена эти, извЪстныя подъ на- 
звашями Хо\ютовз, Дурботовь, Тороутовь, Хойтовз, весьма 
малочисленны. ВмфстВ съ халхасцами, элютами, сув1отами, 
ордосами и другими кочевниками на западной сторонз Хингана 
и на сфвер$ отъ Гань-су, он имфють едва-ли боле 800,000 
душтъ, сгустившихся предпочтительно на сфверз и на юго-во- 
сток. Средина степи есть знаменитая Гоби. 

Монголы на юг и на юго-запад отъ губернии Гань-су со- 
ставляютъ, такъ-называемые, хухунорсме аймаки, съ населешемтъ. 
не свыше 200,000 душъ. Занимая страну гористую, сравнитель- 
но лучше орошенную, ч$мъ друпя монгольсвя степи, но въ 
то же время мало доступную, а что всего важн$е, сосфднюю съ 
центромъ ламанскаго правовЗр1я, Тибетомъ, эти кочевники все- 
гда будуть страшны Китаю. И хотя известная система витай- 
цевъ, выражающаяся тремя словами: подарки, родственныя связи 


‘и почетъ главамъ отдфльныхъ аймаковъ, достигла здфеь весьма, 


удовлетворительно своей цфли-—держать кочевниковь въ, мир$; 
но въ случаЪ какихъ-либо общахъ волненшй въ центр$ Аз, 
особенно съ религ!ознымъ отт$нкомъ, провинщи Сычуинь, Гань- 
су и имъ сосфдея могутъ опасаться повторен1я тфхь же опу- 
стошенй, которыя бывали, напр., въ УПШ-мъ и УП-мъ вЪкахъ 
до Р.Х. и сьт5хь поръ повторялись не разъ, особливо въ [Х-мъ 
ВЪЕЪ по Р. Х., при войн Китая съ Тибетомъ. 

На юго-западВ оть Хухунора, почти до Яркента и Хотана, 
а можеть быть и въ округахъ этихъ городовъ, встрЗчаются от- 
дфльные обрывки монгольскаго племени, занесенные сюда вой- 
нами ХУШ-го и предшествовавшихъ столЪ т. То же можно ска- 
зать и про с$верный Тибетъ, гдБ пратомъ монголовъ нужно 
считать аборигенами, ибо мфстныя назван1я горъ, р$фкъ и пр.— 


1) Извфстно, что филологи отличаютъ три нар®я у монголовъ: бурятское, соб- 
ственно-монгольское и калмыцкое. Поэтому и элюты здфсь именуются какъ н$что 
особое, хотя они въ этнографическомъь сиыслВ ничфмыъ не отличаются отъ монго- 
ловъ-собственно. Замфтимъ здЗсь, что небольшой отрывокъ элютскаго племени на- 
ходится въ восточной части Халхи, близъ береговъ Аргунн, гдф также есть переход- 
ное къ тунгусамъ племя Баргу-Бурятовъ. Въ замфнъ того нфсколько родовъ халхас- 
цевъ находятся на юг, въ восточной Монголи и даже въ Хухунорф. 
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монгольсыя. Все это кочевое населене чрезвычайно р3дко и 
отличается грубостью нравовъ. 

Такимъ образомъ можно сказать, что на пространств отъ 
Хотанъ-дарьи до Аргуни, отъ Или и Зайсана до Сутари и Нон- 
ни, оть Великой Стфны до границъ Нерчинскаго края, и нако- 
нецъ, отъ истоковъ Янъ-цзе-Вьяна и Желтой р$ки до верховьевъ 
Селенги и до хребта Танну, живетъь одно племя— монгольское, 
въ числ, примЪфрно, отъ 2 до 21/5 милллоновъ. Въ настоящее 
‘время оно, конечно, подъ вмян!емъ ламаизма и искусной поли- 
тики китайцевъ, не представляетъ ничего опаснаго для Средин- 
наго царства; но по извфетной способности кочевниковъ при- 
ходить въ волнен!е при всякомъ удобномъ случаЪ, можетъ стать 
снова грозою Китая, особенно если почему-либо певинское пра- 
зительство утратить ту роль въ ТибетЪ, которую оно играетъ 
теперь. Англичане хорошо понимаютъ это могущество варва- 
ровъ, и воть почему ихъ старамя пробрЪфсти вляне на Ти- 
бетъ такъ постоянны, хотя покамфстъ, еще неудачны. 

Взглянувъ на карту Азш, мы увидимъ, что на юго-запад® 
отъ монголовъ, по сфверной сторон$ Гималая, живутъь тибетцы. 
Это уже люди осфдлые и хотя подчиненные вол миролюбиваго 
духовенства, которое имфеть свой интересъ жить въ ладахъ съ 
Китаемъ, но мало надежные и изъ всфхъ инородцевъ Небесной 
импер!и наименфе испытавше вл1яве китайской цивилизации. 
Они фактически и теперь мало зависимы оть Срединнаго цар- 
ства; въ случаЪ же, если будутъ пробуждены отъ многов$кового 
усыплен1я, подъ игомъ теократ!и, вкакимъ-либо толчкомъ съ юга 
или запада, —могутъ стать страшными врагами Китая, подобно 
тому какъ было 1000 лБтъ назадъ. Вел$детые упомянутаго сей- 
часъ религ1ознаго вмявя на Монголлю китайцы, конечно, упо- 
требятъ вс$ усимя вернуть свою власть, и борьба можетъ про- 
должаться многе годы, къ совершенному истощеню Срединнаго 
царства. Притомъ тибетцы хотя и горцы, которые вообще не 
любятъ выходить изъ предфловь своей территор1и; но они уже 
усп$ли распространиться по монгольской почв на сФверъ за 
Тенгри-норъ и почти до истоковъ Желтой рфки, въ собствен- 
номъ же Кита имфють соплеменниковъ въ лиц сычуанскихь 
и амдосскихъ си-фаней, объ отношемяхъ которыхъ въ китай- 
цамъ было говорено. 

Въ западной части Тибета, а отчасти по всей стран раз- 
сЗяны кашмирсые и друйе индъйске выходцы, по религ1и му- 
сульмане или брамины. Ихъ число и политическое значевн1е для 
Китая намъ мало извфстны; но это суть, по большей части, тор- 
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овцы, подобно индусамъ въ нашихъ туркестансвихь владф- 
ШЯХЪ. 

На юговосточныхъь пред$лахъь страны, въ направлеши къ 
Ассаму и БирмЪ, живутъ также н$Зкоторыя индЪйсыя племена, 
малочисленныя и даже мало-извстныя по именамъ. Въ посхлВд- 
нее время англайсвйЙ путешественникъ, Куперъ, описалъь тв изъ 
нихъ, которыя ближе всего подходятъ къ Ассаму. Горцы эти, 
Миими, суть люди осфдлые, простые нравомъ: и свободолюби- 
вые. Ваянше Китая на нихъ сказывается только тфмъ, что среди 
ихъ распространены н$фкоторыя китайск1я издзлмя, напр. трубки. 
Они всЪ буддисты и ревниво не допускаютъ въ свою страну 
чужеземцевь. Сосфдне Юнъ-нани и Сы-чуани, они представ- 
ляютъ любопытную въ антропологическомъ отношени расу; но 
политическаго значен1я для Витая пова не имфютъ, разв въ 
томъ смысл$, что не допускаютъ въ его предфлы путешествен- 
никовъ-— шонеровъ изъ Инди. 

Переходя теперь въ сЪверу отъ Тибета, мы касаемея по- 
‹я$днихъ инородческихъь племенъ китайской импери, племенъ, 
изъ которыхъ одно было постоянно и продолжаетъ быть досел® 
авно-враждебнымъ Китаю. Разум ю племя турецкое. Оно имЗетъ 
ча почвЪ восточнаго Туркестана, т.-е. у подошвы Тянь-шаня, 
Болора и Куель-луня, представителей двухъ разрядовъ: нома- 
ховъ и осздлыхъ землед$льцевъ-промышленниковъ. Въ первымъ 
тлавнзйше принадлежать кируизы, обитатели отчасти горныхъ 
высотъ въ Тянь-шанз и Болор$, отчасти плоскихъ степей въ 
Фассейн$ Лобъ-нора. Число ихъ намъ неизвфстно; но можно ду- 


° мать, что оно достигаеть н$еколькихъ соть тысячь. Вторые, 
‚ Т.-е. осфдлые туркестанцы, издавна составляютъ бичъ дайцин- 
‚® ской монарми и нынЪ находятся частю вн всякой отъ нея 
’ зависимости, част1ю въ возмущени. Эти войны съ тюрками под- 
’ горной полосы Тань-шаня издавна служать къ истощеню силъ 
` Небесной: импери и только тогда могутъ превратиться, когда 


‹амъ Китай лишится своихъ туркестанскихъ владфн!й совсёмЪъ, 


а на сЪвер$ и юг$ оть этихь земель стануть твердой ногой 
 Росчя и Ангмя. Число туркестанцевъ едва ли превосходить 
два или три миллона, такъ-вакъ занятая ими полоса отъ Хами 
’до Кашгара и оттуда чрезъь Яркенть до Хотана имфетъ едва- 


ли болЪе 12—15-ти верстъ ширины, да и по длин$ часто преры- 
вается безплодными м$етностями. Счислешя же, дающая ббль- 
шую цифру, въ родЗ напр. 5-ти или даже 30-ти миллоновъ, 
суть чисто химеричесмя и показываютъ совершенное незнаше 
характера степной природы средней Азш, которая неспособна 
произвести для такой массы людей нужную пищу. 
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Турвестанцы населяють вообще только южный скать Небее- 
выхъ горъ; но въ ифкоторыхъ м%фетахъ, напр. у Баркуля и въ 
Илийсвомъ округ, они перевалили на сфверный и здфсь въ по- 
сл$днее время, подъ именемъ дунганей, стали зерномъ магоме- 
танскаго возстан1я, охватившаго всю Джунгарю и вообще при- 
таньшаньсв!й край. Начало волнен!й туркестанцевъ въ самой за- 
падной части Туркестана, у Кашгара и Яркента, вканъ извЪстно, 
относится въ 1857-му году; джунгарсвая револющя посл$довала 
7—8 лФтъ позже. Возстан!я эти можно считать перодическими 
и предпослднее было въ 1820-хъ годахъ, а ваиболфе извЪет- 
ное въ истори— въ 1757 —9-мъ годахъ. НывЪ, находясь въ связи 
съ волнен1ями мусульманъ въ самомъ Китаф, эта инсуррекцая. 
составляетъ главную разъфдающую его азву, и хотя нфкоторые 
хинофилы & 1а Нуасш® надфются, что китайцы, по обычаю, вый- 
дуть побфдителями изъ трудной борьбы; но въ этомъ людамъ 
‘непредубфжденнымъ позволительно сомнфваться, тфмъ болфе, что. 
Яркевть и Кашгаръ потеряны конечно ужъ безвозвратно. 

О немногихъ, этвографически впрочемъ интересвыхъ, пле- 
менахъ индо-персидскиль, живущихь въ Цунъ-линз (горахъ Бо- 
лорскихъ), можно здФсь вовсе не говорить, потому что эти пле- 
‚мена совсфмъ уже чужды теперешнему Китаю. Поэтому, чтобъ 
завершить этотъ очеркъ, остается сказать нЪфсколько словъ объ 
обитателяхъ крайнаго сфвера Небесной имперш, о финнатв. 
Народцы этого племени, сойоты, Урянти , дартаты, частю 
сохранивиие довольно хорошо чистоту своей расы, частю пере- 
мфшавш!еся съ тюрками и монголами, живутъ по сфверную сто- 
рону хребта Танну, въ бассейн верхняго Енисея и отчасти у 
источниковъ Селенги, близъ Косогола. Они суть звЪроловы, но 
м%стами и скотоводы, такъ какъ страна ихЪ, съ одной стороны, 
богата лФсистыми горами, & съ другой несовсфмъ лишена и 
пастбищь. По природ$ своей это люди мирные. Китайцы изъ 
Улясутая имфють на нихъ влян!е частшю черезъ чиновниковъ, 
част1ю черезъ купцовъ, которые имъ доставляютъ принадлежно- 
сти охоты и домашнаго обихода. Но, впрочемъ, они до Чугучак- 
скаго договора 1860-го года были для Китая отчасти людьми ‹за- 
граничными>, такъ-какъ, по смыслу статьи 3-й Буринскаго трак- 
тата 1728-го г. Росая на нихъ могла предъявлять почти столько. 
же правъ, какъ и Небесная имперя. Самая лин1я погранич- 
ныхъ китайсвихъ карауловь шла южн$Ъе хребта Танну. 

Сводя теперь въ одно цфлое все изложенное объ инородцахъ, 
живущихь въ зависимыхъ отъ Китая земляхъ, но вн самаго 
Срединнаго царства, мы найдемъ, что въ состав этого разно- 
племеннаго населешя есть: 


х 
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“Тунгузскаго племени вЪЗроятно не 


больше... . . . . . . ‹ 1.000,000 душь 
Монгольскаго. ... . . . . 29.500,000 › 
Тибетскаго . ... . . . о 9.000,000 › 
Турецкаго. .... . . . . 3.000,000 › 
Разныхъ индйскихъ народцевь и 

переселенцевъ. .... .. 2 
‘Финскаго племени. . . . . .’ 050,000 › 


Въ общемъ итог едва-ли 12.000,000 душъ. 


Цифра, по сравненю съ громаднымъ населенйемъ собствен- 
наго Китая, мало значительная; но по огромности занятаго 
этими инородцами пространства, по варварскому состоян1ю мно- 
гихъ изъ нихъ и по исторической враждВ большинства ихъ въ 
витайцамъ, очень внушительная для потомства ‹ста семей» и 
для его предводителей. 

Китайское правительство это хорошо понимаетъ. 

Но варвары средней Аз1и стоять лицомъ не только въ Ки- 
таю, а и къ Росаи. Дорога за Ураль имъ также извзетна, кавъ 
дорога за Великую Ст$ну. Притомъ, Росая имЗетъ въ предлахъ 

_ своихъ множество соплеменниковъ ихъ, на которыхъ могуть отра- 

жаться (и нерЗдко отражаются) всЗ волнешя ихъ... Интересы 
Росси по отношеню въ средней Аз1и, слЁдовательно, тожде- 
ственны съ интересами Витая, и чЪмъ прочнфе, ненарушим$е 
будетъ связь между двумя государствами, т$мъ будетъ лучше 
для важдаго изъ нихъ. ЗдЗеь можно еще прибавить, что исклю- 
чительное обладане безпокойнымъ и непроизводительнымъ средне- 
азатевимь м!ромъ со стороны одной изъ этихъ державъ было 
бы величайшимъ несчастемъ именно для этой державы, ибо воз- 
ложило бы на нее одну ту обязанность, воторую едва выпол- 
няютъ двз, соединенными силами. 


ТУ. 
ЕврРопЕЙцы ВЪ КИТАФХ. 


При разсмотр$н1и племенного состава населения Китая, было 
слегка упомянуто о вмяни водворяющейся тутъ европейской 
расы на судьбы собственно-китайсваго населения. При этомъ, есте- 
ственно, была указана одна самая существенная и наибол$е вы- 
дающаяся сторона этого вмяня. ЭЗдфеь, при нЪсколько болЗе 
подробномъ ознакомлени съ составомъ и дВятельностию евро- 
пейцевъ въ Небесной импери, найдутъ себ м%сто и друмя сто- 
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роны этого вмяюя, чФмъ и пополнится сказанное прежде. Ра- 
зумЗется, въ этомъ очерк я опущу болырую часть собствен- 
выхъ именъ городовъ, лиць и пр., такъ-какъ читателя могуть 
занимать, конечно, лишь факты изъ общественныхъ и междуна- 
родныхъ отношен!й европейцевъь на Востокз, а не лица и го- 
рода. Но относительно достовЗрности изложеня мнЪ остается 
только сослаться на м$стныя книги, журналы и на самихъ м$ст- 
ныхъ жителей, сообщившихъь мн$ данныя. Н+Фкоторыя собыгя 
происходили даже у меня на глазах. 

Вообще европейцы и американцы ‚въ Кита ‘и Япони, вс%, 
безъ различя занят1Й и степени образованя, привыкли отли- 
чать себя отъ туземцевь общимъ именемъ ‹цивилизованныхъ>. 
При удобномъ случа они словесно и въ журналахъ заявляютьъ, 
вромЪ того, претенз1ю быть «цивилизаторами>. 

Отв$томъ на эту претенз1ю можетъ служить сл$дующая таб- 
лица, съ небольшими къ ней пояснен1ями. Она составлена для н$- 
которыхъ городовъ по спещальнымъ, современнымъ спискамъ ихъ 
резидентовъ, такъ-называемымъ Нот’ 8-1815, для большинства же 
мфстностей по «Нопё-Копр ПАгесогу>, при чемъ я могу только 
пожалВть, что цивилизованная редакция этого сборника ввела 
покунателей въ обманъ, поставивъ на корешвВ и заголовк® его 
1870-й годъ, тогда вакъ на самомъ дфлЪ книга относится въ 
1867—68-му годамъ и была напечатана въ этомъ послЪднемъ. 

Общее число европейцевъь въ Кита, за 1869-й г. 

около. ии . 9 в 0,100 
Изъ нихъ: Мисс1онеровъ католическихъ, съ сестрами ми- 
лосермя и др. монахинями, причетниками ипр. 375 1} 


Мисс1онеровъ протестантскихь. .. . . 112 
Дипломатовъь и консуловъ съ ихь штатами. 136 
Чиновниковъ при китайскихъ таможняхъ. . 290 
Инструкторовъ войскъ, техниковъ и ученыхь 

на службЪ Китая... 91 
Инженеровъ, докторовъ и другихъ спещали- 

стовъ не на служб Китая. ... . . 630 
Купцовъ и ихъ прикащиковь.. . . . . 2,200 


Лицъь прочихъ зван!й, живущихъ для собствен- 
ныхъ выгодъ и большею частю лишь вре- 
менно, до составлен1я капитала: парикмахе- 
ровъ, булочниковъ, портныхъ, полицейскихъ 
сторожей, лоцмановъ, матросовъ, травтир- 
ныхъ слугь, публичныхь женщинъ и др. 2,250 


') Цифра эта менфе истинной, вотому что о состав изкоторыхь мисс внутри 
Китая у меня нЪтъ св дн. 


} 
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Раземотримъ посяЗдовательно характеръь каждаго изъ этихъ 
сословЙ. | 

Самое многочисленное изъ нихъ, очевидно, можеть и должно 
быть названо чернью. Одна половина ея, кавъ матросы, — из- 
вЪетна грубымъ своимъ поведешемъ, часто переходящим въ 
буйство; другая — промышленники разнаго рода — состоитъ изъ 
отъявленныхь сцеузИёгз 4’пдизиме цФлаго свЪта, контрабан- 
дистовъ, воровъ и даже разбойниковъ. Эти-то люди снабжали 
тайпинговъ оружемъ, полученнымъ ‹на коммисаю» отъ бога- 
тыхъ купцовъ; они-то продаютъ по мелочамъ контробандные то- 
вары, ошумъ, держать кабаки, гдВ обираютъ пьяныхъ, сдаютъ 
покупателю вместо денегъ сигарами, считая каждую въ 30 к. 
и выживая дерзостями ‹безпокойнаго», который бы вздумалъ на- 
стаивать на деньгахъ, и пр. Изъ этого класса вышли, впрочемъ, 
нзкоторые ‹негощанты», особливо въ одномъ не совсфмъ при- 
морскомъ город, гдВ напр. одинъ бывпий кузнецъ, босикомъ 
черезъ поля, по ночамъ носивпий сквозь китайскую цЪзпь ору- 
зе къ тайпингамъ, во время приближен!я ихъ къ городу, сд$- 
хлался владфльцемъ дока и занималъ видное м$сто въ числВ ‹по- 
четныхъ> жителей города (тоже по большей части зеЁ-таае 
тет). Другой экземпляръ того же разряда и въ той же м5ет- 
ности представлялъ -бЪглый боцманъ, которому ничего не оста- 
валось больше дфлать, какъ броситься въ море или идти въ 
матросы, и который однакоже сталъ потомъ чуть ли не севре- 
таремъ какого-то консульства и а5вос1е одной большой торго- 
вой фирмы. Третий.... но было бы долго перечислять вс$хъ; до- 
вольно замфтить, что цивилизующаго вмян1я на китайцевъ этоть 
классъь людей оказывать, конечно, не въ состоянии. 

Второй по многочисленности разрядъ будуть купцы и ихъ 
прикащики. Люди, большею частю знакомые только съ коммер- 
ческою ариеметикою и бухгалтерлею, занятые съ 8 часовъ утра 
до 7-ми вечера въ конторахъ, а посл того въ биллардныхъ и 
публичныхъ домахъ, они, конечно, не могуть имфть никакого 
права на назван!е цивилизаторовъ. Вмяше ихъ на Китай вы- 
ражается лишь: коммерческою эксплуатащею, ввозомъ ошума и 
торговыми обманами. За прикащиками, народомъ молодымъ и 
холостымъ, остается еще спедальность «гражданскихъ бравовъ» 
<ъ китайскими женщинами, которыхъ они обыкновенно бросаютъ, 
лишь только "ТФ начнутъ родить дётей. 

Характеризовать ‹цивилизацю» европейскаго купца въ Кита 
вообще нетрудно. Вотъ три примфра, которыхъ достов$рность 
не подлежитъь сомнён!ю. ` | 

Известный богачъ — пусть будеть Х., — любивший окружать 
«ебя чисто азлатскою роскошью, заставлявиий публичныхь жен- 
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щинъ брать, у себя въ дом, при прятеляхъ, но такъ, чтобы 
вст знали, вавны въ шампанскомъ — обмавуль своихъ кредито- 
ровъ на 88°/, и пустилъ по-м1ру цфлыя сотни ‘несчастныхъ, до- 
вфрявшихъ ему свои капиталы. Городъ Макао особенно ему обя- 
занъ своимъ упадкомъ. Но едва удовлетворивъ своихъ кредито- 
ровъ 12-ю за 100, овъ вновь назалъ торговлю, при всеобщемъ 
сочувстви коммерческихъ тузовъ, которые ваходили, что ‹нужно’ 
возстановить славу столь стариннаго дома» — торговца-контра- 
бандиста ошумомъ еп тов. | 

‚ Одинъ еёргИ-Ютё въ той же м$етности два раза былъ бан- 
вротомъ, бфгалъ для спасев1я въ Европу и Америку и, возвраща- 
ясь оттуда, снова, кавъ екргИ-{отф, поступалъ въ купечесвя кон-- 
торы, гд®  Внилась его опытность въ ксммерческихъ ‹дфлахъ›... 
Потомъ онъ сталь однимъ изъ почетвийшихъ жителей ‹китай- 
свой. Венеци>» и даже консульскимъ агентомъ какого-то падаю- 
щаго государства. Бъ васмТшку надъ его званемъ и какою-то 
цвЪтною ленточкою, полученною имъ отъ ч)жеземнаго прави- 
‚ тельства и сданной, по закону, въ Вашингтовъ для храненя, 
сами «китайсве венешане>» называли его сБатоё 4ез аНа1тез. 

Опе 415йприлеБе@ сошшегса] реп етап, — положимъ У.., 
управляль долго дфлами одного первокласенаго дома и пароход- 
ной компани. Замфтивъ, что большинство пароходовъ этой ком- 
пани приходитъ въ негодность. ликвидировалъь онъ свои личный 
дфла и, какъ коммерческий тузъ, былъ провожаемъ цфлою тол- 
пою своихъ согражданъ на пароходъ, увозивиай его въ Аме- 
рику... Только по отъфздЪ его замфтили, что его управлеше дЪ-. 
лами компани привело ее почти къ банкротству и что паро- 
ходы вс сгнили безъ правильной ремонтировки !). Изрекз этотъ 
былъ однако предс$дателемъ м$етной торговой палаты и едино- 
глаено признавался казовымъ концомъ города... 

И когда о подобвыхъ «лжентльменахъ» высказался правдиво 
одинъ бывпай генералъь американской арми, & послЪ консулъ въ 
одномъ изъ китайскихъ портовъ, то «благородному» негодованю- 
почтенныхъ негопантовъ-цивилизаторовъ не было предфла. Они 
въ газетахъ объявили республиканскаго генерала клеветникомъ и 
даже прибавили, что онъ высказалъь самую черную неблагодар- 
ность, принадлежность душь низкихъ, потому что въ рукахъ ихъ. 
есть вексель его на сумму 1,500 долларов?... 

Генералъ, разум$ется, не отвфчалъ. Да и трудно было от- 
вфчать, потому что авторы пасквиля подписались не собствен- 
ными именами, а назван1ями фирмъ. А неугодно ли узнать на-— 


1) ЖалЪть ихъ вирочемъ было нечего: акшочеры по большей части вецивилизо- 
ванные китайцы. 
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1р., кто хЫйствовалъь отъ имени фирмы К. ап4 (С°, когда въ со- 
ставВ этой фирмы нётъ и никогда не было ни одного В.? При- 
шлось бы наткнуться на такой же случай, какъ у Луи-Блана 
съ редавщей ‹Типез’а»>, которая, напечатавъ клевету на этого 
француза, говорила ему, что у нея нфтъ отвЗтственнаго редак- 
тора. И при этомъ трудно бы даже было отвФчать & 1а Луи- 
`Бланъ: «жаль, что нфтъ; я бы ему надаваль пощечинъ», ибо 
изъ Нью-Горкя трудно давать пощечины жителямъ китайской 
Зенеши. 

Итакъ, изъ 6,100 европейцевъ, живущих въ КитаЪ, 4,450 
конечно ве могутъ имфть ни малЪйшаго права на назване ци- 
вилизаторовъ. Во всякомъ благоустроенномъ государств значи- 
тельная часть ихъ, конечно, сидфла бы по тюрьмамъ и \огк- 
фадве’амъ. 

Остается 1,600 челов вт, среди которыхъ мы находимъ 
630 челов$къ докторовъ, аптекарей, инженеровъ, механиковъ 
и др. — самое полезное сослов!е, заработывающее, правда, хо- 
ропия деньги, но по крайней мЪр$ не даромъ. Однако эти док- 
тора—безъ дипломовъ, инженеры —изъ уволенныхъ отъ службы 
правительствами, механики —ненашедше себЪ м$ста въ Европ, 
вообще въ своемъ род оборыши. Китайцы отъ нихъ выигры- 
ваютъ развЗ только то, что получаютъ случаи знакомиться у 
себя дома съ европейской наукой и ея приложенями. 

'91 человЪвъ техниковъ-спещалистовъ въ фу-чжеусвомъ, шан- 
хайскомъ и нанкинскомъ арсеналахъ и въ тянь-цзинскихъ арсе- 
нал и пороховомъ завод$; тутъ же преподаватели въ Фу-чжеу 
и инструкторы войскъ въ разныхъ мфстахъ. Часть этихъ людей, 
именно инструкторы, исполняетъ свои обязанности недобро- 
совЪстно. Другше, вакъ инженеры арсеналовъ, содЪфйствують 
эксплуатаци Китая, заставляя правительство всз нужные ма- 
тер1алы покупать заграницею, въ своихъ отечественныхъ стра- 
нахъ. Но этотъ` разрядъ людей все-таки самый полезный для 
Китая. Теперь посмотримъ на остальные. 

290 чиновниковъ таможенныхъ, съ г. Гартомъ во глав$. 
- Призваше ихъ — ‹водворить честность въ китайскихъ таможняхъ, 
подавая примфръ добросов$стности>». Это, конечно, имъ нетрудно, 
ибо ни одинъ изъ нихъ не получаеть менфе 2,000 шастровъ 
(2,670 р. сер.) въ годъ, а г. Гартъ даже 50,000 п. (67,000 р.) 
Но дБлаютсея ли китайсме чиновники отъ соприкосновеня съ 
ними честн%е?—это еще вопросъ, и сд$лаются ли когда? —тоже 
вопросъ. Господа европейске чиновники сами подаютъ прим ръ 
крайней недобросовЪ$стности; наприм$рь, они не только не за- 
нимаются службою въ дни многочисленныхъ христ1анскихъ празд- 
никовъ, но справляютъ даже рождеше королевы: Викторш, дни 
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скачекъ, лодочныхь гонокъ и т. п. Стоютъ же они китайскому 
правительству бол$е 1.000,000 р. ежегодно. Будучи по проис- 
хожден!ю преимущественно купеческими прикащиками европей- 
скихъ домовъ, они хотя образовавнфе своихъ м%етныхъь со- 
братьевъ, но не отстоять оть нихъ столь далеко, чтобы ихъ 
легко было съ разу отличить. Съ китайскими сослуживцами они 
не сближаются, а нотому цивилизующее влляне ихъ, главнымъ 
образомъ, выражается лишь рожденемъ, отъ китайскихъ жен- 
щинъ, побочныхъ дфтей, которыхъ и прогоняютъ изъ дому тот- 
часъ по появлени ихъ на свфтъ, вмЪстВ съ матерами. 

Дипломаты и консулы, по самому звав1ю своему, стоятъ, 
такъ сказать, внф Китая, и ихъ влян1е, иногда очень могущест- 
венное, конечно, направлено не за Китай, а противз него. Впро- 
чемъ, консулы, находясь въ частныхъ соприсновешяхь съ ви- 
тайцами по торговымъ дфламъ, могли бы подавать имъ при- 
мфръ европейекаго правосудля. Въ сожалфн!ю, это не всегда 
такъ. По крайней мЪрЪ весьма обыкновенно, что китайцы, оби- 
женные или обманутые европейцами, находатъ самое слабое 
удовлетворене у блюстителей европейскаго правосудя. И еще 
теперь, по законамъ Англи, Франци и Соединенныхь ШТта- 
товъ,  консуломъ не можеть быть м$фстный купецъ, а прежде 
обыкновенно бывало, что такому коммерсанту-юристу приходи- 
лось разбирать въ суд чуть не собственныя дфла и во всякомъ 
‘случа дла праятелей, компаньоновъ и пр. 

Какъ характеристическле случаи дфятельности этого высшаго 
по цивилизащи класса европейскихъ людей на ВостокЪ, можно 
привести три эпизода, хорошо изв$стные повсюду въ Кита и 
Япони и вполн$ достовЪрные.. Въ одномъ случа дфло идеть 
о консул значительной морской державы въ большомъ городз, 
господин*, положимъ, А. Сострадая къ положению одной вдовы 
мисеонера съ дочерью, открылъ онъ подписку между негощан- 
тами своей наци и самъ написалъь свое имя во глав листа на 
сумму 500 долларовъ (670 .р. с.). Вогда общий итогъь дошелъ 
до 3.000 фунт. стерл., онъ женился на «бЪдной» вдовф. Эти 
3.000 ф. ‚ст. пустиль онъ въ оборотъ, покупая вазы, издВ мя 
изъ елоновой кости, лакированныя вещи и пр. и отправляа ихъ, 
кавъ соггезвропЧапсе оНаеПе, въ Европу безпошлинно. По сло- 
вамъ своихъ собратй, дипломатовъ, онъ составилъь этимъ капи- 
талъ въ 20.000 фунт. стерл. И замЪфчательно, что граждане го- 
_ рода, въ которомъ онъ’нфкогда быль консуломъ, всегда нахо- 
дили, что онъ поетупалъ очень умно и совершенно соотвЪт- 
ственно своему званю. Только заключенемъ, непонравившагося 
имъ, торговаго договора успфль онъ впослФдствьи вызвать ихъ. 
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насифшви надъ своею женитьбой, не совсфмъ геврефа Пу-1оо- 
Епо. Но это было уже передъ самою см$ной его. 

Въ другомъ случа, тоже бывиий консуль и потомъ ` дипло- 
матъ принялъ такое горячее участ!е въ продаж конской сбруи, 
солдатскихь башмаковъ и т. п., что само правительство немед- 
ленно отозвало его. 

Въ третьемъ случаВ джентльменъ, котораго домъ прикрыть 
вонсульскимъ флагомъ одной большой державы въ двухь горо- 
дахъ, попался публично въ торговлЗ людьми, сопровождавшейся 
тавимъ варварствомъ, что даже ‹аз1атское> японское правитель- 
ство вступилось за б$дный товаръ. ДЪло было весною 1870-го 
года и до извЪстной степени опубликовано даже въ 1окогамскихъ 
газетахъ. Корабль «Ра]тег», законтравтованный лавочникомъ въ 
консульскихь доспфхахь (разумЖется, на имя гонконгскаго ки- 
тайца-агента), вышелъь изъ Гонъ-Вонга, чтобы идти въ Санъ- 
Франциско. По обычаю, китайцы - товаръ нагружены были тавъ. 
тЗено и продовольствуемы тавъ дурно, что между ними, въ пер- 
вую же недФлю плаван1я, открылись прилипчивыя бол$зни. Ва- 
питану ничего не оставалось, какъ зайти въ Шокогаму, хотя, 
конечно, это не было въ его разсчет8. Медицинская коммисс!я, 
наряженная 1окогамскимъ портовымъ начальствомъ, оффищально. 
признала печальную истину; витайцы-же-товаръ громко заявили, 
что они обмануты кругомъ контрагентомъ и хотять во что бы 
ни стало вернуться въ Гонъ-Конгъ. Японское правительство. 
приквазало, въ видахь прекращен1я эпидеми и внредь до раз- 
бора д$ла, высадить ихъ на берегъ; но тутъ явился агентъ вон- 
сула-лавочника и потребоваль, чтобы японцы приставили въ то- 
вару стражу, иначе-де онъ разбфжится, что нанесетъь убытовъ. 
нашему другу, витайцу Лисингу. Когда одна 1окогамская газета. 
вздумала-было напечатать эту исторйку еп фощез ]еЙгез, то 
нахальство прикащиковъ вонсула-лавочника дошло до того, что 
они ворвались въ типографлю и смы$шали наборъ статьи... 

Наконець, мы подошли въ классу, нравственному ех-ос10. 
и гласно заявляющему о себЪ, какъ о призванномъ водворить 
въ Китаф спт8Иап с1УШзаНоп,—къ мисс1онерамъ. Ихъ два раз- 
ряда: англо-американсве, разныхъ протестантскихь сектъ, и 
французо-испано-итальянсв!е — католической вфры. О первыхъ 
можно сказать, что они люди ученые, нер$дко вмЪстБ богословы 
и лекаря, `люди хорошей нравственности, иногда, подобно Уи- 
льямсу, добросов$стно признаюцие малополезность для Китая 
своихъ усимй. Но каково въ дФйствительности ихъ вмян!е? 
Почти ничтожно. Изъ послФдвяго отчета протестантекихь мис- 
с1й, за 1868-й годъ, читаннаго на съЁздЪ мисс1онеровъ, видно, 
что все число прозелитовъ у нихъ неболФфе 6.000. И это въ 
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30 лфтъ пропаганды, при 112-ти проповфдникахъ въ настоящее 
время. 

О католическихъь миссонерахъ такъ много говорено и пи- 
сано, что можно бы не упоминать о ихъ нравственномъ значе- 
ни. Довольно зам тить, что большинство ихъ-—1езуиты. Сл$ду- 
ющ!е факты дадутъ болфе полное поняте о религи и морали, 
проповфдуемой этими агентами римскаго ханжества, властолю- 
©1я и ворыстолю@я. | 

Тезуиты имфють въ СикавеБ фабрику католическихь кар- 
тинъь и статуй, выгодно сбываемыхъ ими китайцамъ - христ!а- 
намъ. Здфсь, «чтобы не уронить въ глазахъ китайцевъ католи- 
ческой вЪры ')› Тисусь Христосъ является изображеннымъ въ 
хитайскихъ башмакахь съ толстыми подошвами,. царство не- 
бесное рисуется въ вид$ крФпости, совершенно похожей на ки- 
тайске города, и т. п. Тавъ какъ китайцы, принимающе вЪру, 
всегда ‹испытуя» ее, могли бы упрекнуть 1езуитовъ въ проти- 
ворфчши съ самими собою, когда они, вопреки второй запов$ди, 
занимаются ‹сотворенемъ вумировъ>; то 3а706ъ%0ь эта вычер- 
жнута из5 зезуитскало катехизиса, а посл$дняя, десятая, раз- 
дФлена на дв для полученя полнаго числа десяти 2). 

Въ томъ же Сикавез занимаются покупкой китайскихь дф- 
тей, чтобы заставлять ихъ работать даромъ по 8 и 10-ти часовъ 
въ день на монастырской фабрик$. Это кр$постное состояне про- 
должается до 20-ти лЁтъ, посл чего рабоче, разум$ется, обра- 
щенные въ христ1анство и уже втянувинеся въ 1езуитскую ком- 
мерщю, объявляются свободными и д$лаются агентами по по- 
КУПЕВ и сбыту товаровъ, а неспособнфйше— рабочими на 1езу- 
итскихъ поляхъ и о городахъ, носильщиками 1езуитскихъ палан- 
КИНОВЪ И Т. п. я 

Около того же Сикавея стоить женсый монастырь кармели- 
токъ. На воротахъ надпись гласитъ, что туда запрещается входъ 
всфмъ мущинамъ, за исключенемъ отцовъ - исповдниковъ.... 
И епископъ шанхайсый, въ своихь отчетахъ коллеши пропа- 
ганды, не находить ничего лучше сказать по поводу такой бли- 
зости двухъ разнородныхъ монастырей, какъ то, что вмяне 
благочестивыхъ сестеръ чрезвычайно благодзтельно для развит!я 
юныхъ питомцевь сикавейскаго училища, которые безъ того 
бы.и бы лишены н$фжнаго участя женскихъ сердецъ, и т. п. 

Понятно, какого рода впечатлЪн1я тамя релийя и мораль 
производять на китайцевъ, и нельзя удивляться, что китайское 


1) Такъ объяснялъь мн$ дз. 1езунтъ, сопровождавш! меня при осмотр% Сика- 
вейскаго учреждения. 
3) См. МИпе’з ГЁе ш СЫва. 
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правительство, обязанное трактатами пещись о личной безопас- 
ности проповфдниковъ христанства, нашлось вынужденнымъ 
держать въ Сикавез роту соллатъ и двЪ пушки для защиты 
отцовъь почтенной ‹компан!и>. "Въ Тянь-цзин забыли это сд$- 
лать, и внародъ растерзалъь н$сколькихъ монаховъ съ ихъ се- 
страми и даже съ французскимъ вонсуломъ, вздумавшимъ всту- 
питься за соотечественниковъ. 

Впрочемъ, справедливость требуетъ сказать, въ заключеше 
этого очерка, что есть во вмян1и на Китай западныхъ пришель- 
цевъ и. несомнфнно хороппя стороны. Такъ, ими возбужден? въ 
сынахъ Срединнаго царства любознательность къ авлен:ямъ 
общественной и государственной жизни, о которыхъ прожде, 
между ними распространялись лишь темные слухи. Въ Шапха% 
издается китайская газета, которая имфетъ боле 30.000 под- 
писчиковъ. Съ другой стороны, мы видимъ нын$ китайцевъ упра- 
вляющихь пароходами, участвующихъ въ постройкВ и снаряже- 
н1и ихъ, выдфлывающихь своростр$льное оруже и пр., это также 
важный успфхъ. Вляне европеизма отозвалось еще въ томъ' 
смысл, что китайцы стали свободнЪфе относиться къ дфятель- 
ности своихъ чиновниковъ, низшихъ и высшихъ, разбирать эту 
дфаятельность и преслЗдуемыя ею задачи. Но это посл днее — 
въ очень слабой степени. Столь способные къ самоуправленю, 
когда они находятся на чужой почв, сыны Небесной империя 
представляютъ еще жалкихъ гражданъ, когда живутъ на своей 
родинЪ, и это несмотря на горачй патр1отизмъ. — 

О привитш на китайской почв$ европейской науки, той стро- 
гой и точной науки, которая одна даетъ прочные залоги буду- 
щихъ успфховъ народа, можно еще не говорить, потому что тутъ 
дфло едва начинается. И хотя европейсве синологи перевели 
еочинен!я Гершеля, Уеля и н$которыя друмя серьезныя книги 
на китайсвй языкъ, хотя въ Пекин основано высшее училище: 
съ европейскими профессорами; но пока все это шатко и мало- 
надежно. Да и не можетъ не быть шаткимъ, когда въ препода- 
ватели астроном1и, напр., поступилъ человЪкъ, отрицаюпий Нью- 
тона, когда хим1ю читаетъ профессоръ-юристъ изъ протестани- 
скихъ мисс1онеровъ.- 


| М. ВЕнюковъ. 
Гонъ-Вонгъ. — Сентябрь, 1870. 


А 


ИЗЪ 


ПРИРОДЫ 


П5сни АдольФхА ШУльЬтсА. 


‘(Съ н$мецкаго.) 


1. 


Деревья весело шум$ли, 

Когда вернулась къ нимъ весна; 
И только ель одна межъ ними 
Была безмолвна и мрачна. 


Деревья жалобно шум$ли, 
Когда настали холода, 

Лишь ель молчала равнодушно 
И зеленфла какъ всегда. 


` 2. 


Вогда умру я, схороните 

Меня въ л$су, — въ лфесу густомъ, 

„Могильнымъ памятникомъ будетъ 

МнЪ старый дубъ. Давно ужъ имя 
Свое я вырЪзаль на немъ. 


Пусть буду, — въ шум$ листьевъ темныхх, 


°И въ переливахъ соловья, 

Порой вечерней надъ могилой, 

Ч слышать: спи, товарищь милый, 
Съ тобою были мы друзья! 
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3. 


На волны небо грустное смотр$ло: 
Оно сойти хотёло бъ съ вышины, - 
Ему казалось — звфзды золотыя 
Пучиною морской поглощены. 


На небо волны — съ ропотомъ взирали, 
И думали: зачмъ не тамъ он?! 

Не вздая, что звфзды золотыя 
Покоятся въ ихь темной глубин$. 


4. 


Напрасно, птички, васъ мое 
Присутетвые тревожитъ: 
Спокойно пойте все, чтб Богь 
Вамъ на сердце положитъ. 


Я не поставлю западни 

Вамъ ни въ саду, ни въ пол: 
И сэамъ а знаю хорошо, 

Что значить жить въ неволВ! 


` А. Плещеквъ. 


“ 


Фомь П, — Марть, 1871. 14 


ПРОВОЗГЛАШЕНИЕ 


ГЕРМАНСКОЙ ИМПЕРТИ 


Г. 


Съ 18-го (6) января пруссмй король Вильгельмъ Г сталъ на- 
зываться кром$ того германскимъ императоромъ, и прежний 
сфверо-термансвй союзъ вмЪстБ съ южврою Германею` провоз- 
глашенъ теперь германскою имперею. Новая ли это только. 
терминолот1я, или подъ этими новыми терминами скрываются и 
новыя вещи, новый политичесвлй порядокъ въ ЕвропЪ? Съ пер- 
ваго дня несомнфнно было одно, что сфверогерманскле, отчаети 
и южногермансяе брганы съ восторгомъ встрфтили обновленле 
въ германской истори священныхъ, по предан!ю, словъ: ‹4ег 
дел+зсье Ка1вег», «ав дещвзсЬе Весй»›. Даже нфмецво-австрий- 
ская централистская печать, и та поддается обаяню этого об- 
щаго для нфмцевъ торжества, и взываетъ въ австрИйскимъь нЪм- 
цамъ о необходимоети отложить въ сторону н%$которую щепе- 
тильность, по поводу перехода имперской короны въ руки Гоген- 
цоллерновъ изъ рукъ Габебурговъ, не смогшихъ удержать ее и 
шестьдесять л$ть тому назадъ сдавшихъ ее въ ту же сокровищвицу, 
гдз покоится корона 1ерусалимскихъ королей, нфкогда унасл%- 
дованная т$ми же Габсбургами. Насъ, постороннихъ наблюда- 
телей, тавля историческая воспоминан1я не трогаютъ. Но мы должны 
съ первыхъ же словъ признать, что въ энтуззазм$ Германш 
по этому поводу есть сторона и реальная. Унитарныя стрем- 
лен!я, возникипя въ Германи, послЪ ваполеоновскаго погрома 
вначал столфт1я, постоянно распространялись и укрЪплались. 
Въ этихъ стремленяхъ нельзя не видфть факта преобладающаго.- 
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зъ истори Германи 38 цЗлое полустол5пе. Привфтствуя .ти- 
туть германекаго императора, какъ осуществлеше и закрфпле- 
‚зе своихъ стремлений въ ващональному единству, нфмцы оста- 
ются въ логикВ своей истории. 

Естественно даже и то, что они забываютъ, какъ Гогенцол- 
лерны презр$ли ту-же императорскую корону, когда она под- 
носилась имъ Ффранкфуртсвкимъ нацюнальнымь собрашемъ въ 
1849-мъ году, отказались съ ужасомъ отъ короны, «запатнанной 
мятежемъ и кровью>, между т$мъ, вакъ нынЪ съ гордостью и 
благогов$ н1емъ надфваютъ эту корону, когда -она добыта ‹же- 
лЁзомъ и вровью>›, но подносится съ соблюденемъ иныхъ формъ. 
Естественна даже и эта забывчивость, потому что преобхадаю- 
щимъ стремленемъ въ германскомъ народЪ было все-таки стрем- 
злене къ единству, и это стремлене удовлетворено такъ или 
иначе. Но, допустивъ реальную сторону даже въ’ энтузазм$ по 
поводу титула, нельзя не подумать даже о томъ, какое реальное 
значене будетъ имЪть установлене германской империи въ бли- 
жайшемъ будущемъ, когда пора энтузазиа минетъ и настанетъ 
день внутреннихъ счетовъ и трезвой, вседневной работы. Что 
обЪфщаетъь новая германская импер1я: реакцию или прогрессъ, 
увеличить она шансы мира или войны въ Европ? 

Всяюмй положительный отвЗтъ на этотъ вопросъ въ настоя- 
зцее время быль бы непремфнно одностороненъ. Элементы, ко- 
‘торые участвовали въ ход унитарнаго процесса, многоразличны. 
Въ числ ихъ есть довольно тавихъ, которые способны про- 
известь реакцию въ тфеномъ смыслВ этого слова, и даже уве- 
личить шансы войны, завоеван1я; но въ чисел ихь есть и та- 
ке, которые обфщаютъ свободу и миръ. Все, что можно сдфлать 
въ настоящее время, не опасаясь перейти границы реальнаго 
и увлечься въ гадательную философлю, это —анализировать т% 
элементы, которые создали прогресеъ объеданен1я и.сами под-, 
верглись его дЪйстию. Положительныхь приговоровъ о нынш- 
ней борьб$ и ея в$роятныхъ результатахъ по отношеню къ 
миру и умственному развитю Европы высказано очень много, 
не только бргавами общественнаго мн$ф!я, въ печати и палз- 
“тахъ разныхъ странъ, но и отд$льными, личными авторитетами, 
каковы, напр., Гервинусъ, Зибель, Карлъ Фохтъ, Карлъ Блиндъ, 
„Арнольдъ Руге, и внЪ Германи: Карлейль, Гладетонъ, Гёксли. 
Къ н$%которымъ изъ нихъ мы еще возвратимся, но прежде всего 
замЪтимъ, что единственный приговоръ въ самомъ дл автори- 
-тетный, и въ самомъ дфлЪ положительный, будетъ данъ самимъ 
згерманскимъ народомъ. 

Каквовъ будетъ этотъ отвФть въ дЪйствительности, по отрез- 
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влен!и отъ военнаго увлечен1я, искажающаго мысль народа, н%м- 
цы и сами, повидимому, предвидЪть не могутъ. По крайней мрЪ, 
нЪмецее писатели, о которыхъ мы сейчасъь упомянули, чтобы 
угадать сущность результата, болфе всего обращаются къ исто- 
ри, & н$ёмецкая печать дфлаетъь свои выводы болфе всего на 
‚ основаши версальсвихъ заявлен1й. Но на основан!и истори, если 
можно произносить окончательное суждене, то разв только о 
власти, которая живетъь традищями, и которой природа непод- 
вижна. На основанши истори, далеко Нельзя выводить оконча- 
тельныхь выводовъ о нарол$, котораго потребности развива- 
ются и котораго природа, по сущности своей, подлежитъ одному 
только неизмнному закону, а именно закону подвижности. 
Всего же менфе надежныя данныя для такихъ выводовъ мо- 
гутъ, вонечно, представлать оффицальныя заявленя, при соста- 
влен1и которыхъ руководящимъ мотивомъ по необходимости слу- 
жать прежде всего потребности минуты, и желанше произвесть 
нужное въ данное время впечатлЪн1е. Между т$мъ, германская’ 
печать, даже и та часть ея, которая сохранила въ настоящую- 
минуту нфкоторую долю трезвости, въ благопрятныхь выводахъ 
и надеждахъ своихъ основывается почти исключительно на 0ф- 
фищальныхь заявленяхъ, отчасти потому именно, что вся масса: 
народа, находясь въ лагер$, т$ломъ или мыслью, на время пе- 
рестала жить самостоятельною политическою жизнью. Такъ, 
«Вёльнская Газета», въ обыкновенное время—безспорно безпри- 
страстный и либеральный брганъ, въ недавней стать, по по- 
воду предстоящихь выборовъ въ имперсый сеймъ, вс$ свои бла- 
гопраятныя надежды выводить изъ прокламащи 18-го (6) января, 
о принаяти императорскаго титула. «Иёльнской ГазетВ», несмо- 
тря на фанатизмъ военнаго могущества и побфды, отъ вмян!я 
вотораго, въ предЪлахъ прежняго Сфверогерманскаго Союза, не 
остался совершенно свободнымъ никто, припоминаются тамя 
‹прежнйя> слова, какъ наприм$ръ: ‹мнимый конституцпонализмъ> , 
или «въ чему стараться на выборахъ, когда правительство все- 
равно дфлаетъ, что хочетъь>. Но эти слова добросовзстной га- 
зетЗ въ настоящую минуту хотя и представляются, и она ихь 
приводить, но представляются они ей какъ отдалепное эхо про- 
шлыхь думъ и заботъ, едва слышное изъ-за торжественнаго- 
грома орумй, разбивавшихъ Парижъ, смирявшихъ гордыню 
французовъ. Еёльнсый либеральный фрганъ приводитъ эти слова 
только въ примфръ н$которыхъ ‹нехорошихь словъ> (вс ШесШе 
КВедепват{епт), соотв тствовавшихъ нехорошимъ временамъ, словъ, 
’ которыхъ повторять не надо, и по которымъ поступать не сл$- 
дуеть, потому что есть надежда, что все изм$нилось къ лучшему. 
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Но откуда же выводится эта надежда? Изъ прокламаци о при- 
няти императорскаго титула. «Воля императора — говбритъ 
«ЁВёльнская Газета» —неизмфнно обращена на обезпечете нацо- 
нальнаго благосостояня, свободы и нравственнаго усовершеня 
(СезИбит2). Императоръ возвфстилъ германскому народу свое 
нам рен1е быть множителемъ германскаго царства, но не воен- 
ными завоевашями, & благами мира> ит. д. Итавъ, вотъ т8 
основан!1я, какя находить для своихъ надеждъ либеральный и 
наименфе увлекающися сЪфверогерманскй органъ. 

Обратимся же къ той провламащи, которая подаетъ поводъ 
ЕЪ такимъ надеждамъ. Въ этомъ документВ, въ самомъ дфлф, 
упоминается о мир, и слово ‹миръ> встр$фчается въ вемъ три 
раза. Но такое повтореше мирныхъ завфрен1й имЗетъ очевидно 
цЪфль спещальную, ибо миръ завфряется Германи въ новыхъ, 
то-есть завоеванныхъь предфлахъ; смыслъ спещальный, частный, 
здЪсь очевидно преобладаетъ надъ общимъ. Прокламашя обфщаетъ, 
что какъ только завоеване совершитея, то ужъ посл будетъ 
постоянно миръ. Правда, слово ‹завоеван1е»› она ие упоминаетъ. 
такь прямо, какъ она упоминаетъь слово «свобода». Но тёмъ 
не мене изъ обстоятельствъ, которыхъ она служить выраженемъ, 
очевидно, что установление факта завоеватя лежить гораздо. 
ближе къ сердцу авторамъ прокламащи, ч$мъ установление. 
факта свободы, который относится въ числу благь посл$дую- 
щихъ въ будущности, болфе или менфе близкой. Новые пред$лы.. 
въ которыхъ прокламащя находить возможнымъ наслаждене. 
миромъ, опред$лаются ею такъ: «‹пред$лы, которые доставятъ. 
отечеству ту оборону противъ нападений Франции, которой оно 


лищено было втечен!и столЁт›>. О населенш, которое нахо-- 


дитея въ этихь «‹предфлахъ», т.-е. въ ЭльзасВ и Лотаринти.. 
вовсе не упоминается, иначе пришлось бы поставить слово <за- 
воеваше>», тавъ какъ нётъ возможности назвать иначе отчуждение 
цфлыхъ населен1й противъ ихъ воли. 

Но почему бы упоминалось въ прокламащи о вол народа 
Эльзаса и Лотаринми, когда въ томъ же торжественномъ акт8 
ни разу не упоминается и о вол самого германскаго народа. 
О германскомъ народВ упомянуто въ немъ, какъ о слушателЪ, 
именно прокламаця обращена къ «германскому народу»; какъ 
объ оруми именно говорится о готовности его къ пожер- 
твованямъ; наконецъ, какъ о предметВ заботъ германскаго им- 
ператора, именно 0 томъ, что ‹подъ символомъ древняго вели- 


чя германской нацш» императоръ и его наслЗдники «пове- - 


дутъ ее въ благословенной будущности, и въ умноженмю ея 
силы>. О вод же, о стремленйяхъ германскато народа, правахъ, 
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нынз во второй разъ пробрзтенныхъ имъ страшными жертвами, 
въ документВ нфтъ ни слова, кавъ и вообще нЁть заявлен!я 
ни одного изъ т$хъ либеральныхъ принциповъ, которыми ‹ Кёльн- 
ская Газета» всегда дорожила, и по наступлени пер!ода трез- 
вости будетъ, вФроятно, вновь дорожить. 

Самый титуль императора, въ которомъ либеральные ибмцы 
видять символъ осуществленя «‹неудержимаго стремлешя гер- 
манскаго народа», по словамъ прокламащи возникаетъ нынЪ 
изъ источника весьма опред$леннаго, именно изъ призыва, обра- 
щеннаго къ прусскому королю «германскими влад телями и воль- 
ными городами>..По точному смыслу прокламащи титуль этотъ 
даже и не возникаеть вновь, а только возстановлается посл 
60-тилЪтняго перерыва. Корона новаго германскаго императора 
‘не вакое-нибудь новое создане, скованное народомъ; прокламаця 
ясно намекаеть на Сопйпи1 {А ея тысячелВтней легитимности; 
по ея словамъ, король пруссвй, велЪдстве обращеннаго въ нему 
законными властями Германи призыва, только возобновляетъ, 
почивавшую (гореп4е) втечен1и 60-ти лЪтъ, ‹имперскую корову». 
Итавъ, это та же, прежняя германская корона, легитимвая ты- 
сячел$тнимъ преемствомъ, & не что-либо новое, потому что но- 
вое, даже еслибы и исходило. не оть народа, а отъ желатя ны- 
нЪшнихъ германскихъ властей, все-таки, по самой своей новизн$, 
‘завлючало бы въ себЪ нЪчто вакъ будто революцонное. Пусть 
домъ савойсый приналъ корону Итали по вол народа, изъ 
рукъ народнаго парламента. Глава дома гогенцоллернскаго за- 
ботливо оговариваетъ, что принимаемая имъ корона объединен- 
ной Германи совершенно отлична по сущности оть револю- 
ц1юнной вороны объединенной Итами. Гогенцоллерны приви- 
мають корону существующую уже 1000 ЛЪТЬ, И ТОЛЬКО «ПОЧИВ- 
шую> на время, но тфмъ не менфе легитимную. Правда, ту ко- 
рону носили прежде Габебурги. Но вфдь они отъ нея отказа- 
лись, и если Гогенцоллерны надфли ее теперь на себя, то вЪдь 
они сдфлали это цо пригланен1ю прочихъ германскихь влад$- 
телей, & не вслдетне революцщонныхъ призван1й или пост&- 
новлен!я парламента. О роли, игранной при этомъ сЪверогер- 
манскимъ сеймомъ, сказано только, что «соотв тетвенныя опред$- 
злен1я предусмотр$ны въ конституции Германскаго Союза>; и с8- 
мое имя этого сейма въ прокламащи не упомянуто. 

'`Настаивая на томъ, какое значене самъ императоръ Герма- 
нм придаетъ своей власти, н какъ онъ понимаетъ происхождене 
ея, мы дфлаемъ это вовсе не съ цЪлью доказать, что тавъ какъ 
новая германская имперя считаеть себя не новою, & законнымъ 
продолжешемъ древней, священно-римско-германской, то изъ этого | 
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слфдуетъ, что мы возвращаемся ко времени Гогенштауфеновъ, 
и что германеюй императоръ будетъь считать своимъ долгомъ 
завоевать сфверь Итами, а по возможности и югъ и т. д. Мы 
хотимъ довазать совсфмъ другое, именно, что основываться на 
заявлен1яхъ новаго германскаго правительства для выведен1я 
благопр1ятнЪйшихь надеждъ мира и свободы никакъ нельзя, по- 
тому что’ вс его убЪжден!я, вся сфера его понятй, весь про- 
Цессъ его мышлен1я принадлежать прошедшему. 

Выяснить точнфе этоть пунктъ — совершенно необходимо, 
чтобы показать какова та опасность, которую нын$ только самъ 
германсый народъ можеть и долженё устранить отъ Европы, 
долженъ, потому что самъ для особой ц$ли доставилъ временную 
диктатуру въ Европ власти честолюбивой, и ставящей свои 
собственныя традищи выше всего. 

Въ Европ$ н%тъ другого правительства, которое бы такъ 
упорно держалось своихъ традиций, какъ правительство прусское. 
Въ Европ н$тъ нигд «высшей сферы», которая бы представ- 
ляла таке прочные матералы для поддержан1я всфхъ преданий. 
прошлаго, какъ ‹высшая сфера» въ Прусаи. Ни въ одной изъ 
существующих въ Европ верхнихъ палатъ нельзя найти та- 
вихъ замфчательныхъ образцовъ дЪйствительно «каменнаго пе- 
рода», вавкъ въ палат господъ въ Прусаи. Обстоятельства, 
правда, обусловили дФфательность прусскаго правительства н$- 
сколько иначе, чфмъ она была обусловлена четверть столЪт!я 
тому назадъ. Пресловутый 5аск-Рартег существуетъ. Но рядомъ 
съ нимъ — и это особенно характеристично — существуетъ оф- 
фищальная теорйя, которая, въ случаЪ нужды, можеть обращать 
конститущю именно въ лоскутъ бумаги, если только самъ на- 
родъ не позаботится о томъ, чтобы въ будущемъ она имфла 
всегда серьезное практическое значеше. По оффищальнымъ за- 
явлемямъ, которыя были повторены не разъ и никогда не были 
взяты правительствомъ назадъ, въ Прусаи хотя и существуетъ 
конституця, но съ пробфлами (ГасКеп); паоламентскаго прав- 
ления въ Прусйи, несмотря на представительную систему, не су- 
ществуетъ, а существуеть королевское правлене (КопосБез 
Веслтеп@). Есть ли другое правительство въ Европ, которое, 
давъ конституцю, стало бы отрицать самый принципъ парла- 
ментскаго правлен1я? Пруссвое правительство всегда его отри- 
цало устами тЪхъ людей, которые и теперь служатъ главными 
Органами этого правительства: гг. Бисмарка, Роона, Иценплица 
и т. д. Бисмарку надо еще отдать справедливость, что онъ, внеся 
во вифшнюю политику характерь очевидно - револющонный, 
сталъ первый ссылаться на нащональныя стремленя, конечно. 
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только на т%, которыя вели къ увеличеню могущества берлин- 
‹каго правительства. Только вслёдстве допущен!я смЗлымъ ми- 
нистромъ такого новаго аргумента, стало невозможнымъ повто- 
рать знаменитое выраженме Рохова объ ‹огравиченномъ ум 
подланныхъ> (4ег Безсьтёпке Ощег@апеп-\Уегйапа). Но если 
отбросили наиболфе рёзыя формы, то изъ этого никавкъ не 
слфдуетъ, что изиЗнилась самая сущность взгляда. 

Обратимся въ прокламащи и сдфлаемъ еще н$сволько зам?- 
чан1й. Мы уже сказали, что въ ней зам чается полное отсутств!е 
вс$хъ т$хъ принциповъ, которыми дорожить современность, 
видя въ нихъ гарантшю развитя. Принят!е императорской ко- 
роны въ ней оговорено легитимностью, добыме новыхъ границъ 
— необходимостью обезпечить защиту, то-есть тфмъ самымъ ар- 
тументомъ, въ силу вотораго Австрия настаивала на владён!и 
въ сЗверной Итами четвероугольникомъ врФфпостей (Пескьера, 
Мантуа, Верона, Леньяно), & французсые шовинисты на необхо- 
димости для Франщи границы по Рейнъ. Подобная необходимость 
всегда несогласна съ естественными правами населенй, да и 
сама по себЪ весьма условна. Въ настоящемъ же случаВ эта 
необходимость даже и въ такомъ условномъ смысл прямо опро- 
вергается фактами. Границы 1815-го года были сд$ланы для за- 
щиты Германи противь Франции. Съ т$хъ поръ, Герман1я изъ 
разъединенной и слабой, стала могущественнфйшимъ государ- 
ствомъ. въ Европ, съ полнымъ единствомъ военной власти. 
Если изъ такой перемны сл$дуетъ, что новой Германи не- 
обходимо дать еще новыя территоральныя гаранти противъ 
Франщи, подвинуть въ пользу германской импери далфе, къ 
сердцу Франции, границы, которыя были признаны достаточными 
для защиты Германи разъединенной—въ такомъ случа ‹необ- 
ходимостью> можеть быть признано все что угодно. Въ тавомъ 
случа пфтъь р%»шительно никакой гаранти, что современемъ не 
` представится такая же точно необходимость въ обладани Аль- 
пами и Антверпеномъ. Но здравый смыслъ германскаго народа? 
Воть онъ-то и можеть быть гарантею, если только германскому 
народу удастся быть въ германской империи элементомъ опре- 
ДЪляющЩимЪ. | 

Но отъ имперскаго правительства ожидать АНИ нельзя, 
потому что самая природа и духъ его прямо противоположны 
всякимъ гарант1ямъ въ пользу такъ-называемыхь «новыхъ идей>. 
Неопред$ленныя об$щаня ничего не значать въ сравнени съ 
весьма опредЪленной природою той сферы, изъ которой, они исхо- 
дятъ. Тавъ въ имперской прокламации мы между прочимъ находимъ 
слово «свобода», слово весьма необычайное въ оффищальныхь 
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автахь прусскаго правительства. Упоминовен1е его едва ли не 
слВдуетъь объяснить торжественностью случая, въ род выра- 
жешя, нфвогда употребленнаго т$мъ же прусскимъ монархомъ, 
о предстоящихь ‹нравственныхъь завоеван1яхъ» Пруссии. В]аё 
14 Езеп — таковъ былъ впослфдетыи комментарй къ нрав- 
ственнымъ завоеванямъ. Тавъ и слово свобода, если и произ- 
несено при торжественномъ случа, то это еще значитъ немного. 
Н$сколько мФеяцовъ тому назадь берлинсый муниципалитетъ 
въ заявлени своемъ употребилъ это слово; тогда оффищальный 
< Заз {ап2есег> и «Шпенерова> газета, читаемыя королемъ Виль- 
гельмомъ, должны были опустить въ напечатанномъ адресз это 
слово «свобода», чтобы не дать повода въ неудовольствямъ. 

Самый выборъ дня для торжественнаго заявленя о принят!и 
императорской короны характеристиченъ. Какъ извфстно, ‹«при- 
зывъ>» германскихъ владЪтелей и вольныхъ городовъ состоялся 
уже м$феяца за полтора до этого объявлен1я. За цзлый мФеяцъ 
до него въ уложене Германскваго Союза были уже включены т8 
‹предусмотр$н1я», которыя нын® и осуществились оффищаль- 
нымъ принатемъ императорской короны королемъ Вильгельмомъ [. 
Для чего же откладывался этотъ день, для чего медлили со- 
вершен1емъ торжества, всфми предусмотр$ннаго и уже почти 
вс$ми признаннаго впередъ? Не для того ли, чтобы дать ба- 
варской палатЪ время утвердить травтатъ съ Сфверогерманскимъ 
Союзомъ, тавкъ, чтобы провозглашеше имперскаго единства по- 
сл$довало только тогда, когда уже вс стороны въ новой им- 
пери признали бы основатя, на которыхъ оно состоялось? Н$ть, 
не эта заботливоеть была причиною промедлен!я; повидимому, 
легко было подождать рЪшен1я баварской палаты, которое во 
всякомъ случаВ должно было состояться чрезъ н%еколько дней; 
т$мъ болЪе, что медлили уже м%сацъ. Но медлили-то вовсе не 
изъ-за баварской или какой-либо палаты. Медлили просто по- 
тому, что король Вильгельмъ хот$лъ возложить на себя импе- 
раторсвую корону въ тотъ самый день, когда за 170 л5тъ нре- 
докъ его, курфирстъ бранденбургсый Фридрихь Ш-й, возложилъ 
на себя прусскую королевскую корону. Ждали не согласля ба- 
варской палаты, а просто—годовщины важной для одного гоген- 
цоллернскаго дома, и 18-е января день этой годовщины показался 
версальской сферз тфмъ боле удобнымъ, что овъ представляеть 
еще и другую замфчательность, а именно это—орденсвй празд- 
никъ, день въ который по установленному обычаю является въ 
<«Бфазвапреег» списокъ вновь пожалованныхь кавалеровъ, и 
кавалеры, украшенные наградою втечен1и года, представляются 
королю въ «б$лой залВ» берлинскаго зёмка. 
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Воть тоть духъ, который преобладлалъ въ высшей сферз 
даже при такомъ существенно важномъ для германскаго народа 
событш, какъь преобразован!е Союза въ имперю, и обращене 
сЪверогерманскаго ‘единства въ единство германское. И вотъ, 
въ зеркальной залЗ версальскаго дворца, собрались многочис- 
зенные кавалеры желЪзнаго креста и представители отъ войскъ. 
Въ числ этихъ представителей, по распоряжен!ю главной квар- 
тиры, явились и представители баварскихъ войскъ, какъ бы въ 
явный знакъ пренебрежев1я въ возможнымъ р%Ъшен1ямъ соб- 
ственнаго ихъ парламента. И что же? прусемя либеральныя га- 
зеты: «Еёльнсвкая», «Нащональная» пришли въ умилене по по 
воду торжества и многочисленности кавалеровъ, и по поводу 
тодовщины. «Кёльнская» газета восклицала: ‹вотъ эти кавалеры 
(Бег) — настояще рыцари»! А «Нац1ональная» газета вдоба- 
вокъ открыто радовалась, что империю провозгласили, не дожи- 
даясь согласмя баварской палаты, и указывала Бавари, на это 
обстоятельство, вакъ на серьезное вразумлеше (егпзёе МаБпапр), 
чтобы она вела себя скромнЪе, помня, что въ случа нужды, 
всегда обойдутся и безъ ея соглася. 

Все это достаточно характеристично. Увлечение н%Фмецкой 
печати, конечно, есть явлен!е не слишкомъ важное; оно пройдетъ, 
кавъ только минетъ время общаго лихорадочнаго возбуждевля. 
Но духъ высшей прусской сферы, духъ берлинскаго правительства, 
будь оно королевское или императорское — изм$нятся не скоро. 
Втечен1и указаннаго нами 170-ти лфтняго пер1ода они остава- 
лись неизм$нны; пр1емы измЪнились, но духъ остался совер- 
шенно тотъ же. Итавъ, съ этой стороны напрасно ожидать г8- 
рантй свободы и мира. Ихъ можно ожидать отъ той же Гер- 
ман!и, но съ иной стороны. Замфтимъ, что прусская палата де- 
путатовъ послала въ Версаль адресъ въ вид$ отзыва на имперз- 
торскую провламащю, и въ этомъ адресЗ не только упоминаетъ 
о свободЪ, но и выражаетъь мысль, что и представители прус- 
скаго народа могли бы содфвствовать императору въ великомъ 
вацональномъ дл. Прокламаця ни о какомъ подобномъ со- 
дъйстви не упоминаеть, но утЪшительно то, что сама палата 
и теперь не забыла о пользЪ такого содфйств!я. Самъ же король 
Вильгельмъ весь усп®хъ относитъ-къ причинЪ слишкомъ общей — 
къ предопред$лен!ю божлю. Зат$мъ, единственными оруд1ями этого 
успЪха онъ считаеть армю и дипломат!ю. «Вы, графъ Роонъ, 
сказаль онъ въ извфстномъ тостф, отточили нашъ мечъ; вы, 
графъ Мольтке— направили его: вы, графъ Бисмаркъ —поставиля 
нашу политику на недосягаемую доселЗ высоту». Графъ Роонъ 
и графъ Бисмаркъ — энергичнфйпие отрицатели пользы содВй- 
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стыя прусской палаты депутатовъ; цфлый рядъ лЁтъ они доказы- 
вали, что содфйстые ея должно ограничиваться почтительной 
покорностью. Самый либеральный изъ этихъ трехъ дЗятелей — 
Мольтке, потому что до сихъ поръ политикой не, занимался, 
и ВЪ <Вверогерманскомъ сейм говориль всегда только, кавъ 
эвспертъь по @енной части. 

Итакъ, въ изложенныхъ чертахъ направлен1я и духа, преобла- 
дающихъ ВЪ высшей сферз Прусаи, мало утфшительнаго. Но изло- 
жене это было бы неполно, еслибы мы упустили нфкоторыя черты, 
хотя и не вполнВ политичесваго свойства, однако весьма важных 
для управленя страны. Гогенцоллервы, дЗйствительно, наибол$е 
упорная изъ всфхъ европейскихъ династ!й въ своихъ анти-парла- 
ментсвихъ преданяхъ. Габсбурги, которыхъ нельзя упрекнуть въ из- 
лишнемъ пристрасти въ парламентаризму, все-таки уже вфками 
свыклиеь съ этою идеею, въ лицф венгерскаго государственнаго 
сейма, съ которымъ каждый изъ нихъ, до коронованя, возобновлялъ 
взаимно - обязательный договоръ, на основани прагматической 
санкции. Это прИучило ихъ въ мысли о томъ, что въ природ 
возможенъ и подобный, условный источникъ власти. Гогенцол- 
лернамъ же идея эта совершенна чужда, и нынфшн!Й предста-- 
витель династи, при своемъ коронованши, весьма заботливо и 
торжественно оговорилъ безусловность источника своей власти, 
что въ дЪйствительности и послужило кавъ-бы сигналомъ БЪ. 
резекции въ начинан!яхъ регента, носившихъ на себЪ либеральный, 
относительно говоря, характеръ. 

Но вромЪ всего этого, и независимо отъ всего этого, Го- 
генцоллерны— династ1я хорошихъ, совфстливыхъ хозяевъ, кото- 
рые выше всего, конечно, ставатъ свое право владБн!я и уве- 
личен!е этого владЪн1я, но затФмъ добросовфстно посвящаютъь 
веВ свои усиля его благоустройству. Типъ Гогенцоллерна такой: 
хоропий семьянинъ, строй, но справедливый хозяинъ, и при- 
томъ хозяинъ дфльный (®сВ@оег), набожный, патр'архальный, 
нетерпящий нечестности, скорбащий надъ всякимъ безпорядкомъ, 
недозволяющий себ и никому у себя произвольных дЪйствий 
и нарушен чьихъ-либо правъ собственности или личности, — 
исключая по политическимъ, чрезвычайнымь причинамъ. Ёлас- 
сичесый анекдотъ о мельниц въ Сан-Суси есть совершенно 
вЪрная картина отношен1я власти въ Прусаи въ обыкновенному, 
правильному течению внутреннихъ дфлъ. Но эффектъ его сильно 
охлаждается замфчанемъ французсваго поэта по поводу мель-. 
вицы въ Сан-Суси: 


Оп гезресе пп шопНи, оп... ргееё апе ргоу!зсе! 


; 
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Но—оп гезреце ип шои!п! и это значить что-нибудь, & въ 
дВлЪ развит1я благосостоян1я страны значить даже весьма много. 
Прусфя бюрократическая и военная страна, вакъ и Франция; 
только правительственный механизмъ въ Пруссаи несравненно 
сильнфе, ч$мъ во Франци, во-первыхъ потому, что сохранилъ 
себф на службу многочисленное, наслЪдственнё® феодальное 
сослове, которое только и живетъ мыслью о служебныхъ заслу- 
гахъ и отлич1яхъ, и о наслфдственной, традиц1онной преданности; 
во-вторыхъ, потому еще, что механизмъ этоть въ Прусеи весьма 
мало стфенялся до сихъ поръ даже какою-либо оппозищею, 
между т$мъ кавъ во Франщи, онъ предавался пер!одической 
ломкВ. Если съ самаго основатя прусскаго ‘королевства дФло 
шло въ тому, чтобы Франщя и Прусая помфрались восбми 
своими силами въ борьбЪ на-смерть, какую мы видфли теперь; 
если главными результатами всей жизни Франци и Прусаи 
втечени болфе вЪка должно было быть троекратное столкно- 
венше Фридриха съ Субизомъ, Блюхера съ Наполеономъ, и 
Мольтке съ седанскимъ ‹героемъ», Гамбеттою и Трошю —то можно 
съ ув$ренностью сказать, Что Прусая избрала къ этой соб- 
ственно цфли путь гораздо боле вФрный, чБмъ Франщ. 


П. 


Прусся съ самого начала своей роли въ Европ обратилась 
въ военный лагерь; вся ея исторйя со временъ Фридриха П-го 
есть история завоеваний. Вътечени этихъ 130-ти л$тъ, она утроила 
свою территор!ю (съ 2160 кв. миль до 6393 кв. миль) и уде- 
сятерила свое населене (съ 2 м. 200 т. до 23 милл. душъ) 1). 
Какимъ образомъ маленькое государство въ н$еколько десятковъ 
лЬтъ одного царетвован1я могло силою превратиться въ великую 
державу? Страшными жертвами, совершеннымъ равнодуппемъ 
ЕЪ страданлямъ народа, лишь бы была достигнута великодер- 
жавная цзль. СемилЗтняя война обошлась Фридриху въ 125 милл. 
талеровъ—громадную сумму по тогдашнимъ средствамъ Прусеи, 
тавъ кавкъ весь годовой бюджеть ея составляяъ до Фридриха 
‚ только 7'/. милл. талеровъ. Но Фридрихъ' увеличилъь налоги до 
такой степени, что бюджетъ къ концу его царствован1я возросъ 
де 30 милл. талеровъ. Не будемъ говорить о страшныхъ тягос- 
тяхъ, наложенныхь на Пруссю дальнфйшимъь ея стремлешемъ 


1) Мы говоримъ теперь собственно о прусскомъ роет, & не о прусско- 
германской импери. 


| 


` з Га 
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въ великодержавной роли, именно войнами съ Наполеономъ {. 
Достаточно напомнить, что и въ Прусс!и ассигнации въ 1813-мъ году 
стоили менфе четверти своей номинальной цфцы. Еслибы Гоген- 
цоллерны не были хороше хозяева, то имъ не удалась бы и 
тлавная ихъ цфль. Но въ этой стран$ все было пригнано въ этой 
именно цЪли, такъ что и въ финансовомъ хозяйств еще при 
отцф Фридриха П-го установилась характеристическая черта: особая 
Басса звонкою монетою, отложенная на случай войны, для бли- 
жайшихъ расходовъ (Збаа4ззсВа(). Фридрихъ П-й нашелъ въ этой 
хассБ болфе 81/, милл. талеровъ и скоро пустилъ ихъ въ спе- 
куляцю завоеваншя. Онъ страшно обременилъ страну, а между 
т$мъ оставиль и своему преемнику отложенные на такой же 
случай уже боле 50-ти милл. талер. у 

Военное назначене государства и до сихъ поръ сказывается 
въ финансовомъ хозяйств Прусси. Особая касса на случай 
войны для первыхъ издержекъ передь войной за Шлезвигъ- 
Гольштейнъ составляла 20 милл. талер. ВелЪдстве побЗздъ 1866 г., 
Прусая взала контрибущи съ Австрии 20 милл. тал., съ Бавар1я 
17 милл., съ Саксоши 10 милл., а всего слишкомъ 60 милл. 
талеровъ, отчасти съ тфхь самыхъ странъ, которыя затЗмъ, 
наученныя опытомъ, предпочли роль союзниковь Прусеш, чтб 
имъ и дасть право на участе въ длежф громадной вонтрибущи 
съ Франщи. Но главная часть этой контрибуци пойдеть в3- 
роятно на новую военную потребность—создане флота, и по- 
полнитъ прусскую К{ааё5зсВаф2, на случай новой войны. 

Самыя реформы, каыя предприняло прусское правительство, 
если только онф были реформы важныя, коренныя, указывались 
ему тою же, единою цфлью — усилешемъ государства. Такова была, 
въ особенности знаменитая военная реформа Шарнгорста. Когда 
Фрилрихъ П вступилъ на престолъ, онъ нашелъь уже готовымъ 
превосходное войско въ 75 т. челов$къ. Но Фридрихъ уже до- 
‘велъ армю до 100 т. челов$въ. Итогъ однфхъ своихъ потерь, 
убитыми и плфнными, за время своего царствовав!я самъ Фрид- 
рихъ П опредЗлиль въ 180 т. человфкъ. Когда, тильзитсый миръ 
обязалъ Пруссю содержать въ теченми 10 лЪтъ не болфе 42 т. 
чел. подъ ружьемъ, она и произвела знаменитую свою реформу, 
благодаря которой въ 1813-мъ году у нея вдругъ явилось готовое 
дЪйствующее войско въ 120 т. челов къ. ИзвЪетно, что упорнымъ 
стремленемъ къ одной и той же цзли, Прусая при номощи 
езультатовъ войнъ 1864 и 1866-го годовъ, могла выставить для 
войны 1870-го года, цифру войскъ въ десять разъ ббльшую. И 
контрибуцщю съ Франции она возьметъ въ 10 разъ большую, чёмъ 
взяла въ 1866-мъ году съ Германи. 
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Странно было бы, еслибы Прусая, стремясь столь неуклонно 
къ одной цзли впродолжени 170-ти лЗтъ, и находя въ себ при- 
томъ т$ умственныя силы, которыхъ развит!е обусловилось само- 
° стоятельностью городовъ, протестантскою религ1озною терпи- 
мостью и обаязательностью первоначальнаго обучев1я, наконецъ,. 
мудрымъ покровительствомъ Гогенцоллерновъ наукамъ, еслибы 
Пруеся, говоримъ мы, при постоянствз своего политическаго. 
стремлен1я и при такихъ данныхъ— не достигла наконецъ своей 
цли— стать первымъ, могущественн®йшимъ военнымз государ- 
ствомъ въ Европ$. Совсфмъ иной вопросъ —достаточно ли одного’ 
этого результата для создан1я прочнаго государственнаго орга- 
низма 65 наше время. Но непосредственной своей цЗли, той 
цфли, къ которой она стремилась съ тавймъ постоянствомъ и 
съ такой посл довательностью во всемъ, Прусея должна была 
достигнуть. Недаромъ же она приносила ей втечени полутора 
вфковъ неслыханныя жертвы. Не повторяя приведенныхъ уже 
историческихъ примфровъ, напомнимъ, что уже сама прусская. 
военная система, система всенародной конскрипци, была всегда. 
` весьма тяжкимъ бременемъ для страны. Лузшимъ доказательством 
служить здфсь весьма значительная и постоянно возраставшая 
цифра ‹тайныхь выселен1й›», т.-е. бЪгства отъ солдатчины. 
Съ 1844-го по 1863-й годъ выселилось изъ старыхъ провинций 
Прусеи болфе 263 тыс. душь, а переселилось въ Прусаю всего 
до 58 тыс. душъ. Это общая цифра переселенй изъ Прусаи !'). 
А вотъ цифры выселенй незаконныхъ, тайныхъ: въ 1859-мъ году 
3503 (изъ нихъ подлежавшихь воинской повинности 1170); 
въ 1860 г.—5113 (изъ нихъ 1364 обяз. воен. пов.); въ 1861 г. 
3450 (1141 обяз. в. пов.); въ 1862 г. 4447 (1648 обяз. воен. 
пов.); въ 1863 г. 4837 (1782 обяз. воен. пов.). 

Къ сожалфню мы не находимъ у Кольба,—у котораго заим- 
ствуемъ вс эти статистическя данныя о Прусаи, — соотвЪт- 
ствующихъь цифръ съ 1864-го года, когда именно началась серя 
послёднихъ войнъ Прусеш. Н$тъ сомнЪфн1я, что цифры эти должны 
были возрасти. ЗамЗтимъ еще, что приведенныя цифры во вся- 
комъ случа$ должны быть ниже дфйствительности, так какъ 
для опредфлен1я, зто такой-то бфжалъ, и бЪжалъ именно оть 
исполнения воинской повинности, необходимо, чтобы самый фактъ 
тайнаго выселен!я быль констатированъ оффищально, что ко- 


1) Изъ всей Гермавли выселилось въ однё Соед. Штаты 1860—1870 гг.862,217 душъ. 
Въ течеви послЪднихь пяти- ть переселене изъ Германи въ одни Соед. Штаты 
усилилось до 125 т. чел. въ годъ. ЗамЪчательно при этомъ, что изъ Австри высе- | 
лилось въ Америку въ течеви 13-ти л$тъ всего 1592 чел. (Резсве В Иег № 7. 1871} 
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нечно не всегда бываетъ. Сверхъ того, не вс уклоняющеся 
оть военной службы имфютъ возможность бЪжать за границу, и 
число такихъ’ людей, уклоняющихся оть службы, несравненно 
значительнзе окончательно бфжавшихъ изъ страны. Такъ, слЗд- 
стый произведенныхъь по поводу неявки, подававшей поводъ 
къ подозр$н1ю въ б$гств, бываетъ по несколько сотъ въ одномъ 
округ$, втечени одного года. Такъ, въ 1857-мъ году въ познан- 
свомъ округ этихъ сл$дстый было 447, въ 1861-мъ г. въ брес- 
лавльскомъ округ 381, въ 1862-мъ г. въ бромбергскомъ округ$ 
587, въ 1863-мъ г. ВЪ врешенскомъ овкругз 212. Нелегка для 
страны та прусская система, которую у насъ многе считаютъ 
однимъ изъ важнфйшихь завоеван!й либерализма. 

Прусеве` правители, правда, имфли достаточно практичности, 
чтобы предпочесть огромную ‹народную>› арм1ю небольшой пос- 
тоянной. ВЪроятно и Наполеонъ Ш предпочель бы первую 
второй, еслибы онъ быль также увфренъ въ прочности своей 
династии, въ самой стран, какъ Гогенцоллерны: яеное д$ло, 
что три солдата лучше одного, когда стоютъ не втрое, & только 
въ полтора раза дороже. Но на этомъ, весьма практическомъ 
<оображеюми и остановились уступки Гогенцоллерновъ либера- 
лизму и демократизму, призваннымъ въ усиленю армш. Они 
озаботились, чтобы духь въ эту армю проникалъ не изъ турн- 
ферейновъ, & изъ дворянскихъ кадетскихъ корпусовъ. По списву 
1864-го года, въ прусской арм1и были 1 фельдмаршалъ, 1 генералъ- 
фельдцейхмейстеръ, 27 полныхъ генераловь и 54 генераль- 
‚лейтенанта. Изъ всего этого числа только 2 генералъ-лейтенанта 
были не дворяне. Изъ 79-ти генералъ-майоровъ не дворянъ было 
только 6. ДалЪе поставимъ цифры таБъ: 


На 188 полковниковъ — не дворянъ только . °’ 36 
991 подполковника ... о. 39 ` 
498 майоровъ . ....... о. 125 

вапитановъ и 

1,776 ротмистровъ (и. с. 061 
1,569 поручиковъ. ....... . 164 

‘3,572 подпоручика . . . . . . . . 16065 


мч 


“ 








чу 


Между тЪмъ, какой процентъ составляли дворяне въ числЪ 
жсолдатъ ?. Процент, конечно, незначительный, именно ни въ Б&- 
жкомъ случаВ не выше 19/,. Итакъ, хотя прусскую армю и 
можно вазывать— ‹вооруженный народъ>, но не иначе кавъ съ 
зитрибавкою: «вооруженный народъ, дисциплинируемый и воман- 
лжуемый дворянами». 

Отсюда и крФпость воинскихъ предан въ прусскихъ пол- 
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кахъ, несмотря на враткосрочность службы, и Ерёпость «вонн- 
скаго духа». Прусская арзя не есть каста, а между тВмъ она вся 
проникнута духомъ васты. Сами бюргеры въ офицерств$, пору- 
чики-бюргеры въ Прусси и думаютъ иначе, и ходять иначе, 
чЁмъ народъ, и смотрятъ на все остальное общество съ тою 
долею пренебрежен1я, какая возможна еще, несмотря на обра- 
зованность, какъ общества, такъ и ихъ самихъ. И общество съ 
увлеченемъ платить имь т6мъ-же... 


Ге Глепгпапв опа 41е ЕаЪааентсЬз 
Лаз 814 4е Юармеп Теме! 


Съ восторгомъ, бывало, повторялись эти и имъ подобные 
стихи Гейне всзми «‹штатекими» пруссаками, до т$хъ поръ, 
пока событя не сд$лали, что самимъ Форкенбекамъ и Ласке- 
рамъ эти Глеш{ератв показались въ самомъ дзлВ Че К№арцеп 
Теп{е, людьми гораздо умнфйшими, чёмъ покойный Маопа|- 
уегет, и пока самая тфнь Гейне не была изгнана на время 
изъ Германи, какъ онъ навсегда при жизни. 

Прусская арм!я самая дворянская во всей Европ. Не дво- 
рянинъ въ ней даже о штабъ-офицерскомъ чин едвали можеть 
и мечтать. При всемъ желани и усердш онъ имфеть противъ 
себя 9 статистичесвихъ шансовъ изъ 10-ти, а о генеральскомь 
чин нечего ему и думать. Сама австрАйская арм!1я, по составу 
своихъ господствующихъ элементовъ гораздо демократичн$е прус- 
ской. Въ числВ субалтерн-офицеровъ въ австрийской пЪхотВ не- 
дворянъ 4/5, а въ прусской всего 1/5; въ австрйской кавалери 
\/, а въ прусской всего 1. Въ генеральскихъ чинахъ, въ авст- 
райской армйи процентъ недворянсвй также молъ, какъ и въ прус- 
ской, и въ самомъ дЬлБЬ либерализмъ Габсбурговь еще такой 
новорожденный, что на состав$ генералитета онъ еще и отрз- 
зитьея не успфлъ. Но прусское военное начальство, что назы- 
вается, ЧагсВ ап ЧогсЬ дворянское, начиная съ сослов1я под 
поручиковъ. 

Вы$сто того, об уничтожать наслЁдственную высшую 
военную касту, какъ то сдфлала Франщя, Прусая тщательно 
охранила ее, какъ одно изъ крфикихъ орумй для достижения 
извзстной цфли. Дворянскаго сословя въ Прусаи считается 
177. тысячь душъ. Вс они находятъ существенную опор 
для своего существован!я въ государственномъ бюджет, таз 
какъ прусское дворянство, вообще говоря, б$дно. Государстю 
сдфлало что могло, чтобы охранить блескъ аристократии, а имен 
удерживаетъ до сихъ поръ недфлимость врупнаго землевладфни. 
Но масса дворянства все-таки безземельна и б$дна, и вотъ оз 
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то и живетъ службою, поставляя надежные ультра-консерватив-. 
`Ные элементы офицерскаго сословя и высшей гражданской бюро- 
врати. 

Прусское войско въ извфстномъ смысл народно, & прусская 
бюрократ1я, безспорно, самая образованная въ Европ. Т$Фмъ 
неменфе какъ арм!я эта, такъ и эта бюрократия безусловно при- 
надлежатъ не странЪ, а правительству. Ни одна казарма народ- 
ной прусской аруйи не подастъ голоса за оппозицию, какъ па- 
рижская казарма 4и СЬМези Ч’Еаа прошлою весною. Ни одинъ 

_ пруссый бюровратъ, сдавший, для поступлен1я на службу, три 
экзамена, изъ которыхъ первый уже есть экзаменъ академи- 
ческй, не подасть въ отставку при перем$нЪ своего министра 
и его системы управлен!я. Теоря 4ез Базопемез имеШоетщев 
и дез Юпспоппайгез шереп@ат'з никогда и не возникала въ Прус- 
‚си, несмотря на то, что тамъ и солдаты и чиновники въ массв 
гораздо образованнЪфе, ч$мъ во Франщи. Эта теоря была однимъ 
изъ «пагубныхь плодовъ> того древа ‹познатя зла», которое 
называется революцею и которому она воздаетъ почести 1 па- 
фига, въ видЪ, такъ-называемыхъ, агогев де `]а Ъегуе. 

Что-же за польза была сохранять велите казармы и вели- 
ч1е бюрократи во Франши, когда рядомъ съ этими величе- 
ственными учрежден1ями существовало учреждене величествен- 
ное сове$мъ въ иномъ родз — учрежденте пер1одическихъ рево- 

`лющй? Революцщля деморализировала казарму и бюрократ1ю, но 
не отм$няла ихъ. Если Франщя хотфла командовать другими ` 
нашями, то ей не сл$дэвало уничтожать у себя ничего, что 
годилось для крфпости лагеря, для могущества правительствен-` 
наго механизма: ни непрерывной насл$дственности власти, ни 
наслЪдственнаго сослов1я служебной, спещшально военной аристо- 
крат!и, ни цзломудря казармы и бюрократш. Но, говорятъ, 

‚ Франщя хотфла вовсе не этого; она хотфла свободы и развя- 
я. Но въ такомъ случаЪ, ей не слБдовало обижаться тфмъ, что 
Прусая, этоть рагуепа въ Европ, пр!обр$тала въ ней воен- 
ное первенство, см$няя Фравщю. ВФдь этотъ рагуепа почти 
цфлые два в$ка сознательно и непрерывно работалъ для этой 
именно цзли, ей посвящалъь тажея усиля, ей приносилъ въ’ 
жертву сперва тажыя униженя, которыя. сносиль терп$ливо, - 
нотомъ любовь и сочувств1е своихъ же братьевъ, достоинство 
заведенной у себя палаты, и наконецъ даже и легитимныя . свои 
предубЪжден1я. Онъ служиль одной цфли—и долженъ быль ея 
достагнуть, и Франщи слфдовало съ этимъ примириться. 

И вь будущемъ, по заключени нынф уже вЗроятно близкаго 

мира, Франц1я должна будетъ или примириться съ этимъ фактомъ 

Томъ ЦП. — Мдрть, 1871. | 15 
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военнаго первенства, которое Прусся добыла себ вфковымъ не- 
устаннымъ трудомъ, и ограничиться другой своей ролью, великой 
ролью, которой Франщя и обязана тфмъ, что ею такъ дорожитъ евро- 
пейское общество и что во всемъ мф$ у нея несравненно 0о- 
л$е друзей и доброжелателей, “$мъ у Прусаш. Или же, если 
Франция поставитъ во глав своихъ помысловъ слово, нын% дро- 
жащее въ груди большинства ея гражданъ, слово — геуапсве, 
то ей сл$дуетъ твердо вступить на тотъ путь, который ведетъ 
‚5ъ созданю прочнаго военнаго могущества, не сбиваться съ 
этого пути, и работать на немъ долгое время, быть можеть 
нолстол$ те, быть можеть и пфлое столфпе. Она должна обра- 
титься въ лагерь, содержимый въ порядЕЪ, съ строгою дисци- 
нлиною, и сверхъ того доставить казарм$ и бюрократи зна- 
чене всенародныхь учреждений. 

Что выбереть Франщя — неизвЪстно, но здравый смыслъ по- 
казываетъ, что ей слфдуетъь положительно выбрать одно изь 
двухъ, и твердо держаться своего выбора. Преобладате бюро- 
крати и казармы съ одной стороны и пер1одическая револющя 
съ другой — это такое положеше, которое обратить жизнь на- 
рода въ рядъ противорфчивыхъ колебанй, изъ которыхъ каждое 
будеть только уничтожать всю работу десятка или двухъ десат- 
вовъ предшествовавшихъ лфтъ, и въ результат — Франщя не 
приблизится ни въ чему—ни въ той, ни къ другой цфли. 

Другой вопросъ — стбитъ ли думать о геуапсЬе и избирать 
для этого трудвый и безплодный, хотя и ведупий въ гору путь 
лагернаго прогресса? Стоило ли самому прусскому народу нести 
почти два вЪва страашныя жертвы и нфеколько колоссальныхь 
войнъ, для того собственно, чтобы 18-го января 1871-го года, че- 
резъ 170 лБть по провозглашены прусскаго королевства, ор- 
денске кавалеры собрались не въ «бЪлой» зал$ въ Берлин, & 
въ «зеркальной» зал$ въ Версали? Вепомнимъ, что Прусая 
дважды была разорена не тавъ, какъ теперь Франщя, а таБъ, 
что еще теперь помнитъ эти разорен1я и въ лац$ своихъ сол- 
датъ съ увлеченемъ мстить за нихъ, и создаетъ, такимъ обрз- 
зомъ, для Франпи поводы къ такому же мщеню. 

Здравый смысль нфмецкаго народа, протестантизмъ, совЪет- 
ливое внутреннее управлен1е Гогенцоллерновъ, и любовь ихъ ЕЪ 
наукЪ, крЗоюмя правила честности и добропорядочности, устано- 
вивияея въ прусской бюрократш, просторъ, предоставленный въ 
посл$дн1я 25 лЬтъ печати, допущевн!е палаты и ея превй, до- 
пущене экономическихъ ассоцацщй, самая разъединенность Гер- 
мани, которая не дозволила, чтобы когда-либо навзянный изъ 
Франщи духъ свободы окончательно исчезъь изъ н5фмецкаго об-. 
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щества, наконецъ прочность городскихъ общинъ, создавшая вмя- 
тельную въ повседневной жизни буржуаз1ю, которая укр$пилась 
значительнымъ возрастан1емъ богатства за послЗднюю четверть 
стол тя, съ тфхъ поръ кавъ поднялась мануфактурная промы- 
шленность—вотъ т элементы, благодаря которымъ Прусая есть 
та образованная, благоустроенная страна, какою мы ее видимъ, 
и въ которой иностранцу, гостящему въ ней, кажется, нечего и 
желать. Но сколько еще могло быть сдФлано для благосостоятя 
страны нравственнаго и матер!альнаго, если бы. вс главныя по- 
мышлен!я всемогущаго правительства не были обращены въ 
расширен!ю государства. Установлене, въ самомъ дфл, свобод- 
наго центральнаго правлен1я, провиншальнаго самоуправленя, 
свободы среднаяго и высшаго преподававя, освобождене государ- 
ства отъ духа «католизирующаго протестантизма», какъ недавно 
назваль Вирховъ направлеше министра духовныхъ дфль, унич- 
тожен1е сословнаго покровительства, благодаря которому, въ са- 
мой прусской ‹народной> арми, ч$мъ выше чинъ, тфмъ менфе 
въ немъ не дворянъ, искоренен1е феодальнаго духа и надменностя 
въ баровахъ и офицерств$, —вотъ не мало желательныхъ успз- 
ховъ въ нравственномъ отношени. ДЪло ‹жел$за и крови», воз- 
вфщенное Бисмаркомъ, сдфлано; но д$ло ‹нравственныхъ завое- 
ванй›, нфкогда провозглашенное королемъ Вильгельмомъ, оче- 
видно можеть быть осуществлено неиначе, какъ только энер- 
г1ею самого германскаго народа. 


Ш. 


Германск1й народъ очень хорошо понимаетъ, чего ему недо- 
стаетъ въ политическомъ отношени. Самая формула его требо- 
ван давно уже готова. Ова выработана болфе двадцати лЪтЪ 
тому назадъ единственнымъ, когда-либо собиравшимся досел все- 
терманскимъ парламентомъ, именно нацональнымъ собращемъ 
1849-го года. Оно провозгласило ‹основныя права германскаго на- 
рода>, и воть эти-то права и останутся сознательными его тре- 
бован1ями. Полная свобода печати, съ отм$ною предваритель- 
наго разрфшеня, залога и штемпеля, право сходки или собра- 
н1я гражданъ для обсужден1я общественныхь дфль, безусловная 
свобода сов$сти, всенародное прямое избирательство, свобода ре- 
змеслъ и свобода избратя мЪфста для промысла, неприкосновен- 
ность личности и жилища, иначе какъ по приказу судебной вла- 
сти, полное хранен1е тайны частной корреспонденщи, отмфна 
<мертной казни, введене суда присяжныхъ во всф политическая 
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преетупленя, самостоятельность общиннаго самоуправления - 
вотъ ТВ основныя права, воторыхъ осуществленме лучпие люди 
Германи признали уже въ 1849-мъ году необходимымъ для обще- 
ственнаго развит1я. Для обезпечен1я же похлитическаго самоупра- 
вленя наци, въ тфхъ ‘же «основныхъ правахъ», поставлены 
‘были слЗдующля гарантш: отвфтственность министровъ передъ 
парламентомъ, включене вфрности законной власти парламента 
въ воинскую присягу, безусловное право парламента не только 
утверждать бюджетъ, но и.отказывать въ его утверждении, съ 
предоставленшемъ правительственной власти союза только права 
прюстановлять на нЪкоторое время, и условно, рЪшенля парла- 
‚мента, а не уничтожать всю ихъ силу произвольнымъ отказомъ 
своего соглася. 

Вотъ тз гарант!и, которыя признаны необходимыми для сво- 
боднаго, мирнаго развит1я германскаго народа депутатами отъ 
отъ его народныхъ палатъ, —и повторяемъ — лучшими просв щев- 
нЪйшими людьми Германи, цвфтомъ ея интеллигенции, предста- 
вителями всего того, ч$мъ наиболфе дорожить въ германскомъ 
народ человфчество. Бисмаркъ и Мольтке, Дрейзе и Вруппъ, 
правда, не были въ ихъ числЪ, и намъ, пожалуй, возразятъ, 
что убфжденя германскаго народа съ тзхь поръ измВни- 
лись, что мынфшняя Герман1я хочеть уже совсёмъ не того, 
что она мечтаеть уже только о вяфшнемъ величи, и совер- 
шенно удовлетворится, наслаждаясь т$мъ новымъ для нея фав- 
томъ, что она стала среди народовъ Европы первою по сил$. 

Нельзя отрицать, что въ томъ энтуз1азм$, съ вавимъ Гер- 
маня ухватилась за вовсе не желавпийся ею сперва видъ объе- 
динен!я, — за объединен1е путемъ насильственныхъ присоедине- 
ви въ Прусеи и внфшнихъ побфдъ подь знаменами послфд- 
ней—не малую роль играло чувство тщеславя. Надъ Германею 
вовсе не таготфлъ стращный фавтъ порабощения, который гвалъ 
Италю въ объят!я воинственнаго Пьемонта. Стремлене герман- 
` сваго народа въ единству, ускоренному посредствомъ весьма р$3з- 
‘ вихъ, весьма чувствительныхъ дла него самого прлемовъ, возбужда- 
лось не столько опасностью извн$, сколько именно желанлемъ стать 
наравнз съ другими великими нащями яо_силь. Германскай н8- 
ролъ видЪлъ себя великимъ почти во всфхъ отрасляхъ челов$- 
ческой дЪятельности, созвавалъ въ себз веливмя свойства: зна- 
не, постоянство, здравый смысль, жажду благоустройства, на- 
конецъ видфль свою и огромную численность. Одним словом, 
онъ сознавалъ, что среди человфчества ему, по праву принад- 
лежитъ одно изъ первёйшихъ м$фстъ, и въ тоже время видзхъ, 
что въ политическомъ м1рЪ онъ такого, соотвфтственнаго себ 
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мфета не имЗетъ, благодаря именно своей разрозненности, ево- 
ему дуализму Че фасю, своей ‹тр!адВ> ш вре, своей государ- 
ственной трехдюженности въ общемъ итог$. 

Это именно ‹несоотв$тстве», этотъ именно фактъ полити- 
ческой слабости, при умственной сил, возмущаль нёмцевъ, и 
воть это именно чувство и объясняетъ ту поспфшность, ту`от- 
части удивительную, даже самопротивор$ чивую покорность, съ 
какою этоть народъ иреклонился передъ прусскими знаменами 
и пошелъ за ними на войну, на завоеван1е чужихъ земель, на им- 
перю, овруженную пока только призравомъ народовласт1я. НФмцы 
страстно хотфли, чтобы ихъ отечество было великою, могущест- 
венною державою, недовольствуясь тфмъ, что они уже были ве- 
ликою нашею. Ихъ не давиль фактъ порабощен1я какъ италь- 
янцевъ, ови не бЪфжали въ единство отъ тюремъ одного влад$- 
теля, тайныхъ убйць другого, и разстр$ливаюнй патр!отовъ чу- 
жеземцами, —какъ то было съ итальянцами. Главнымъ побужде- 
н1емъ ихъ было чувство нац1ональнаго самолюб]я, и это дока- 
зывается уже тёмъ фактомъ,: что унитарныя стремлешя въ Гер- 
мани необыкновенно оживились именно прим$ромъ объединешя 
Италш, хотя Гермавя вовсе не имфла т%хъ причинъ стре- 
миться къ единству, каюя имфла Италя. 

Больнюй интерееъ въ этомъ отношении представляетъ статья 
о германской импер!и, присланная Зибелемъ въ «Гоги Ву Ве- 
у1е\›; она есть полное изложене, ‹нацонально - либеральнаго» 
взгляда, въ воторомъ преобладаеть именно нацтональное само- 
любе. Почтенный историкъ объясняетъ, что цфль его— разсЗять 
тЪ предубВжденя, которыя могли бы повредить сердечному _ 
<огласю между Ангмею и его отечествомъ, по поводу настоя- 
цихъ событй. Для такого ходатайства или заступничества въ 
пользу германской ` импери, въ виду реакщи, происшедтей въ 
энгл!йскомъ общественномъ мн$н!и вслЁдстне непомЗрныхъ рек- 
визий и требоваюшй германскихъ властей, Зибелю слЗдовахо 

сослаться на ту миролюбивую и либеральную Герман!ю, кото- 
рая стоить теперь позади своихъ побздоносныхъ фалангъ, едва 
примЪтная за ними, и даже едва сознающая сама себя, въ 
этотьъ моменть страстнаго увлечен1я. Конечно, указывая на эту 
Германю, ‘онъ могь бы выставить только нФкоторыя общя 
черты ея, об$щающя въ будущемь нзчто совсфмъ иное, чБмъ 
то, что мы видимъ теперь. Онъ могь бы сослаться только н& 
т силы, которыя въ эту минуту молчать, призвать въ свид$- 
тели только образъ, знакомый намъ изъ прошлаго, но теперь, 
на время почти совсёмъ скрытый отъ глазъ туманомъ воин- 
ской славы и всякихь преувеличенй нац1ональнаго самолю@я. 
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Но тфмъ не мен%фе, Зибель сдлалъ бы гораздо лучше, если бы 
ограничился именно только указатемъ на этотъ теперь неясный 

образъ, ссылкою на этого, молчаливаго въ настоящую минуту, 

но живого, безсмертнаго свид$теля — на германсый пародъ въ 

его правильной жизни, съ его неотмЗнными стремленями къ 
гуманному развит!ю, въ истинному благоустройству, въ свобод- 
‚ ной умственной дфятельности. И указан1е это, эта ссылка были 

бы достаточны, несмотря на нынфшнее молчан!е народа, при- 

званнаго въ свидтели за самого себя. Слишкомъ очевидно, чтб 

народъ, въ которомъ тавъ сильно развита жизнь умственная, 
съ ея потребностями и стремлен!ями, какъ она развита въ на- 

родф германскомъ, можетъ н$еколько м$фсяцовъ, н$феколько лЪть. 
быть .лагеремъ, но никогда не превратится въ орду, которой 

нужна только добыча, и которой вс умственныя потребности 
вполн$ удовлетворяются побфдами ея властителей. Что нынфш- 

ве нфмцы — не гунны и не монголы, это слишкомъ очевидно; 
не подлежить даже сохнфн!ю, что аттиловское и тамерлановское 
велич1е всего менфе можетъ удовлетворить именно германсый 
умъ. : 

Но для того, чтобы осталься въ этихъ безусловно - в5рныхъ 
грапицахъ, надо было, чтобы почтенный защитникъ будущности 
германскаго народа былъ самъ свободенъ отъ увлеченя. Зибель 
отъ увлеченя не свободенъ и вотъ онъ предпринялъ доказать 
нфчто нерацюнальное по самой идеф, доказать разумность того, 
что подсказываетъ само увлечение, доказать вЪрность того, что 
само по себЪ есть преувеличевне, доказать не то, что нед?й- 
ствующя нынз силы Германи, органическмя потребности: ей 
ума, логика ея нравственнаго развит1я могутъ представить со- 
временемъ гаравтю мира и свободы для Европы, но что само 
терманское единство, какъ оно осуществилось теперь, то-есть 
общегерманскй лагерь съ его императоромъ, канцлеромъ и ны- 
эфшнею веполною ея конститущею съ отсутстйемъ парла- 
ментскаго правлен!я, — что уже это само по себЪ представля- 
етъ лучипя гарант1и для Европы и имфетъ право на сочувстве 
‚Англи. Нацональное самолюбе побудило Зибеля хвалиться не 
тфмъ только, что можетз сд$лать германсвый народъ, но тЪмъ, 
что онъ уже теперь сдълале. 

А сд$лалъ онъ пока только военную. имперю, могуществен- 
нфйшую въ Европ. И воть Зибель берется доказать «выгоды, 
проистекаюпля для европейской цивилизащи изъ сврЪпленя 
Германи и сравнительнаго уничижен1я Франщи>. Для этого, 
Зибель прежде всего принялся за неблагодарный и мало достой- 
ный историка трудъ: разбирать, что было бы, если бы побЪдила 
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‘не Герман!я, а французская импер!я или французская респуб- 

лика. Торжество Наполеона Ш-го было бы повсемфстнымъ тор-= 

жествомъ ультрамонтанской парти, & торжество Гамбетты было 

бы торжество сощальной демократи по всей. Европ$. Но изъ 

`этихъ двухъ ужасныхъ послфдств!, наибол$е ужасныхъ Зибель 

представляеть не первое, а именно второе. ДФло въ томъ, что 

наполеоновское ультрамонтанство, во всякомъ случа, останови- 

лось бы на границ$ православной Росси (на протестантизмъ 

Зибель, повидимому, не понадФялся бы), ‹гд церковь и пароль 

составляютъ единое т$ло». Не таково сощально демократическое 

торжество, предводимое Гамбеттою. Оно, по словамъ Зибеля, на 

границахъ Росаи не остановилось бы: ‹легко представить себ, 

что русская демовратя, которая могущественно развивается, 

какъ въ самой Росои, такъ и во всей славянской Европ®, съ 

готовностью и усермемъ побраталась бы съ паражекими соща- 

листами, и въ такомъ случаВ восточный вопросъ могъ бы быть ` 
рёшенъ совсфмъ неожиданнымъ образомъ». Зибель пишеть для. 
англичанъ, и вытягиваетъ си$шную ипотезу для того только, 

чтобы тронуть восточный вопросъ. Въ Ангии, какъ извЪстно, 

часто высказывается опасен1е, что Прусая облегчить своей союз- 

ниц — Росси, рёшить восточный вопросъ безъ участя Англии. 

И воть, Зибель приглашаетъь ‘англичанъ быть благодарными, 

что побфдилъ Бисмарвъ, а не Гамбетта, потому что иначе Гам- 
бетта, въ союзф съ русскою демократею, рёшиль бы восточный 

вопросъ совсфмъ уже неожиданнымъ образомъ. ДЪйствительно, 

трудно даже представить себЪ, каковъ бы могъ быть этоть 
образъ р$шен1я восточнаго вопроса. 

Зибель, на этомъ основани, утверждаетъ, что побфха гер- 
манскаго орузмя ‹спасла европейсыя наци». Онъ удивляется, 
какъ можно отрицать, что Гогенцоллерны имфли право силою 
присоединить къ своимъ владфн!ямъ Ганноверъ, Гессенъ-Кассель 
и т. д., а теперь Эльзасъ и Лотаринг!ю, то-есть нёмецея зем- 
ли, когда никому и въ мысль не приходило отрицать право ко- 
ролей династи Капета объединять силою земли французскя. 
Тысячи лётъ разстоямя пропускаются историкомъ безъ всякой 
оговорки. | 

Зибель дал$е объясняетъ союзъ германскаго народа съ Бис- 
маркомъ не тфмъ, что народъ перешелъь на сторону Бисмарка, 
& тЪмъ, что самъ БисмарЕъ перешелъ на сторону желан!й на- 
рода, и что ‹основанемъ всфхъ его усп$ховъ было существен- 
ное тождество его цзлей съ желан1ями наши». Но для задачи 
Зибеля было бы совершенно необходимо сд$лать здфеь оговорку 
относительно этого тождества цфлей. Тождественны ли всЪ пли‘ 
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‚ жене себф принять ихъ титулъ». СЗверогериансый парламенть 


правды, и основная‘ мысль, высказанная въ нихЪ, одна уже даетъ 
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‘терманскаго народа съ цфлями Бисмарка, или только эта одна?— 
воть что всего важнзе въ вопрос$ о будущности. Зибель м}- 
стами весьма вфрно и удачно высказываеть ту или другую на- 
влонность германскаго народа. ‹Эта нац!я— говорить онъ — не 
хочетъ знать никакихъ предан! средневфкового имперлализма, 
съ его теоретическими претензями и его стремленемъ ко вее- 
мрному господству. Самое возстановлене (императорскаго) ти- 
тула есть несовсфмъ охотная уступка тщесланю южногерман- 
свихъ королей, которые, будучи обязываемы, воинскою повин- 
ностью, скор$е согласны отправлять ее подъ предводительствомъ 
императора, нежели подъ предводительствомъ равнаго себЪ по 
титулу моварха. Старыя пруссв1я провинщи остаются при у6- 
жденш, что ихъ королевство было лучше всякой импери, и мы 
слышимъ говоръ: ‹не странно ли, что король, ниспровергнувиий 
двухъ императоровъ, считаетъ особою для себя честью предю- 


приналь сообщенте объ императорскомъ титулБ съ холоднымъ 
достоинствомъ. Озромное большинство нашего народа фруковод- 
ствуется убъждетями сфеднесословными (вепйтепё8 оЁ {Ве #- 
егз-6{а{), чувствами свойственными фабриканту, чиновнику ч 
философу. Идеалъ Фридриха-Вильгельма ГУ, съ его оттЁнкомъ ро- 
маничеекаго феодализма и романической пабожности, былъ совер- 
шенно чуждъ и непонятенъ его’ народу. Время крестовыхъ по- 
ходовъ и пилигримства въ Римъ прошло навсегда, невзирая н& 
императорекй титулъ». 

Въ этихь словахъ, Зибель является тфмъ, что онъ есть въ 
сущности— трезвымъ и прозорливымъ историкомъ. Въ нихъ много 


большое достоинство всей стать Зибеля, несмотря на все то, 
что Зибель-публицисть и полемистъ, говорить во вредъ Зибелю- 
историку. 

Полемистъ-Зибель, преднамЗренно или нфтъ—все равно, — 
вастаиваеть на тождеств8 цфлей Бисмарка съ желанями Гер- 
мани. Если все основане силы Бисмарка заключается именно 
въ этомъ тождеств$, тогда понятно, что какъ только германсый 
народъ чего-либо не будеть желать, Бисмаркъ и не сдЪлаетъ— 
воть и залогь мира для Европы. Вотъ почему Зибель д$лаетъ 
всямя натяжки относительно желанй германскаго народа: ему 
необходимо удержать полное тождество ихъ, по крайней мЪрЪ, съ 
т$ми цфлями, которыя Бисмаркъ уже открыто заявилъ. По ег 
словамъ, германсюй народъ, вмфетВ съ Бисмаркомъ, въ самомъ 
дДЪЛЪ желаетъ Эльзаса для того, «чтобы имфть въ Вогезахъ боле 
обезпеченную границу, чфмъ какую представляеть беззащитная 
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р%ка Рейнъ», и еще, въ самомъ дфлЪ, народъ, вмВст® съ Бис- 

‚ марвомъ, желаетъ французскаго участка на Мозели, для того, 
чтобы поставить между собою и Франшею— Метцъ. Логично-ли 
«ссылаться на принципъ нащюнальной воли для нарушеня этого 
‹амого принципа — этого Зибель-полемистъь не хочетъ знать. 
Какимъ образомъ Метцъь будеть между Франщею и Германшею, 
когда онъ будеть принадлежать Герман!и— этого Зибель не объ- 
яеняетъ. Ему нужно увфрить, что германсвий народъ въ самомъ 
дЪлЪ и искренно хочетъ всего того, чтб, вакъ уже вс$мъ извЗстно, 
хочеть Фисмаркъ. Нужно ему это для того, чтобы затФмъ вы- 
ставить волю германскаго народа, какъ предфлъ для политики 
Бисмарка, & стало быть, какт, залогъ мира дла Европы. Вся сила. 
Бисмарка въ тождествЪ его цфлей съ цфлями народа; значитъ, 
какъ только эти цфли будутъ достигнуты — Бисмарву ничего болЪе 
не останется дЪлать, онъ лишится самого ‘основаня своей’ силы. 

Но эта аргументаця не убфдить никого, и всего менфе 
англичанъ, которые лучше кого-либо знаютъ, какая условия долженъ 
пробрЪеть себВ сперва народъ для того, чтобы его воля могла 
быть въ самомъ дл предфломъ для предприимчивости его прави- 
‘тельства. Англичане знаютъ, что воспрепятствовать новой войн 
очень можно, если можно не дать на нее денегъ, что тождество 
цфлей мипистерства съ общественнымъ мн$ёвемъ не есть чудо, 
осуществлаемое кавою-либо особою благодатью, а фавтъ прос- 
того подчиненшя одной изъ этихъ силъ — другой; то-есть — или 
готовности общественнаго мн$н1я слБдовать всфмъ внушешямъ 
исполнительной власти, или невозможности для этой власти не 
только дЪйствовать вопреки общественному мн$н1ю, но и суще- 
ствовать хотя-бы одинъ день, даже не вопреви ему, а хотя-бы 
безъ значительной его поддержки. 

Итакъ, если въ природ, свойствахъ, стремленяхъ герман- 
екаго народа можно усматривать залогь для мира, для свободы, 
‘для цивилизаци въ Европ$, то надо прежде всего убфдаться, 
что германсый народъ желаетъь и способенъ прлобрЪети себЪ т 
услов!я внутренней жизни, при которыхъ его воля можеть стать 
опред ляющимъ элементомъ въ государств$. Зибелю сл6довало 
доказывать англичанамъ, что германсый народъ желаетъ свободы, 
а не Эльзаса и Метца, — съ намфрешемъ ограничиться ими и 
‘боле пе позволять Бисмарву завоевывать ничего. Пока воля 
тгерманскаго народа не есть законз въ Германш, она не можетъ 
служить залогомъ чего-бы то ни было для Европы. Она можеть 
быть силою въ рукахъ правительства. Честолюб!е министра можеть 
найтиа въ ней сильную опору для внёниняго дБйствя. Это—такъ, 
и это мы и видфли теперь. НЪтъ никакого сомнфня, что народный 
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порывъ даль дЪйстыямъ прусскаго правительства огромную силу; 
но изъ этого никакъ не сл$дуетъ еще, что оно не можетъ дЁй- 
ствовать и безъ такого порыва, не слЗдуеть даже и то, что 
каждое желан!е народа исполнится тотчасъ собственною силою, 
безъ соглас1я правительства. Для этого необходимо прежде пр- 
_ “ обр$еть т% условля, тЪ учрежденя, которыя однф могутъ обезпе- 
чить такой результатъ. 
®  Одпо единство, какъ оно осуществилось ДО СИХЪ поръ, резуль- 
тата этого пе обезпечиваетъ. Все$ его преимущества, исчисляе- 
мыя Зибелемъ, положительно недостаточны для обезпечен!я этого 
результата. Такъ, единство законодательства, правда, облегчаеть 
сообщеня почтовыя и ‚желЪзнодорожныя и торговлю, но оно же 
создаетъ едипство полицейскихъ и цензурныхъ устаповленй. 
Всеобщая воинская повинность «возбуждаетъ духъ дфательности 
и порядка и патр1отическаго долга», какъ выражается Зибель, 
но она же пртучаетъ духъ къ дисциплинЪ, умъ въ ‹благонам$рен- 
| ному» едивообразю мышлен1я, и сообщаеть рёзый тонъ самой 
внфитости, тотъ самый тонъ, за который пруссаковъ не любятъ 
въ остальной Германи. Порядочное ведене финансовъ и отеут- 
стве незаконпыхъ расходовъ, на которые указываетъ Зибель — 
вовсе пе одно и тоже. Неаполитанеый король и герцогъ моден- 
скй вели свои фипапсы въ большомъ порядкЪ; что касается не- 
законныхъ расходовъ, то пока въ стран неизвЪстно, кто иметь 
право опред$лять расходы, трудно р5шить, каые расходы законны, 
| каше нЪфтъ. Что со времени конституцоннаго конфликта въ 
Прусеш 1862 го года, правительство не возвышало налоговъ безъ 
соглася парламента, на что ссылается Зибель—это правда, но 
что сказать © существовавшихъ налогахъ, которые правительство 
взимало три года безъ утвержденя палатою бюджета, по не- 
соглаю ея съ вимъ? Если это не было незаконно, то только 
потому именно, что сама прусская конститущя есть законъ, 
намфренно изуродованный государственнымъ переворотомъ. 
Однимъ словомъ, вс т№ гарант1и, камя Зибель извлекаеть 
для обезпечешя дфла цивилизащи и свободы изъ самаго устано- 
влен1я германскаго единства, изъ одного этого факта, никавимъ 
образомъ гараппями въ этомъ отнотен1и призвать нельзя, ви 
для самой Германи, ни для Европы. Единство Герман!и ручается 
только за ея вифшнее, военное могущество и больше ви за что. 
Народу предстоитъ внесть въ него т условя, которыя могуть 
представить истинпыя гарапти. Пока, мы видимъ въ германской 
империи только императора, войско, присягающее одной власти, 
и сеймъ, лишенный влаяня на составъ правительства и духъ 
правлен1я, на существоване представительства, на отсутстве пар- 
`. 
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заментскаго принципа, свободу выборовъ, на невозможность по- 
‹редствомъ выборовъ измЗнить ходъ дфла. - 

Вотъ въ ваыя условя, пока, поставленъ германский народъ. 
Зибель не оспариваеть этихъ несомнфнныхъ усломй. Но желая 
исполнить свою задачу во что бы то ни стало, онъ доходитъ до 
того, что оспариваетъ совм$стимость парламентскаго правленя 
©ъ духомъ демократи. Онъ увфряетъ, что въ Соединенныхъ 
Штатахъь парламентское правленше ‹еще никогда не было ис- 
пытано», что во Франщи, другой демократической стран, оно 
<дВлало полнфйшее Вазсо, что въ одной Ангми оно осуществля- 
лось, но только потому именно, что находилось въ рукахъ не 
народа, а привилегированныхъ классовъ. Зибель заявляетъь даже 
<омнзне, что оппозищя въ германскомъ сейм$, еслибы ей по- 
ручить составлене министерства, нашла-бы въ своей сред хо- 
статочно способныхъ людей. Онъ напоминаетъ, какъ въ БаденЪ, 
хогда въ 1863-мъ году, министръ Роггенбахъ, вел$дстве рфшен!я 
палаты подалъ въ отставку, и предложиль великому герцогу по- 
ручить вождямъ оппозищи составлене новаго кабинета, то партия, 
одержавшая побЪфду, стала вошять противъ такого ‹неслыханнаю 
насиля». На тавую аргументацию Зибеля можно только замЪтить, 
что изъ всфхъ видовъ насимя этотъ видъ покамфстъ наимен%е 
угрожаетъ свобод германскаго парламента и самой германской 
импер!и, ЗатЪмъ, приходится уже махнуть рукой и перестать 
удивляться дальнфйшимъ положенямъ Зибеля, какъ напр. сл$- 
лующему: ‹видфть правлеше въ сильныхъ рувахъ, неподверженное 
холебатямъ отъ волнъ народной агитащи, представляется намъ 
неоц$нимою благодатью, когда мы видимъ страшныя посл детв!я 
противоположнаго порядка вещей во Франци». Не см5шно ли, 
что при такомъ взглядЪ, Зибель, успокоивая Англию, постоянно 
говорить о томъ, чего народъ не хочетг, и чего, стало быть, и 
не будетг? «Мы хотимъ узастка на МозелБ только потому, что 
намъ нуженъ Метць, но мы не хотимъ ничего боле; намъ 
чичего боле не надо». Въ умЪ читателя неизбфжно возникаеть. 
вопросъ: «какое же намъ д$ло, чего вы хотите или не хотите, 
если вы сами считаете благодатью, что ваши х$ла р%$шаются 
выше ‹«волнъ народной агитащи» и сосредоточиваются «‹въ силь- 
ныхъ рукахъ?» Но Зибель англичанъ не уб$дитъ, и напрасно 
хлевещеть на Герман!ю, будто ее удовлетворить такое положе- 
ле вещей, которое она давно переросла умственно. 

Между прочимъ, онъ упоминаеть и о балтайскихъ провинцяхъ, 
въ числ того, чего германсвй народъ или германское прави- 

-тельство (у него это выходить тождественно) ме 20четг. «Въ 
этихъ провинщяхъ— говорить онъ—находится нфвоторое число 
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германскихь дворянъ и ученыхъ, среди совершенно чуждаго на- 
селен!я, находятся вдали отъ ихь германскаго отечества, и досел8 
считались неоцфнимымъ элементомъ для жгросв$щенля Росаи. 
Когда мы слышимъ, что они подвержены преслЗдован!ямъ фанати- | 
ческой московитской демократи, мы проникаемея живЪйшимъ 
къ нимъ сочувствемъ. Но если Росая д$лаеть невозможною 
для нихъ неприкосновенность нац1ональности, или хотя-бы самое 
существоване, то мы не можемъ имЗть интереса въ предупреж- 
деню подобнаго ослаблен1я великой славянской импер!и собствен- 
ною самоубйственною политикою. Германйя довольствуется тЪмъ, 
что представляетъь для каждаго жителя этихъ провинщй в$чно- 
открытый прютъ, вь которомъ ему легко будетъ забыть его 
ливонское мзсто рожденя. Никто не долженъ ожидать отъ #46. 
боле этого. Желать завоеван1я пустынныхъ береговъ этого не- 
гостепр!имнаго моря никогда не придетъ и въ голову ни одному 
тосударственному челов$ву въ Германи». Но разв конститущя 
Германи такова, что эти «мы» могутъ намъ что-нибудь гаран- 
тировать? «Мы> въ Пруссии не хотфли недавно войны съ Ав- 
стрею, но разв это остановило прусское правительство? 


и 


ГУ. 


Тавимъ образомъ, напрасно Зибель старается доказать со- 
лидарность терманскаго народа съ Бисмарвомъ, полное тождество 
ихъ стремленй и желанй, и освящаетъ нравственною санкцлею 
терманскаго народа даже вс эсБ]асчубгег Бисмарка. Но ут$- 
‘‚шительно видфть, что даже въ моментъ сильнаго возбуждения 
нацональныхь страстей далеко не всЪ лучше люди Германи 
думають и говораятъ тавъ. Натуралисть Карль Фохть, безспорно, 
одинъ изъ лучшихъ людей Германи, одинъ изъ честнЪйшихъ 
ея политическихъ мыслителей и дфятелей. Въ его письмахъ мы 
встрфчаемъ р$шительное отрицан!е того неестественнаго тождества. 
етремленй, которое провозглашаеть тенденц1озный историкъ Зи- 
бель, бывиий давно вмфст®. съ Трейчке апологистомъ Прусеи, 
а нынЪ ставший уже апологистомъ Бисмарка. Фохть въ сво- 
ихъ пиесьмахъ ‘осуждаеть все притворство, воцарившееся въ 
прусской печати, и насчетъь видовъ истинной пользы для 
Германи никакъ не сходится вполнз съ необходимостью Эльзаса 
и Лотаринги и т. д. Правда, онъ осуждалъь продолжен!е войны 
Франшею посл$ Седана, но потому собственно, что находиль 
ее безнадежною для самой Франци. Но онъ находить стрян- 
ными упреки, какими его осыпала прусская печать за это 
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‹преступлевле». «Признаюсь», говоритъ онЪ, ‹я не могу найти 
вЪ своемъ ум для нихъ ни слова насмЪшки; ни слова осуж- 
деня. Разв$ намъ съ самого дётства не внушали удивлен1я 
въ испанскому 1ерилльеру или солдату прусскаго ландштурма. 
зато, что они, безъ мундира, безъ приказан!й начальства, ста- 
рались на`свою руку, нанесть неприятелю какъ можно больше 
вреда, перехватывать его обозы и проч. (см. положеще 1813 г. 
о лавдштурм$)? Разв$ насъ не пр/учали признавать справед-. 
ливымъ и законнымъ все, что дфлается для защиты родной земли, 
уважать Штапса за’ его покушене на уб1йство, Шилля за его 
призывы къ возсташямъ, Йорка — за нарушене имъ данной 
присяги? !)› `Фохть отрицаетъ увфрен!я будто французсвй народъ 
самъ желалъ войны и утверждаетьъ, что во всякомъ случаВ рес- 
публиканская парт1я и при импер1и сильно возставала, противъ, 
войны, въ которой она вид$ла преступлене противъ цивилизации. 
< Войву предприняла, противъ желан!й народа, военная парт!я 
преобладавшая въ правительств», говорить Фохть, и прибав- 
ляетъ: «точно тавкъ, какъ въ 1866-мъ году Бисмаркъ объявилъ 
войну противъ мнЪфн1я самого народа>... «Я утверждаю, говорить 
онъ далфе, ‹что французы не таковы, какими ихь намъ пред- 
ставляютъ; что намъ нарочно показываютъ чорта, чтобы пугать 
и раздражать насъ; что для достижен1я мира (наши правители) 
избираютъ путь, ведущий въ войнф, и что намъ сл8дуеть спро- 
сить себя, есть ли та цфль, къ которой стремятся въ самомъ дёлв 
та цфль, которую намъ показывають. Можно подумать что нфть, 


1) Въ январьской книг «Сиаме!у Кеуе\м» мы находимъ извлечен!е изъ поло- 
жен1я 1813 г. о ландштурм$, на которое ссылается Фохтъ въ письм$, о которомъ 
мы говоримъ: «каждый граждавинъ, способный носить оруже и не служащий въ реру-- 
зярной арм или хандверВ, обязанъ (въ случаЪ вторжен:я непр1ятела) явиться въ данд- 
штурмсый баталюнъ своего округа, для содфйстыя священной борьбБ съ врагомъ. 
Духовенство всфхъ исповздан обязано пронов$дывать призывъ къ оружию, и напо; 
минать народу примфръ евреевь при Маккавеяхъ... Каждый священникъ долженъ 
обязывать своихъ прихожанъ присягою въ томъ, что они не выдадуть непрятелю 
никакихь припасовъ, оружя и проч. до тфхъ поръ, пока не будуть принуждены къ 
тому дЪйствительно силою›. Ангийсый журналъ рядомъ съ этимъ извлечешемъ изъ 
прусскаго регламента, дЪйствующаго и нонынф, помфщаеть слЗдующя выписки изъ 
нынфшней прусской газеты, для ирвм$ра: «Берлинсый «Вогзеп-Сопт1ег» ссобщаетъ. 
изъ Версаля, отъ 20-го нозбря:—Вчера прибылъ первый транспорть раненыхъ и па$н-`. 
ныхъ изъ Дрё, послВ дла 17-го числа. Съ вольными стр$лками расправа была ко- 
ротка: ихъ поставили въ радъ, и одинъ за другимъ получилъ пулю въ лобъ. Данъ 
обпай приказъ по армши, строго воспрещающ!й отправлять съ м$ста въ качествв 
военно-плфнныхЪ, и повелфвающЙ разстр8ливать ихъ на м$стВ, по указан1ямъ сби- 
раемыхъ немедленно военно-судныхъ коммисй, гдф бы они (вольные стр$лки) ии 
появлялись. "Такой образъ дфйстый сд$лался безусловною необходимостью противъ 
этихъ подлыхь злодВевь и этой сволочи (Батшрепбезш4е])›. 


- 
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если вспомнить, что уже походъ 1866-го года оставить намъ въ 
Шлезвиг$ настоящее яблоко. раздора, которое подаеть н$Фчто 
въ род повода держать насъ самихъ въ желфзныхъ правилахъ. 
Для такого назначеня Ользасъ и Лотаринг1я, конечно, будуть 
соотвЪтствовать еще бол$е»>. 

Есть однако и радикалы, которые стали въ этоть моменть 
возбужденя на сторону Бисмарка, т.-е. на сторону «справед- 
ливаго возмезд1я оружемъ» честолюбю Франщи. Такь, Варль 
Блиндъ, въ статьф, которую онъ помфстиль въ «ЕогыиоБЙу 
Беу1е\у», утверждаетъ, что Франщя сама виновата во всемъ, 
что случилось, что вся исторля отношен!й между Германею и 
Франщею есть истор1я обидъ, панесенныхь Германи Франщею, 
истор!я захватовь нфмецкой земли и вы$шательства въ н5ёмецая 
дЪла. Что. честолюбе Франция виновато во многомъ (хотя ни- 
какъ ни во всемъ), въ этомъ нфтъ сомнфшя. Но характеристично 
тр, что съ такимъ мнЪшШемъ, на защиту объединетя Германи 
военною властью, и съ ув5решемъ о мирныхъ гарант1яхъ военной 
германской империи, выступаетъь Варлъ Блиндъ. Тавъ, онъ даже 
войны Герман1и противъ первой французской респубяиви объяс- 
няеть тфмъ, что республика поглотила въ своей территорш т$ 
неболыше нёмецые. участки (епс]ауез), которые по трактатамъ 
подлежали верховной власти римско-германской импери. Такого 
объяснешя войнамъ, которыя европейская коалищя очевидно 
предприняла просто противъ революц1оннаго духа, еще никто 
не давалъ; предстояло именно радикалу выступить съ этимъ 
преобразованемъ истори !). Спрашивается только, неужели и 
походъ Суворова въ Италию былъ вызванъ заботами © верховной 
власти римско-германскихъ ихператоровъ въ ничтожныхъ зем- 
лицахъ, окруженныхъ французскою землею? 

Не такъ смотритъ на это дЗло К. Фохтъ. Онъ безпристрастно 
напоминаеть о первоначальномъ происхождении войнъ Германи 
съ французскою револющею, войнъ, ‘которыя существенно по- 
вл1яли на самый характеръ этой революции и много содфйствовали 
захвату въ ней власти искуснымъ полководцемъ, а затмъ и 
всему тому кровопролит!ю, какимъ Наполеонъ обозначиль ХГХ-й 
вЪкъ съ самаго его начала. Фохтъь папоминаеть о ‹прусскомъ 
крестовомъ походф, предприпятомъ подъ предводительствомъ гер- 
цога Брауншвейгекваго, для возстановленя во Франщи абсолю- 


1) Для радикаловъ поддерживать людей въ родв Бисмарка равносильно нрав- 
ственному самоуб1йству; они убнваютъ въ себЗ. и логику, и правду. Такъ, К. Блладь 
въ этой же статьф недостойнымъ образомъ чернитъ Лассалая, выставляя. его измфа- 
никомъ. Сы. далфе, что А. Руге говорить о К. Фохтв. 
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тизма». ‹Удивительно>, говоритъ онъ, ‹почему эта в$роломная, 
завистливая и войнолюбивая французская напая викогда даже 
шагу не сдЪлала, чтобы напасть на слабый, безсильный герман- 
сый союзъ, и дала просторъ своимъ военнымъ страстямъ только 
тогда, когда Бисмаркъ, въ 1866-мъ году, уже сдфлалъь ‹шахъ» 
Наполеону 1? Пусть кто можеть объяснить это! Одно изъ 
двухъ: или французы оставляли васъ въ повоз потому, что вовсе 
не такъ войнолюбивы, какъ насъ ув$ряютъ, и заимствовали это 
войнолюб1е только отъ «‹добраго брата» его величества вороля’ 
Вильгельма, — и въ такомъ случаз урокъ, какой они теперь 
получили, будетъ имъ достаточенъ на долгое время. Или же— 
_ они, несмотря на свое войнолю@е, не трогали насъ долго потому, 
что раньше пятидесяти лфтъ не могли оправиться отъ ударовъ.. 
Лейпцига и Ватерлоо; но въ такомъ случаЪ, можно надфаться, 
что Вёрта, Гравелотта и Седана тоже будетъ довольно, чтобы 
успокоить ихъ на полв$ка>. Въ другомъ письмЪ, Варлъ Фохтъ. 
выражаеть опасевя, что Пруся и дальше пойдеть по все- 
гдашнему своему пути, увлекая За собой Германю, и не пр!- 
обрфтя сама себЪ свободы, озаботится прежде всего нанести 
ударъ Австрии, которая теперь пользуется относительно бол$е 
свободными учрежден1ями. - 

Н$тъь сомнфн1я, что не одинъ Фохтъ въ Германи ощущаетъ 
подобныя опасеня и что не одинъ онъ не желаетъ насиль- 
ственныхъ присоединевай отъ Франци. Мы могли бы привесть во 
свидфтельство мн$н!е другого извфстнаго радикала 1848-го года, 
именно Людвига Симона; мы приведемъ далфе скорбныя оговорки 
знаменитаго историка ХХ-го в$ка— Гервинуса, по поводу объеди- 

- невя насильственною ломкою. Опасеня этого рода высказались 
и въ баварской палатф, и въ австрской сеймовой делегаци 
людьми несомнфнно преданными н$мецкому- дёлу. Такъ, бавар- 
сый` депутатъ Кольбъ сказаль между прочимъ (во время превй 
о трактатЪ съ СЪверогерманскимъ Союзомъ): «Я признаю за 
народами право опредЪлен1я своей судьбы, и въ присоединевни 
населен1я, которое присоединеннымъ быть не хочетъ, вижу ве- 
справедливость. Такое прибоединен1е не ведетъ въ прочному _ 
миру>. Такъ, недавно (при обсужденши бюджета мивистерства 
‚иностранныхъ дфлъ) въ делегации австрАйскаго сейма, одинъ изъ. 
значительнфйшихь членовъ германской парти, депутатъ города 
З$ны, Куранда выразилъ опасене, искренни и добросовфстны ли 
заявлен!я Бисмарка о сочувстви въ Австри. «Я сынъ герман- 
ской наци», говорилъь Куранда, ‹но считаю долгомъ остеречь 
правительство противъ возобновления Священнаго Союза, и въ. 
интересахъ свободы и челов чности желаю сворфйшаго овончан1я . 


` 
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войны». При этомъ, Куранда свазалъ, что боится какъ бы ре- 
зультатомъ нынфиней войны не было усиленя реакщи въ самой 
Пруееи, и вступлен!я всей Германи на путь дальнёйшихь за- 
воеванй, а не внутренняго упроченя. 

Итавъ, напрасно думаютъ у насъ, что даже и теперь нфицы 
всф поголовно обожають Бисмарка и хотятъ только того, чего, 
по всей вЪроятности, хотёлъ бы онъ. Однако, нельзя не видфть 
и того, что возбужден1е нацональныхъь страстей увлеваетъ въ 
Герман1и даже н$которыхъ искреннихъ друзей свободы, увде- 
каеть ихъ, кавъ то свойственно страстямъ, до полнаго ослёи- 
лен1я, до забветя и ц$ли, которой они служили, и всего что 
они сами сдфлали, и наконецъ, до пренебрежемя къ простой 
человфческой логик$. 

Пусть Зибель высказываетъь пристрасте къ Прусс м одноето- 
ронностью взгляда; все-таки многе аргументы его серьёзны, 
хотя неполны, и рЪфчь его достойна. Наконецъ Зибель— весьма 
умфренный либералъ. Но что сказать о такомъ отъявленномъ 
радикал, какъ Арнольдъ Руге, нЗкогда членъ крайней львой 
стороны франкфуртскаго собран1я, который нын$ выступиль на 
защиту Прусаи противъ Карла Фохта и Лудвига Симона, быв- 
шихъ своихъ товарищей по убЪжден1ю, не только съ пристраст1емъ, 
& съ яростью, съ аргументами, которые также похожи на пра- 
вильнтю аргументацаю, какъ булыжники, вырванные изъ мостовой, 
во время драки, похожи на порядочную мостовую? Ве сомнЪя 
Фохта и Симона, ихъ неохоту забыть въ минуту борьбы, кавъ бы 
по командЪ, все что есть великаго во французской наци, Руге 
опровергаетъ простымъ объясненемъ, что они ‹одержимы 6е3у- 
м!емъ отъ Ерфико настоявшейся вЗры во французовъ». Такое 
безуме своихъ прежнихь друзей А. Руге сравниваеть съ безу- 
м1емъ врестоносцевъ, флагеллантовъ и средневЪЕОВыхъ волшеб- 
ницт и вфдьмъ. Фохту онь напоминаетъ, что тотъ когда-то 
обфдаль съ принцемъ Наполеономъ, и остроумно причисляеть 
этоть обфдъ къ физологическимъ подвигамъ знаменитаго нату- 
ралиста. Когда В. Фохтъ говоритъ, что пруссый народъ отли- 
частся жосткимъ нравомъ, то А. Руге опровергаеть это тЁмъ 
фактомъ, что въ Метц пруссые солдаты кормили голодныхь 
французовъ своимъ рац1ономъ хл$ба. Когда В. Фохть выражаеть 
опасене, что Прусая, не прлобр$тя еще сама свободы, постарается 
разрушить Австр!ю, которой учреждения либеральн$е прусскихъ, 
то А. Руге опровергаетъ весь этотъ сравнительный либерализиъ 

АвстрАи аневдотомъ о томъ, какъ недавно въ КарлебургЪ, въ 
Трансильвани произошель пожаръ и неоказалось пожарныхъ 
инструментовь и трубъ. «Значитъь еще до либеральнаго учрек- 
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дешя пожарныхъ трубъ они не дожили!› саркастически воскли- 
цаетъ А. _Руге, какъ будто не предвидя легкаго для противниковъ 
возражен!я, что никто не сомнфвается въ полной исправности 
либеральнаго учрежденя пожарныхъ трубъ въ Прусси. 

Не уступаеть въ курьезности и другое доказательство, при- 
зодимое А. Руге противъ либеральности австрйскихъ учрежде- 
ый, именно что гдф-то, опять въ Трансильвани, румыны из- 
брали въ депутаты —Бога. Хорошо и то суждене яраго прус- 
софила, въ которомъ онъ видить прогрессъ противъ прежняго 
прусскаго шэтизма Въ извфстной пЪсенЕ$ нын®шняго прусскаго 
министра народнаго иросвфщен1я: ‹С@га4’ Вег хат Уз ааз 
4а Котто 15 Бегамз>». Но всего лучше приговоръ заслужен- 
наго радикала, что ‹Бисмарвъ есть воплощенше револющи 1848-го 
года>. 

Вотъ обращикъ, до какого совращен1я съ пути здраваго 
смысла доходять люди подъ вмятемъ возбужден!я одного изъ 
самыхъ опасныхъ и ао нац1ональнаго тще- 
славя. 

Мы не придаемъ этому временному явлен1ю большого въса, 
и потому- сочли лишнимъ даже характеризовать нынфшнее на- 
строен1е ультра - пруссвихъ газеть, которыя дошли наконецъ 
до невозможностей, до называя безусловно чернымъ того, что 
въ Прусеи ими признается снфжно-бфлымъ. Вее это пройдетъ, 
и графъ Бисмарвъ самъ поможетъ скорому возвращен!ю трезво- 


сти. Но примЗръ радикала Руге, который не вфруеть «ни во, 


что>, а вь Бисмарка тЪруетъ—этотъ примЗръ слишкомъ релье- 


фенъ, чтобы его пройзи молчанемъ. Арнольда Руге особенно. 


возмущаетъь выражеше К. Фохта ‹41е ргеивавсве Опгетшей»> 
(прусская несвобода). Между т$мъ, мы помнимъ статью, напи- 
санную тфмъ же А. Руге въ 1861-мъ году нодь заглавемъ «Пег 
азайзсЬе Се! 1п вешег Неггвсвай @фег Епгора», и въ этой 
статьВ помнимъ его слова; «Команда, плоё Фог4ге главнаго по- 
лицейскаго управлен1я, законъ изъ кабинета, принципъ безу- 
словности (умфряемъ н$сколько выраженя Руге, бывийя весьма 
сильными и въ То время, только въ иномъ смысл$), тотъ прин- 
ципъ, который Ангшя и Франщя такъ невЪжливо осудили въ 
своихъ револющахъ—все это въ Прусси господствуеть безпре- 
КоСловНО>. ДалЪе идуть сравнен1я, въ воторыхъ являются «дрес- 
сировка>, ‹ошейникъ>» и т. д. Но вохъ фраза А. Руге, которую 
можно назвать Кигс ип Ъап41е: «Прусая антипатична всЪмЪ, 
кто къ ней не принадлежитъ, а т5мъ, вто принадлежитъ къ ней, 
совершенно невыносима». Нужно ли оговаривать, что тогдаш- 


з1я воззрфня Руге были тавже абсурдны по крайности, кавъ 
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и нывфшн1я, по крайности противоположной? Это слинткомъ оче- 
ВИДНО. 

Но ИС отдать себЪф отчетъ: чтб же собственно произо- 
шло съ 1861-го гола въ самой Пруссш такого, чтобы тотъ же че- 
ловфкъ безкорыстно переходилъь изъ одной крайности въ врай- 
ность противоположную? Перем$нъ во внутреннемъ развити 
Прусс!и, въ дух ея правлен1я не произошло съ тфхъ поръ ни- 
какихъ, и самъ А. Руге въ полемикВ съ Фохтомъ въ настоя- 
щее время пе приводить въ этомъ отношени никакого факта, 
кромф факта тожества револющи 1848-го года въ ея «воплоще- 
в1и› — Бисмарк. Ясно, что такой необыкновевный и притомъ 
безкорыстпый переходъ зависфлъ просто отъ удовлетворения ва. 
ц!ональнаго самолюб1ял. Только подъ вмямемъ такого’ слФпого 
фанатизма Арнольдъ Руге могъ рфшиться папечатать, что Карл 
Фохтъ имфетъ ‹менфе принциповъ» и думаетъ мене свободно, 
чЪмъ графъ Бисмаркъ. 

Много курьезныхъ явлен1й представляютъ эпохи сильнаго 
народнаго возбуждешя: эпохи эти даютъ схтирикамъ и юмори- 
стамъ не менфе цфнныхъ матераловъ какъ историвамъ. Можно 
себ представить, какъ прятно министру Мюлеру читать, что 
знаменитая трактирная пфсенка его молодости составляетъ при- 
знакъ развит1я Пруссии, паравнё съ КЮаддегаЧа&сЬ’емъ! И 
Руге самъ — тоть же «Кладдерадачъ», когда-то остроумный Е 
сильный въ оппозищи, а теперь вульгарный, ругательный ли- 
стокъ, кидающй камни во все то, чтб пере$хали колеса побЪд-. 
ной колесницы Бисмарка. 


. 
“ 


‚У. 


‚ Мо было бы большое заблуждеюте принимать подобных вы- 
ходки и безстыдное рабол$иство оффищозной прусской прессы 
за доказательство, что весь народъ Германи, народъ веливй 
прежде всего своимъ умомъ, окончательно запрягся въ эту Ео- 
лесницу и будетъ тащить ее, куда его дервутъ возжами. Торо- 
питься подобными приговорами о германскомъ народЪ въ 060- 
бенности не должны т$ общества, воторымъ дисциплина въ мы- 
шлен!и представляется еще дфломъ довольно естественнымъ, 8 
потому слишкомъ вфроятнымъ. Посмотримъ, что начнетъ дфлать 
германсяй народъ, куда обратятся его помыслы, когда прой- 
деть моменть возбуждения, и только тогда станемъ судить о его 
будущности. До сихъ поръ мы сослались на нЗсколько вовсе не- 
бисмарковскихь взглядовъ, высказанныхъ уе теперь въ самой. 
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Германи. Приведемъ еще въ свидзтельство отзывъ знаменитаго 
историка, Гервинуса. 

Гервинусъ издалъ недавно, въ новой обработкВ, свою (е- 
эсшеме 4ег детёзсЬеп О1сМапо. Въ предислов!и въ этому (ше- 
стому) издан!ю ея, пасанному въ ноябр$, онъ высказываетъ нф- 
сколько мыслей обращенныхъ прямо къ современности. Мы по- 
зволимъ себЪ представить ихъ въ короткой выписк$, сохраняю- 
щей взаимную ихъ связь. «Не безъ ифвотораго чувства печали 
(У ешо) выпускаю я изъ рукъ это новое издаше истори н$- 
мецкой поэзи›, говорить Гервинусъ. «Она была н%квогда по-. 
священа мною троимъ друзьямъ: братьямъ Гриммамъ и Даль- 
манну. МнЪ больно, что теперь я уже не могу обратиться къ 
нимъ, но едва ли не больнфе еще мнЪ сознаше о чемз и что 
я сталъ бы говорить съ ними теперь, если бы они были въ жи- 
выхЪ... Я сознаю, что въ мысляхъ моихъ о новфйшей эр$ гер- 
манской истори я гораздо ближе къ нимъ, мертвымъ, чфмъ къ 
массамъ живыхъ; эти массы опьянены восторгомъ къ нашему 
настоящему, увлечены головокружительными надеждами на бли- 
жайшую нашу будущность такимъ восторгомъ и такими надеж- 
дами, которыхъ мои умерше друзья не раздБлили бы, какъ не 
разд$ляю ихъ и а... Если бы они дожили до того момента 
{1866), когда Прусая посл войны въ Богем1и держала въ сво- 
ихъ рукахь судьбы Гермаши, могла великодушнымъ пользова- 
немъ поб$дою заживить скоро раны междоусобицы, и собрать 
всю Германю, цфлую, неприкосновенную во вс$хъ своихъ чле- 
нахъ, въ истинно-свободный союзъ подъ своимъ покровитель- 
‹твомъ и такимъ образомъ устроить дла Германи навсегда, 
на основани непоколебимомъь и—что безконечно важно —не ос- 
париваемомъ ни извнф, ни внутри, навфви скр$пленномъ сво- 
бодною волею собраннаго народа во вс$хъ его отрасляхъ; если. 
бы они пережили то время, когда этотъ счастливфйний случай 
‚быль презрзнъ, когда рука дружественно поданная Прусси раз- 
дробленною Герман!ею и уже однажды, въ 1849-мъ году, обидчиво ` 
отЕлоненная, затфмъ, въ 1866-мъ году была р$Ъшительно от- 
брошена—они, я могу это знать — они не привётствовали бы 
этихъ дней празднества, а отм$тили бы ихъ какъ дни стыда, на- 
силя, измЪны союзу. И въ великихъ военныхъ подвигахъ 1870-го 
года они не признали бы исполинскую губку, которая будто бы 
однимъ своимъ прикосновен1емъ сотретъ глубокое недовольство 
внутренними обстоятельствами Германи. Ибо, какъ ни достой- 
ны удивлешя эти подвиги, однако тому, ЕТО на исторшю дня 
«мотрить не обыденнымъ взглядомъ, & глазами истори, тому 
ни представляются исполненными неисчислимыхъ опасностей, 
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потому что они ведуть насъ на тз пути, которые р$шительно 
противор$чать и природ$ нашего народа и природЪ всего ва- 
шего историческаго пер!ода»>. 

Глубокая скорбь, выраженная здеь Гервинусомъ по поводу 
насильственнаго сокрушен!я федерализма въ Германи, идею во- 
тораго онъ трогательно связалъ съ высокочтимыми въ Германи 
именами Гриммовт, и Дальманна, вызвала въ прусекой печати 
‚ взрывъ негодовая. Появились протесты въ томъ смысль, что 
Гервинуеь не имфетъ права говорить отъ имени умершихъ, 
какъ бы близокъ онъ къ нимъ ни былъ при ихъ жизни. На- 

шли даже какого-то родственника Гриммовъ, тоже Гримма, Ео- 

°торый скр$пилъ протестъь противъ Гервинуса, точно какъ будто 
убфжден1я составляютъ наслфдственную собственность, владфне 
наслфдниковъ. На это Гервинусъ отвфчаль въ извфстную Аугс- 
бургскую ‹АПоешеше Дефапе>, гдф подтвердиль цитатами свой 
слова и сверхъ ‘того высказалъ нравственную невозможность, 
чтобы чистыя души названныхь имъ людей могли бы прими- 
риться съ политикою Макк1авеля. Гервинусъ заключиль это 
письмо такъ: «не трудно было бы вызвать меня на то, чтобы. 
сказать еще больше. Но’ пусть прежде празкнующая побЪды своя 
Гермаюмя пр1обрЗтетъ хоть столько свободы и возможности дл& 
р%$чи, кавъ отчаянная, повергнутая на-земь Франця». 

Намъ кажется лишнимъ разсуждать нынЪ о томъ, хорошо 
ли или худо поступали нфмцы стремясь къ единству во что бы 
то ни стало. Политика имфетъ дфло съ фактами; а искреннее 
страстное стремлеше н$мцевъ къ единству, къ нацюнальному 
могуществу есть фактъ совершенно несомнзнный, и независя- 
шй оть личныхъ воззр$й. НЪфтъ сомнфн1я, что если бы вс$ 
наци въ Европ отбросили самолюбе и убЪдились, что между 
всфми ими гораздо боле сходства (хотя бы по отношеню въ 
прочему человфчеству), чЪмъ какихъ-либо племенныхъь отличЫ, 
то это было бы лучше всего, и надо надфяться, что это вогда 
же нибудь да будетъ. Но въ настоящее время, мы имБемъ д810 
съ несомнфннымъ фактомъ стремлен!я германскаго народа пре- 
жде всего къ единству и могуществу, каковъ бы ни быль глав- 
ный источникъ этого чувства, хотя бы самолюбе только. 

Чувство это въ настоящее время удовлетворено, и ва 
только утихнетъ возбуждене, произведенное военными успФхами, 
и раздраженте, вызываемое посторонними, холодными приговорами, 
на сцену выступять —интересы. Однимъ сознанемъ могущества 
своего правительства нац1я питаться не можетъ. Наслаждене 
воспоминанемъ одержанныхъ побЪдъ недостаточно для процесс. 
общественнаго развитя. Самая лучшая побфда забудется въ | 
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трезвую обыденную пору, если начнутъ арестовывать депутатовъ 
или запрещать, подъ страхомъ полицейскихь м$ръ, сходки побЪ- 
доноснаго народа. Въ Германи, посл настоящей войны, реак- 
“я, въ смысл анти-либеральныхъь м$ръ центральной власти, 
была бы особенно чувствительна, такъ какъ никто въ стран. 
не сомн$вается, что побфдилъь въ этой войнз именно герман- 
свый народъ. Каково же было бы впечатлЪн1е, еслибы побЪди- 
телю опять сказали, какъ посл$ 1813-го и 1815-го г.— ‹мол- 
чать». Теорля объ ‹ограниченномъ умЪ подданныхъ», хотя фор- 
мулированная впосл$детви, въ 1815-мь году еще могла казаться 
убЪлительною для части народа, но въ настоящее время въ нее- 
уже не вфритъ никто, и ссылаться на нее не можетъ уже само- 
германское правительство, вакъ бы оно ни было въ душ$ убЪж- 
дено въ вфзной ея истинности. 

Общественные интересы выдвинутъ впередъ требован1я т$хъ же. 
‘гарант1!й для личности, общества и для самоуправлен1я, кая 
были указаны въ ‹основныхъ правахъ» германскаго народа. 
Дымъ пороха могъ скрыть отъ глазъ эти необходимыя гарантии, 
но только на одинъ моментъ, пока дымъ не разсФялся. Онъ не- 
могъ изм5нить природы вещей, не могъ убфдить образованную- 
массу германскаго народа въ томъ, что, прождавъ лишнихъ’' двад-- 
цать лёть, она должна еще отказаться отъ половины своихъ.` 
требованай. 

Между т$мъ, требован1я эти, какъ они исчислены выше, и: 
до сихъ поръ остаются въ существеннфйшихъ частяхъ неудовле- 
творенными. Правда, выборы въ германсвйй парламентъ основаны 
на начал всеобщаго и прямого избирательства. Но вотъ въ- 
сущности и все, что доселЪ осуществлено изъ программы 1849-го. 
года, изъ основныхъ правъ германскаго народа: германскй. пар- 
ламенть. Отвфтственнаго правительства н$ть, потому что един- 
ственный органъ союзной власти — канцлеръ, не хочеть товари-- 
-щей. Онъ согласенъ имфть подчиненныхъ, хотя бы даже съ ти-- 
туломъ министровъ, но товарищей солидарныхъ съ нимъ отвзт- 
ственностю передъ народнымъ представительствомъ Бисмаркъ- 
р шительно не хочетъ. Да и странно было бы, еслибъ онъ захо-- 
тЪлъ. Когда весною 1869-го года, въ сЗверогерманскомъ сейм$ воз- 
бужденъ былъ вопросъ объ этомъ (адресъ Твестена и Мюнстера),- 
то Бисмаркъ отвЗчалъ между прочимъ: ‹это есть неслыханное поку- 
шене на права союзнаго сов$та... Вы хотите дать мн товари- 
щей, потому что я одинъ не могу знать всего. А разв каждый 
министръ можеть знать все, что происходить въ его вфдомствз?* 
Я завидовалъ бы тому министру, воторый былъ бы въ состояние 
въ самомъ дВлБ читать хоть четверть того, что ему приходится» 
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подписывать (Смх5). Облегчить меня коллемею товарищей вц: 
не облегчите, и имфете во мнЪ не такого союзнаго канцхера, 
зоторый принимаетъ товарищей себЪ. Я опираюсь на свое право, 
данное мнз уложешемъ. Какъ учреждена должность канцлера, 
такъ я ее принялъь —и кто сд$лается моимъ товарищемъ, тотъ 
тотчасъ же будетъ моимъ преемникомъ>. 

‚Вотъ какъ говорило прусское правительство съ ое 
манскимъ сеймомъ, и нфтъ никакого повода думать, что оно 0у- 
детъ говорить иначе съ сеймомъ германскимъ. Вопросъ не въ 
этомъ, а въ томъ: кавкъ германсв!й сеймъ будетъ говорить съ 
прусскимъ правительствомъ? Въ той самой р%Ъчи, на которую 
мы только-что сослались, Бисмаркъ, съ свойственнымъ ему остро- 
умемъ и рельефпост!ю, снова выразилъ основпую мысль консер- 
ватизма: «господа, мы не можемъ ускорить времени тфмъ, что 
поставимъ свои часы вперелъ>». Но чьи часы вфрн$е, и что 
з$рн$е: аппетитъ ли, зовущй народъ въ обфду, или хронометрь 
Бисмарка, который утверждаетъ, что обфдать еще слишкомъ рано, 
что до обфда еще далеко? Или вЪрнфе логика консерватизма 
вообще, воторая утверждаеть, что обфдать не стбитъ, потому что 
шотомъ все равно захочется ужинать? 

Очень можетъ быть, что не первая и не вторая сессля гер- | 
_ мансваго сейма дадутъ хотя бы приблизительный отв$тъ на по- 
добные вопросы. Но повторяемъ еще, въ заключене, трудно до- 
пустить мысль, чтобы германсвй народъ ве только вавсегда, 
но хотя бы на долго отсрочиль ршен1е ихъ. Очень вфроятно, 
что рёшатъ ихъ даже не нынфшн!я парти. Парти, воторыя мы 
зидБли въ сфверогерманскомъ сеймЪ, должны будутъ переформя- 
фроваться. Он уже находятся въ переходномъ состояни и это. 
удостовфраяется самою общностью, ‘неопред$ленностью т5хъ про- 
траммъ, которыя онф обнародовали въ выборамъ, назначеннымъ 
на 3-е марта (н. с.). Въ этихъ \Ма]аао{еп въ избранйю пер- 
ваго общегерманскаго сейма, какъ нац!ональные либералы, тавъ 
и прогрессисты, избфгаютъ ‘подробнаго опредфленя дальнЪйше 
своей дЪательности. Программа нацюнальныхъ либераловъ гла- 
«ить только о необходимости ‹реформы, которая, укр$плаяя цен- 
тральную имперскую власть до возможности дЪйствительпаго и 
благоустроеннаго правлен!я государствомъ (З{ааепкате — тер-. 
‘минЪъ, выражающ!й централистическое стремлен1е), вмЪст с 
тЪмъ поставить свободу на твердую и плодотворную почву». 

Избирательный призывь или программа прогрессистовъ указ: 
заетъ на цфль, выраженную въ старой программВ этой парти, 
программз 1861-го года, «которой цфль въ нынфшнемъ уложеяи 
хермаиской импери достигнута только отчасти», а именно и 
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«свободу въ объединенной Германи»›. Прогрессисты провозгла- 
шаютъ, между прочимъ, что «никогда впредь не должно повто- 


"риться то, что было совершено надъ германскимъь народомъ тем-- 


нымъ временемъ, наступившимъ вслфдъ за эпохою войнъ осво- 
бождев1я (т.-е. за 1813—1814)... Дьйствовать такз, чтобы 


“наллональное, свободное развитие, 'эта посльъдняя и истинная. 


утьль нашей народной войны не затмилась подз впечатльнями 
нынюшнихе дней—вотз что будетз а ы нашею за- 
дачею. > 

Ц$ль указана вЪрно, хотя и въ общихъ только выраженяхъ. 
Возможно ли думать, чтобы велиый умомъ народъ не созналъ 
этой цфли, чтобы не желалъ свободы германсвй народъ, имЪЮю- 
пий болфе двадцати университетовъ, сотни гимназй, десятки. 
тысячъ народныхъ школъ, народъ, привыкпий къ самоуправле- 
в1ю въ вфковыхъ врфпкихъ городскихъ общинахъ, въ сельскихъ 
и городсекихъ приходсвкихъ собран1яхъ, въ тысячахъ экономиче-- 
скихъ и литературныхъ ассоц1ац!й?... И странно было бы ду- 
мать, что народъ этотъ, при такихъ узахъ гражданской солидар- 
ности, не найдетъ силы на побЪду и во внутренней борьбЪ, борьбЪ. 
законной, но неослабной, съ врагами нвравственнаго своего ве- 
личя. Но для этого падо прежде всего, чтобы онъ, этотъ на- 
родъ, серьезно, р$шительно захоттьль. Что нфмцы могутъ за- 
хотёть и способны весть такую борьбу упорно и успёшно— эт0- 
мы знаемъ изъ факта; напомнимъ уже указанный выше при- 
м$ръ Кургессена. Но предсказать, захотять ли этого теперь, 
или когда именно— нельзя. Это мы узнаемъ опять-таки изъ факта. 
Наша цфль была только обнаружить т элементы, между кото-- 
рыми такая борьба произойти можетъ. 

Л. Полонский. 
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ДВАДЦАТЫХЪ ГоДоВЪ. 


Въ истори послёднихъ лЗтъ нашего Библейскаго Общества !) 
играла не маловажную роль секта донского есаула Котельни- 
кова, которую противники этого Общества ставили съ Цимъ въ 
прямую связь, и въ которой они вид$ли злйний умыселъ въ 
‘истребленю релими. До сихъ поръ эта секта была очень мало 
извЪетна, и мы сообщимъ здфеь нфеколько св$дЪн1й объ нёй по 
документамъ, которые были намъ доставлены однимъ изел$до- 
вателемъь нашей новой истори. Эти документы также недоста- 
точно полны и не даютъ возможности разъяснить вееь ходь 
этой истори; но они, тёмъ не менфе, даютъ поняте объ этой 
ереси, такъ напугавшей тогдашнихъь «охранителей», а вмЪст8 
‚съ ТЗмъ и вообще поняте о тогхашнихь нравахъ. 

Мы указывали прежде, камя дЪйствя производила пропаганда 
Библейскаго Общества въ той странной шэтистическо-канцелар- 
<кой формЪ, въ какой она обыкновенно совершалась: люди съ 
‹ерьезнымъ образовамемъ уже тогда въ нее не вфрили и см$я- 
лись надъ ней; полуграмотная масса, въ которой распространали 
Библю и благочестивые трактаты черезъ благочинныхь и капи- 
танъ-исправниковъ, не понимала, чтб творится, и иногда оконча- 
тельно путалась. Мы указывали. также умственное состояне 
перковныхь и гражданскихъ властей, которыя, посл падения 
Голицына, взяли на себя истреблеме вреда и соблазна, произ- 
зеденнаго Библейскимъ Обществомъ. ДЪло донского есаула пред- 


1) Обзоръ истори Библейскаго Общества въ Росн мы имфли уже случай излю- 
эжить въ особой статьЪ; см. Вфсти. Евр. 1868: авг., сент., нояб., и декабрь. 


- 
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ы ` 


тавияетъ *‘новыя любопытныя подробности, въ воторыхъ мы уви- 
имъ об стороны дфла. , 

Противники Библейскаго Общества были во многомъ правы, 
огда ставили ересь Котельникова въ прямую связь съ Библей- 
КИМЪ Обществомъ. Ересь не была, конечно, такимъ прямымъ по- 
ожденемъ этого Общества, какъ представляли Шишковъ и его 
эварищи; было нелЗио указывать личную солидарность донского 
зула съ главными руководителями Библейскаго Общества; но. 
5ть сомнзв1я, что общй характеръ секты Котельникова обра- 
вался подъ вмяшемъ библейской пропаганды, что эта секта 
‚воила себ многое изъ темнаго ‘мистицизма нашихъ библей- 
шхъ дфятелей и даже выставляла свои учен!я, какъ простое 
рим неше на дЪлВ т3хъ` религ1озныхъ наставленй, которыя 
ходили оть самой власти. Секта Котельникова была дЪйстви- 
льно совершенно естественнымъ посл$дствемъ той странной 
эопов$ди, которую вело Библейское Общество. Разсылая канце- 
рекимъ порядкомъ Библи и мистичесве трактаты, оно всего 
юрЪ3е могло найти себЪ прозелитовъ въ той полуобразованной 
и только-что грамотяой массз, которая, при своей плохо на- 
‚авляемой религюзной ревности, особенно была открыта для 
лиг1ознаго фантазерства и до этого времени доставляла не мало 
жлЪФдователей разнымъ видамъ раскола: эта часть публики должна. 
пла увидЪть въ оффищальной разсылкВ Библи призывъ въ ея. 
агочестю и въ мистическихъ травтатахъ обращеше къ ея соб- 
веннымъ религ1ознымъ умствован1ямъ. ДЪйствительно такъ поняла, 
и вещи ересь Котельникова, которая и ссылалась на Библей- 
ое Общество. Въ результат% библейской пропаганды получались 
одинъ разъ странныя секты подобнаго рода, которыя, по мн$- 
© самихъ участниковъ ихъ ин по мнЬню многихъ петербург- 
ихъ шШоэтистовъ, составлали невинное-и даже похвальное ревно- 
я1е по вБр$, и которыя потомъ выставлялись противниками 
блейскаго Общества кавъ злфйшая ересь, опасная и вредная 

только для церкви, но и для самого государства. 

Секта Котельникова началась еще въ пору процв$ таня Библей- 
го Общества. Мы ве имфемь свЪдфв!й о томъ, вакъ возникло 
чей первое д$ло: это первое дЪло кончилось довольно благо- 
‘ятно для Котельникова, но вскор$ потомъ оно было поднято 
‚ва; уже въ то время, когда вполнЪ господствовали враги Библей- 
го Общества, и на этотъ разъ Котельниковъ подвергся самому 
огому пресл$дован!ю. Общий ходъ этой истори мы разсказывали 
‚25 де !), и напомнимъ теперь ея главныя черты. 


3) «Р. Библ. Общество», ст. 4-я, стр. 781—782. 
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Въ двадцатыхъ годахъ донской есауль Евламий Котельни- 
$овъ, подъ влян1емъ тогдашнихъ религозныхъ толковъ и библей: _ 
<каго благочестья, началъь проповфдовать въ кругу своей родни 
и’ знакомства на Дону 0собое мистическое учене, по которому 


‚ выходило, что Антихристъь пришелъ уже въ мШъ, что въ оффи- 


злальной церкви видна уже мерзость запуст$н1я, предсвазанная 
тророкомъ Дан1иломъ, что вн-шняя церковь, какъ царство Апии- 
христово, будетъ разрушена  Александромъ Т, въ которомъ роди 
духовно [. Христосъ, и который есть мужъ новой церкви. При 
АлександрЪ должна распространиться новая религёя или едино- 
въ рае. Духоносцы, какъ называли тогда эту секту, читали усердио 
Библию, далБе книжку Лопухина о «внутренней церкви», ‹Воз- 
зваше въ челов$камъ о посл$довави внутреннему влечен!ю Духа 
Христова»; въ своихъ молитвенныхъь собраняхъ, нфкоторые в 
бранные духоносцы приходили въ экстатическое состоян!е, ииф я 
видЪн1я и пророчествовали. Котельниковъ изложилъ учения свои 
въ ЕнИиГгф, Которой далъ ухищрепное апокалиптическое назване 
въ тогдашнемъ стилЪ: «Начатки съ Богомъ Остраго Серпа въ 
золотомъ `в$нцф›>. М$етное начальство (какъ разсказывали по- 
томъ противники Библ. Общества) много разъ будто-бы доносил 
объ этой сект министру духовныхъ дфлъ, самъ Котельниковь 
былъ задержанъ м$стными донекими властями, —но ‹агенты иллю- 
минатства> отвращали внимаше министерства, отъ донесен1й дот- 
<кого начальства и отъ рукописей Котельникова. Наконецъ, посл 
падения кн. Голицына, Вотельниковъ (въ октябр$ 1824 г.) быть 
взять и привезенъ въ Петербуртъ. Здесь онъ, какъ говорать 
держаль себя дерзко съ Аравчеевымъ, въ присутствыи ми! 
Серафима и арх. Фотя, не пугалея угрозъ, а напротивъ с8№ 
грозилъ, говоря, что радъ погибнуть, потому что своей погибелью 
умножить ревность и число своихъ послфдователей. Аракчеев 
и Серафимъ хотфли запереть его въ крфпость; но Фот1й проси, 
чтобы ему предоставили Котельникова на увёщанше. Фот! дове" 
его до раскаян1я, и Котельниковъ письменно предалъ свою НЯ! 


‚ провлятю. Тогда его велфно было освободить, дать ему тысяч 


рублей и отпустить на родину. 

Это происходило въ 1824-мъ году. 

Но, на родинз — разсказывае?ь Шишковъ — Котельников» 
«сочинилъ еще зл5йшую прежней книгу, въ которой наем ше 
вымъ. и ругательнымъ образомъ описывалъ простоту т$хь, 8 
повфрили притворному его обращен!ю въ православную вр] " 
отреченшю отъ своей». Онъ продолжалъ распространять 6808. 
ересь, и его вторично взяли въ Петербургъ. Здесь Фотий уже # 
хотёлъ обращать его, а поручено это. было одному мона] 
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«Боторый (по разсказу Шишкова), вмфсто обращеня его, самъ. 
отъ него заразился тою-же ересью и объявилъ о томъ письменно». 
Наконецъ, Котельникова заключили въ Соловецый монастырь, 
гдВ онъ умеръ въ 50-хъ годахъ, какъ говорили, ‹святымъ чело- 
ВвЪкомЪ›... 

Упомянутые выше матер!алы, какъ мы замфтили, неполны и 
отрывочны. По нимъ трудно составить посл$довательную истор!ю. 
этого дфла: поэтому, мы въ своемъ изложени не будемъ слЗдовать 
хронологическому порядку дфла, а постараемся передать въ связи 
содержане самыхъ документовъ. Большая часть ихъ относится 
уже ко второй истори Котельникова, но мы найдемъ въ нихъ 
не мало указанй объ его прежней истории и о первомъ разбор® 
его дфла въ Петербург (въ 1824). Впрочемъ и въ этихъ не- 
полныхъ матералахъ общй характеръ его фантастической секты 
обнаруживается очень достаточно. 

Изъ т$хъ документовъ, которые относятся въ первому сх8д- 
стю надъ Котельнивовымъ въ Петербург, мы прежде всего. 
остановимся на письмВ митр. Серафима къ Аравчееву !). Когда 
Котельниковъ былъ привезенъ въ Петербургъ, Аракчеевъ прислалъь 
къ митр. Серафиму книгу Котельникова ‹Назатки съ Богомъ 
Остраго Серпа», и другя записки, и просилъ его дать свое мне, 
какому наказанно подлежитъ авторъ этого сочинетя. Серафимъ 
усмотрЪлъ, что сочинене это ‹очень важно», и сд$лалъ изъ него 
выписку, которую и посылаль на разсмотрьше Аракчееву. 
Относительно Котельникова онъ пришелъ къ ел$дующему мнзн!ю. 
`Котельниковъ есть начальникъ секты духоносцевъ, которая при- 
нимаетъ два главные догмата: 1-е, что въ каждомъ посл$довател 8 
ея живетъь самъ ТГ. Христосъ, или что каждый ея послЗдователь 
есть истинный Христосъ,—что есть богохулене; 2-е, что греко- 
росеайская церковь не есть истинная церковь, & «Вавилонъ и 
блудница>», а таинства ея суть печать антихристова, —что есть 
хула на церковь. Итакъ, ВКотельниковъ виноватъ по первому 
пункту, т.-е. въ богохулени; но онъ виноватъ и по второму 
пункту, т.-е. въ оскорбленйи величества: ‹ибо неистовый есаулъ 
сей учитъ, что якобы (страшусь сказать с1е) государь императоръ 
хочеть истребить православную церковь нашу, а на м$ето ея 
вводить новую церковь, новую всеобщую какую-то релимю, ко- 
торую уже якобы опъ и распространяетъ указами своими. Мо- 
жеть ли быть большее оскорблеще величества благочестив йшаго 


1) Вь коши не означено, когда было писано. это письмо; но что оно относится 
къ первому саВдствю, видно изъ того, что Котельннковъ ссылался на него потомъ, 
въ своемъ письм8 къ Милорадовичу, въ 1ЮНВ 1825 (см. ниже). 


ра 
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государя императора нашего, какъ (е оскорблене›? Объяснивъ, 
что подданныхъ привязываетъ къ его 0собЪ именно увфренность, 
что онъ есть защитникъ вЪфры, и что поэтому «благочестивй- 
аШй» занимаеть первое м$ето въ высочайшемъ титулБ, митро- 
политъ заключаетъ, что Котельниковъ есть врагъ императора я 
зрагъ отечества; что его, какъ злЬйшаго и нераскаяннаго еретива, — 
котораго не могли исправить отъ ереси, ‹ни увЪщания духовен- 
ства, ни вразумленя начальства его, съ легкимъ штрафомъ 
соединенныя !), ни просьбы и слезы жены его, которая старалась 
отвлечь его отъ пагубнаго заблужденя его, и которую онъ не- 
милосердо биль за @(е, якобы по внушен1ю духа Божя, слЗдуетъ 
судить по всей строгости законовтъ, въ страхъ остальнымъ по- 
слфдователямъ этой секты, «которые тоже суть что масоны, 
иллюминаты, явобинцы и карбонари, но опаснъе ихъ тфмъ, что 
они именемъ религи и именемъ божимъ злоумышляютъ истребить 
божественную религю нашу, а чрезъ то произвесть революцаю, 
хабы воспользоваться выгодами ея›. Митр. Серафимъ полагаль 
наконецъ, что ‹въ наши (тогдашн1я) несчастныя времена». пра- 
зительство должно особенно стоять на стражЗ, чтобы тайные 
зраги не причинили ему зла подъ видами добра. 

Въ запись, приложенной къ письму, А другля по- 
дробности о сект Котельникова. | 

Духоносцы —разсказывается здЗсь — а что ок 
имзють въ себЪ духь бой, и выдають себя, одни за пророка 
Исмю, друме за Т№юну, Котельниковъ выдаеть себя за Тоанна 
Предтечу. По словамъ ихъ, поелВдн!я времена уже насту- 
пили, Христосъ въ дух пришелъ, аповалиптичесвое число 666 
исполнилось и Антихристъ явился: онъ явился въ господетвую- 
щей церкви, въ которой и видна мерзость запустфтя, проре- 
ченная Дан!иломъ. Это Антихристово царетво будеть разрушено 
‚ императоромъ Александромъ, при которомъ откроется новая ре- 
лия (принимаемая духоносцами) и распространится по вселен- 
ной на 1000 лФть, такъ скоро, что ‹не успФеть еще Библия 
вс$мъ раздана быть». 

Императоръ Александръ получаль `въ этой новой церкви 
божественное значенте. Въ немъ родился духовно [. Христось; 
‚юнъ глава этой церкви, и онъ-то распространялъ ее своимы укз- 
зами. Особая мистическая роль приписана была и императриц® 
Мари, воторую Котельниковъ называль «Вратами С!юна>. Въ 
м!рЪ явились уже апокалиптичесые ангелы, которые холжни 


1) Котельниковт, какъ увидимъ, содержался «за рёшотками» въ Новочеркасск 
3-й части; о штраф онъ писалъ потомъ, что уплатой его онъ былъ разоренъ. 
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\ 
установить новую релийю: первый изъ этихъ ангеловъ есть 
Библейское Общество; второй ангель—имп. Александръ; третий 
знгель дЪйствуетъь въ н$которыхъ избранныхь по Библейскому 
Обществу въ силу указовъ императора. Основаше новой церкви 
еще не совершилось, но оно совершится: Александръ истребить 
древнюю церковь, кавъ Вавилонъ, приметъ самъ новую религ!ю, 
примуть ее вельможи и синодъ благословить, и тогда собраня 
духоносцевъ устроятся открыто, какъ церкви новой религи. 

По ученю духоносцевъ, всяый христанинъ есть ‹священ- 
_ НИКЪ>, «царь», «Христосъ> и т. д., и потому богослужеше мо- 
гутъь совершать и мужчины и женщины, и въ этомъ Согослу- 
жен!и они представляютъ собой Христа. Такъ, чтобы изобра- 
зить распате, крестную смерть и .снате съ креста, ‹дЪвка» 
бросается на врестъ; и надъ ней поютъ соотв тственныя церковныя 
пфени, наконецъ она воскресаетъ. Эта ‹дЪвка> служитъ потомъ об$- 
дню, причемъ причащаетъ на простомъ хлЪбЪ, скоромной булкБ или 
на буарзахъ. Курганъ представляетъ у духоносцевъ гору Эаворъ: 
они совершаютъ здфсь свое преображене, и утверждаютъ, что 
на нихъ бываеть сошестве Св. Духа въ огненныхъ языкахъ. 

Для распространеня своихъ учен!й, они д$лаютъ у себя со- 
браня, ‹«подъ видомъ чтенмя Библи›». Кром Библи, они при- 
нимаютъ еще книгу Лопухина <Черты о внутренней церкви», 
«Воззвае къ человЪкамъ> и пр., вром$ того библейсые отчеты, 
<воззван1е» отъ комитета Библейскаго Общества. Своихъ посл$- 
дователей духоносцы, по словамъ записки, набирають изъ старо- 
обрядцевъ, духоборцевъ, скопцовъ и другихъ раскольниковъ, и 
изъ-за внфшвихъ обрядовъ съ ними не споратъ... 

Наконедъ Серафимъ, считая непристойнымъ описывать даль- 
 ийпя ‹мерзости и богохульства» этой книги, выражаетъ удив- 
леше, что объ нихъ много разъ было доносимо бывшему ми- 
нистру духовныхъ дфлъ (кн. А. Н. Голицыну), и онъ молчаль. 
Между тмъ «Острый Серпъ> есть совершенное ниспровер- 
жене господствующей церкви и введете какой-то новой, состоя- 
щей изъ всЪхъ еретическихъ и раскольническихь севктъ: духо- 
носцы съ дерзостью провозглашаютъ, что въ религи должна не- 
минуемо и вскор$ посл$довать револющая, которая должна быть 
пагубна для тЪхъ; кто ей станеть препатствовать, и полезна 
т$мъ, кто будеть ей помогать, и что само правительство спо- 
сп шествуетъь этой цфли учрежденемъ библейскихъ обществъ. 
Упомянувъ, что бывший министръ самъ, разсылая во всВ епархии, 
академ и и семинар!и книгу ‹Воззване къ человЪкамъ», откуда 
авторъ ‹Остраго Серпа> большей застью заимствовалъ свое уче- 
не и «карбонарсыя мысли» и которую духоносцы считають 
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пророческою,—митрополитъ завлючаетъь снова, что эта секта 
. ебть самая вредная и опасная для православной церкви и оте- 
чества: «‹нфтъ сомнфн!я, что она не у насё въ Роси выдумана, 
но принесена къ намъ изз-за морей, а управляется и поддер- 


живается и распространяется чрезъ вс истинно д1авольсвые спо- 


собы иностранцами, ищущими того, чтобы опровергнувъ ахтари 
и престолъ, сокрушить и страшное для всей Европы могущество 
и силу Росаи>. 

Таково было инфе властей, противныхъ не 06- 
ществу, о сектБ Котельникова 1). 


Первое д$ло, начавшееся по поводу этой секты, вавъ мы. 
сказали, кончилось для Котельникова благополучно потому, что 


онъ отказался отъ своего учен!я. Его отпустили домой и дали 
ему. тысячу рублей. Это кажется только поощрило. его и под- 
держало его въ высокомъ мн%фши о себ и своей пропов$ли; 
дома онъ снова началъ дЪфйствовать по прежнему и новое пре- 
слБдоваше, навлеченное имъ на себя, кончилось для него со- 
ловецкимъ заточенемъ. Къ этому второму дфлу Котельникова 
и относятся, главнымъ образомъ, упомянутые документы. 
Обличители Котельникова представляли его нравственных ка- 


чества въ очень неблагопр!ятномъ видф, и наприм$ръ говорятъ, | 


что онъ искаль въ сектЬ своихъ личныхь выгодъ, надзялея 
прробр$сть черезъ нее значен!е и— деньги. Атаманъ войска дон- 
ского, генераль Иловайсюмй, въ одномъ изъ своихъ первыхъ до- 
несен!й о Котельников выражалъ мнфве, что ‹имъ руководить 
высоком ре, имфющее цфл1ю содфлаться извфстнымъ, & ничего 
свойственнаго христанской любви н смиреню въ немъ не усмат- 
ривается». Фот!Й въ записвахъ своихъ (какъ извфетно, не весьма 
достов$рныхъ) разсказываетъ, что Котельниковъ, по освобожде- 
ни своемъ, два раза писалъ ему и просилъ денегъ, сначала 


5000 руб., потомъ 150,000.. Въ дфлБ сохранилось одно письме. 


Котельникова къ Фот!ю (оть 12-го марта 1825), писанное по воз- 
вращении на Донъ. Онъ просить Фот!я не сомнФваться въ пра- 


вовфри его и его семейства; говоритъ, что онъ молиль Господа | 


Бога о государЪ, о графЪ (Аракчеев®) и о немъ, и также о 
«здфшнихъ (донскихъ) любезнфйшихъ властяхъ и пастыряхъ в3- 


Шихъ>; въ конц будто бы ошибкой называеть Фотя «арх. 


‚пастыремъ», и желаеть ему тавовымъ сдЪлаться. Но о день 
гахъ нфтъ никакой рЪчи. 


Письмо къ Фотю было очевиднымъ притворствомъь со сто- 





1) Вь этомъ же самомъ смысл Серафимъ писалъ о сектё Котельникова къ и 
ператору Алексавхру отъ 11-го декабра 1824-го года. См. Р. Арх. 1868, стр. 940 ис 
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роны Котельникова, потому что вскорз уже онъ сталь высна-. 
зываться о немъ совершенно иначе, и снова принялся распро- 
странять свои фавтази. 

Въ томъ же март 1825-го года начинается новый рядъ 
донесенй объ немъ допского начальства въ Петербургъ. Въ 
конц марта атаманъ Иловайсвй доносилъ Аравчееву слЗдую- 
щее: Котельниковъ ‹во время заблужден!я своего» поелалъь жив- 
пему въ Лубнахъ архепископу Амврос!ю !) свои толковашя на 
А покалипсисъ, назвавши свою посылку на конвертЪ рапортомъ 
еромонаха Гоаяна Громова. Теперь ЁКотельниковъ «открылся» 
ь этомъ Иловайскому, и такъ какъ посылка возвращена была 
зъ Лубна въ Новочеркасскую почтовую контору, то Иловайсмй 
‘ытребоваль ее къ себБ и нераспечатанной представлялъ ее 
\ракчееву. 

При дфлВ находятся эти посламя къ Амвросю, писанныя 
`отельниковымъ «во время его заблужденя», т.-е. до перваго 
тправлевая въ Петербургъ. Въ то время его петербургеве судьи, 
Фроятно не знали этихъ послан!й. Мы находимъ здфеь собст- 
енныя свидЪТельства Котельникова объ его учении, которыя мо- 
ггь послужить не безинтереснымь обращикохъ ис 
елигознаго брожения. . 

Эти послан!я . состоять изъ трехъ писемъ ЕБЪ и и 
зъ особеннаго послашя къ «Вратамъ Слона» (мы объяснимъ 
о дальше), которое онъ поручаеть также Амвросю. Письма. 
асаны Котельниковымь 24 1юня и 24 1юля 1824 года изъ 
гюрьмы›» при 1-й полицейской части въ НовочеркасскВ, гдз 
тъ, какъ видно, очень долго содержался еще до отправленя 
‚ Петербургъ. Въ первомъ квороткомъ письмВ, Котельниковъ 
›едаетъ себя и свое дфло защитВ и ходатайству Амврося и. 
и письмВ посылаетъ ему ‹внигу о строен1и святаго града во 
еленной и рабское представлене ко Вратамъ С1она отъ не-. 
стойнаго узника». 

Второе письмо завлючаетъь въ себ цзлый длинный, хотя 
утный разсказъ Котельникова объ его дЪлЪ, его релимозныхъ 
ремленяхъ и планахъ, жалобы на преслФдоване и просьбы 
мочь ему въ его душевной борьбЪ. НЪеколько выдержекъ да-. 
гь понят1е о содержани письма и объ орийгинальномъ его 
3, 

Въ началВ письма Котельниковъ говоритъ, что онъ исповз-. 
›тся святому отцу, которому онъ пишетъ. «Я такъ оставленъ 
зми, —говорить онъ; я тоскую. Если бы это была, тоска Тису- 


1) Амвросй, бывш аржепископъ тобольск!Й, жилъ тогда въ Лубнахъ на поков. 
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сова въ саду, я радъ бы былъ. Темная вЪра колеблется. Я. дахъ. 
подписку и письма '), ‘что содержанию моему никто не причи- 
ною, вакъ я ‘самъ, и видя недостоинство свое, никого учить не 
могу и не буду, только’ бы услали меня въ Юевъ, ибо-де для 
положен1я духа моего, чувствую, не такъ нужна тюрьма, какъ. 
совфты святыхь отецъ во отутительномъ искушени моемт, 
Чтожъ? Назвали только с1е доказательствомъ сумашествя моего 
и молчать. Строгость таже. Но по милости божей можно вся- 
хому со мною видфться и тайно писать, что Господу угодно. 
Воть написазлось изъяснен1е на Апокалипсись и ужасаюсь: со- 
вЪзтоваться не съ вЁмъ, агнецъ мойеще нзмотствуеть (7). ЗвЪрь. 
въ силф нападаеть, а побужден!е писать такое, какъ не мино- 
вать смерти, вкакъ теряю жизнь, если не повиноваться побуж- 
ден1ю. Я оставилъ-было писать, но вся внутренность моя за- 
нялась тоскою какъ отъ страшнаго преступлев1я, а теперь не 
знаю что за страхъ. Забота, какъ и куда отправить, р®шена 
письмомъ дочери. Она сказала, что въ вашей обители?) любовь 
величайшая, премудрость глубочайшая, неоцфненная палата Св. 
Духа, что это — престолъь церкви нашей, что это — средоточе 
нашего здан1я, что святитель Амвросй беретъ участе въ соору- 
жен1и ея даже до Кесаря. Планъ церкви написанъ. Посылаю 
отъ имени 1еромонаха Гоанна Громова, дабы звЪрь и цари зем- 
ные и воинства ихъ не познали подъ сийъ таинственнымъ ве- 
ликимъ именемъ узника>... 

Подъ звЪремъ Котельниковъ разум$ль вфроятно самого Ан- 
тихриста, а подъ воинствами земныхъ царей—конечно, атамана 
Иловайскаго и новочеркасскую полищю. Письмо дЪйствительно 
миновало ихъ рукъ, и попалось къ нимъ уже тогда, когда 
было возвращено по почтВ назадъ. Забота о томъ, куда отпра- 
вить толковане Апокалипсиса, могла быть вшена дочерью 
есаула потому, что эта дочь, Марья, бывшая замужемъ за уряд- 
никомъ Кустовымъ, играла въ сектз большую роль, какъ ода-. 
ренная особой духовной силой или проето ‹духомъ»: ея слова 
могли имЪть вдохновенное значене. 

Въ письмВ странно м$шаются чрезвычайное уничижене и 
выфстВ высокое поняте о своемъ знании тайнъ вфры. <«БЪдный 
я челов къ: чтб я дЗлаю, и самъ не понимаю>›, — восклицаетъь 
Ботельниковъ; онъ сомнфвается въ своемъ ум8, но тутъ же 
спрашиваетъ: «неужели св. мужи такъ начинали путь свой?» и 


1} Конечно въ то время, когда дло о немъ шло еще только въ Новочеркасск, гд% 
онъ сначала н содержался. 
3) Въ Лубевскомъ монастыр®. 
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приписывая себф божественныя внушен!я, высказываеть сожа- 
лВн!е: «бЪдный я челов$къ! Некому сообщить тайны св. Гоанна. 
Онъ по справедливости плачетъ» (Ап. У, 4). Котельниковъ 
проситъ себ молитвъ и духовной помощи. 

Онъ разсказываетъ затфмъ нЪкоторые случаи изЪ своей тю- 
ремной жизни, гдЪ опять по своему обнаруживается религ!озная 
ревность донского есаула. «По окончав!и вниги (т.-е. толкован1я 
Апокалипсиса), —пишетъ ‘онъ,—вышелъ я на сражене противу 
матерняго сквернословя. Шесть казаковъ ощутили удары руки 
моей, дошла жалоба, и за выговоръ (т.-е. сдфланный Котель- 
никову) досталось-было тоже и приставу. Кричу и говорю: вы - 
меня хотя убейте, а отдохнувши, буду бить опять васъ за Матерь. 
Пречистую, пока перестанете! Тутъ острогъ, тутъ прочая угрозы; 
но-хоть въ Сибиры... Это чудо! билъ людей, а совБеть не уко- 
ряетъ и сердце паче услаждается: видно д$ло Господне, —а по- 
совфтоваться не съ кЗмъ! бВда!> Оцъ разсказываетъ далфе, какъ 
одна ‘духоносица, которую «нилаты>» тоже мучили въ полищи 
табакомъ и матернихъ словомъ, духомъ узнала одного урядника, 
который оказался начальникомъ молоканъ. Этотъ урядникъ при- 
шелъ къ Котельникову ‹распросить объ истинномъ спасени», 
и узнавъ оть него о ‹внутреннемъ дЪйстви въ человЪкВ духа 
Христова», поспфшилъ сообщить своему обществу это важное 
открыт!е. ВКотельниковъ съ великимъ уважетемъ говоритъ © 
ревноети этого урядника: ‹по его горячей любви къ Богу я 
недостоинъ учить его; чувствую, что я далекъ отъ подобной 
горячности. Боже мой, коль ты благъ къ намъ! Молоканы ближе _ 
ко спасен1ю, нежели церковные лицемфры ›... 

Это письмо писано было Котельниковымъ наудачу—онъ не 
зналъ, попадеть ли оно къ архепископу или къ другому лицу 
въ Лубнахъ, ‘которое онъ и проситъ передать его письмо’ арх1- 
епископу. Къ этому, намъ неизвфстному лицу, адресовано еще 
третье письмо Котельникова, или собственно приписка въ пре- 
Хыдущему, — гдВ онъ. продолжаетъь разсказывать 0 нодвигахь 
и благочести разныхъ своихъ духоносцевъ, особенно какой - то 
Мароуши. . Эта Мареуша была исполнена духа; она имфла 
вдохновен!я, предсказывала и даже творила изцфленя. Между 
прочимъ она передавала ему, что «Господь открылъ ей> объ его 
«бумагахъ>, писанныхъь имъ къ императору и къ другимъ ли- 
цамъ, — что эти бумаги тамъ получены; хотя ей не было открыто, 
что именно по этимъ бумагамъ происходитъ. Передъ тёмъ она 
сообщала ему другое свое прозрёне. «Въ прошлую Филиповку, — 
`разсказываеть Котельниковъ, — когда книга, написанная мною: 
ЗНачатки съ Богомъ Остраго Серпа въ золотомъ вфнцз, со 


Томь П. — Марть, 1871. 17 
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всфми святыми откровенями, писанными моею рукою и рукою 
Параскевы !), понались въ руки войсковой канцеляри, посфщали 
меня об$ духоносицы, Дуня съ Мароушею. Я просилъ Мареушу, 
чтобы она ‘помолилась Богу,... чтобы Господь успокоилъ меня 
извзщешемъ, угодна ли ему написанная книга, которая писана, 
думаю, по движеню духа Бозыя, и самъ себ не вфрю и со- 
хрушаюсь. Поутру приходить Дуня съ рапортомъ: Мареуша 
'уБхала, и приказала сказать тебф, братецъ, —мы, пошедши отъ 
_ тебя, при вступлеши въ нашъ вварталь, объяты сдЗлались благо- 
ухан!емъ >... Кром того, она велЗла ему сказать ‹чтобъ онъ не 
печалился; все будетъ такъ, какъ написано». Словамъ Мареуши и 
Дуни Котельниковъ вФриль вавкъ божественному указаню, и со- 
вершенНо передъ ними преклонялся: ‹вкуды мн$ за ними гнаться; 
имъ можно взрить, потому что дФйств!я явныя, примфтныя, & мое 
дЪло вовсе подъ сомнн1емъ великимъ. В%дь только и доказатель- 
ства, что чрезвычайныя понят!я нророчествъ (т.-е. понимаше ихъ, 
` которое онъ у себя предполагалъ), да если что надобно писать, 
то нивавъ удержаться нельза>... Писан1е толкованй на Апока- 
. липсись сопровождалось тавже чудесными обстоятельствами, 
потому что вараульные при нЪсколькихъ обыскахъ не’ могли 
найти въ тюрьм$ его тетрадей, хотя иногда онф бывали даже 
на виду. Написавши Апокалипсисъ, Котельниковъ, по словамъ 
его, поклонился ему и знаменоваль имъ четыре страны свфта 
«съ вр$пкимъ распфвнымъ гласомъ> и вышелъ на ‹оговорву› 
съ приставомъ по поводу шести вазаковъ, ‹ощутившихъ удары 
его руки>: на выговоры пристава, Котельнивовъ сталъ кричать 
и на него; разсерженный приставъ велфлъ держать его, а самъ 
пошелъ осматривать комнату и однако не нашелъ Апокалипсиса. 
Тавъ препровождалъ свое время Котельниковъ въ’ своемъ 
заключении. Вм$фстф съ изложенными сейчась письмами, попав- 
`шими теперь въ руки Иловайскаго, находилось и «‹рабское 
представлее ко Вратамъ (С10на>, также сохранившееся въ 
документахъ. Котельниковъ надЗался, что архлеписвопъ Амвросй 
доставить это представлевнле по адресу. 
Въ этомъ послании во «Вратамъ С1она> мы находимъ чрез- 
вычайно курьезное изложене фантаз1й библейской секты. «Врата 
Сюна>», вакъ мы упоминали, былъ мистичесый титулъь, подь 
хоторымъ Котельниковъ разумВль императрицу Мар!ю @едоровну. 
«Возлюбленныя Господу Врата Сюна! Всемилостивфйшая госу- 
дарыня!› такъ начинаеть Котельниковъ свое послаше. «Осно- 
ванныя имъ на святыхъ горахъ Врата С!юна любитъ Господь 





1) Это была дочь Котельникова Прасковья Дубовская, вдова ряднвкг. 
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боле всфхъ селевй Такова. И потому, Врата! возвысьте верхи 
ваши! возвысьте сватыя собраня ваши, возвысьте двери вЪчныя! 
Царь Славы входитъ!>» Ц$ль послан!я состоить въ томъ, чтобы 
убЪдить Врата С1она возвысить свои верхи, т.-е. дать защиту 
_ истиннымъ в$рующимъ, т.-е. духоносцамъ, дать покровительство 
‚ ихъ собратямъ, изъ которыхъ должна выйти истинная церковь, 
и разрушить козни и преслдованя церкви Антихристовой, какою 
Вотельниковъ считаль православте. 

Въ начал посланмя Котельниковъ собираеть изъ Библши 
пророчества о послЗднихъ временахъ, объ умножен!и`беззакошй, 
о блудвицВ вавилонской, о преслЗдовати вфрныхъ, и наконецъ 
о пришестви царя славы. Все это онъ непосредственно примЗ- 
налъ вь тогдашнимь событямъ и къ своей собственной пропо- 
в8ди: онъ быль одинъ изъ гонимыхъ вфрныхъ. При этомъ онъ 
разсказываеть о своихъ трудахъь и прегери$ваемыхъ гоненяхъ: 

«Полтора: года, —разсказываеть онъ,— настоятельство наше 
продолжается у монарха объ открыт!и св. апостольскихь собран1й 
(т.-е. собран!й духоносцевъ), яко училищъ христовыхъ учениковъ, 
безъ которыхъ не можеть состоять соборная во храмахъ, все- 
ленская истинная церковь, не можетъ истребиться и тьма, сбо- 
рище сатанинское, блудница вавилонская... Прошлаго 1823 г. 
написана мною въ духБ св. Гоанна Тайновидца внига: На- 
чатки съ Богомъ (и проч.), съ письмами: министру духов- 
ныхь дфль князю Голицыну, яко хранителю таинъ Господнихъ; 
вашему императорскому величеству, яко матери жениха невфсты, 
яко Вратамъ С1она; и благословенному жениху незфеты-агнца, 
возлюбленному Христу Господню, Александру. Въ сей книгВ 
ангелъь воскликнуль громкимъ голосомъ, говоря вс$мъ птицамъ, 
летающимъ по небу: летите, собирайтеся на великую вечерю 
Божлю, чтобы пожрать трупы царей, трупы’ сильныхъ, трупы 
тысяченачальниковъ, трупы воней и сфдящихъ на нихъ, трупы 
всфхъ свободныхъ и рабовъ, и малыхъ и великихъ. Но пере- 
хвачена здъшними полицейскими, а по претенз!и моей хотя 
отыскана и находится въ войсковой канцеляр!и, со всъми святыми 
откровемями, но не отправляютъ ни къ вашему величеству, 
ни въ цензуру. Такъ увидль я послфдователей масоновъ !): зв$ря 
и царей земныхъ, плотоугодниковъ, вождей гонителей, духовенство 
и градоначальниковъ и воинства ихъ подчиненныхъ, собравшихся, 
чтобы сразиться съ сидящимъ на конё и съ воинствомъ его». 

_Тавимъ образомъ, свои столкновен!я съ полищей и ея гонен1я 





1) Такимъ образомъ и Котельниковъ, какъ Серафимъ, винить во всемь тфхъ же 
масонов, которыхь считаетъ слугами Антихриста. 
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Котельнивовь отождествляетъь съ борьбой Антихриста противъ 
Христа. ‹Шесть льтё съ половиною,— говорить онъ,—судили 
меня за то, что я по милости Божей не повловился образу 
звърину и не приняль начертаня звъря, также за слово Боже 
и свидётельство Тисусъ- Христово. Осудили, отлучили отъ св. 
перкви и по высочайшей конфирмащи еще содержали полгода 
въ заточени съ продажею имущества моего на цфну штрафа 
и на содержаше мое зд$сь>. Указавъ подходящее къ его поло- 
женю сравнеше изъ Бибми (П$е. ПЪен. 1, 4, 5), Вотельниковъ 
продолжаетъ: «По сему ходу паки содержутъь меня въ заточения 
и уже паки полгода на 8-й годъ, хотя и безъ допроса, но 
можетъ быть паки осужденъ уже и конфирмованъ, какъ и прежде, 
безъ объявлен1я мнЪ экстракта и сентенщи. Такъ сильно духъ 
Антихриста дЪйствуеть въ рабахъ своихъ». Онъ жалуется на 
ут$снен1я, которымъ онъ подвергается, на укоризны, на то, какъ 
ему «нарочито досаждаютъ скверно-матерными словами и ифснями 
при молитвослов!и,' трубкою при ладан, балалайкою при пЪсено- 
пфнши›. Котельниковъ удивляется, что ‹настоятельство ангела» 
не дЪйствуеть даже и, въ Петербург, ‘тд ‘его просьбы объ 
открыт собран!й духоносцевъ оставались безуспшными. Мы 
уже видфли, что онъ много хлопоталъ объ этомъ. ‹Объ открытии 
св. собран!й,—говоритъь онъ еще, —писалъ я въ духВ св, Тоанна 
сына Громова!) въ войсковую канцеляр!ю многократно; г. ми- 
нистру духовныхь дфлъ князю Голацыну многократно; въ св. 
синодъ единожды; въ воронежсвую консисторю единожды; г. 
министру внутреннихъ дфлъ графу Кочубею дважды, и самому 
государю дважды въ собственныя руки. Но видно повсюду со- 
бираются еразиться съ сБдящимъ на конф и воинствомъ его, 
не допускаютъ до истиннаго вниман!я благочёстивЪйшаго монарха. 
Имъ приятна политика и судебныя дЪла. Не хочеть змй оста- 
ВИТЬ ПИЩИ, отъ ЕОТОрой тучнзетъ, и сего ради не хочетъ при- 
нать градущаго миротворца; не хочетъ и слышать, сколь силенъ 
въ чудесахъ духъ св. Биби, воторый судитъ и воинствуетъ›... 
Котельниковъ грозить, что казнь и пагуба скоро постигнетъ 
враговъ Библи: ‹познаютъь св. Библию тогда, какъ по слову, 
въ ней содержащемуся и ихъ осуждающему, схваченъ будетъ 
зв$рь и лжепророкъ, и оба состоян1я тавовыхь людей (т. -е. 
конечно, опять духовенство, не признающее Библи, и градо- 
правители, служаще Антихристу) живые брошены въ озеро 


1) Тоть же мистичесый Ноенлонимь, подъ которымъ Котельниковъ отиравляль 
свои послашя въ Лубны. 
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‘чогненное, горящее сфрою›,—и папоминаеть цитату изъ Захар. 
ХТ, 12 

Приступая въ изложеню свосй просьбы въ императриц», 
Котельпиковъ объясняеть значеше «Врать Сюна»: 

«Сонъ есть великая гора, уготовапа надъ верхомъ горъ, 
есть вселенское единовтьле, уготованное въ св. собранляхъ (цитаты 
изъ Апокалипсиса и прор. Михея). Врата на С1онъ есть Пре- 
чистая ДФва, матерь Божя, Мая, дЪйствующая духомъ своимъ 
въ вфрующихъ на всзрождеше ихъ во Христ$. Она избираетъ 
торлицу, вдовствующую царицу Марио, хабы гласъ горлицы 
‹слышанъ былъ въ землБ нашей» (цитата изъ Песни П$сней и 
прор. Захари) и проч. Черезъ эту Марио долженъ совершиться 
бракъ ея сына съ невЪфстою, т.-е. императоръ Александръ дол- 
женъ соединиться съ новой церковью, или единов$ремъ духо- 
носцевъ, и тфмъ должна успокоиться ярость Господня на земл$ 
С$верской (цитаты изъ Апокалипсиса и прор. Захарии). 

Указавши, что такимъ образомъ здесь будетъ дЪЁствовать 
сама Пречистая ДЪва, Котельниковъ излагаетъ, въ чемъ должна 
была бы состоять воля ея императорскаго величества ‹по зва- 
ню Вратъ С1юнскихъ». Во-первыхъ, «сердобольная мать ца- 
рица, въ дух$ матери пебесныя царицы», должна была пред- 
стать передъ сына своего, императора Александра, въ которомъ 
«сынъ божй, царь небесный т$лесно пребываетъ», и испросить 
освобождеще всфмъ, содержащимся въ узахъ за слово боже и 
«свидзтельство Шисусъ-Христово» духоносцамъ, между прочимъ 
т%мъ, которые исполняютъ боже дЪл0 ‹подъ видами юродетва 
и неистовства». Во-вторыхъ — исходатайствовать  «дозволен!е, 
на основани Священнаго Союза трехъ монарховъ, сходиться же- 
лающимъ христанаяъ для чтетя слова Божыя и назидан1я другъ. 
друга въ любви, со славослошемъ и духовными пфенями, ут%- 
шаяся и радуяся о Господв своемъ», — т.-е. дозволете для со- 
бран1й духопосцевъ, для совершеня ихъ обрядовъ, предсказа- 
тельства «вЪ духЪ» и т. п. Въ третьихъ—должны быть собраны 
бумаги, писанпыя Котельниковымъ къ государю, къ министрамъ, 
въ войсковую канцелярю и пр., чтобы онъ ‹вид$лъ, цблы ли 
они›; и обратить высочайшее внимане на то, <‹что по нимъ 
желалъ духъ Божй, и что они лежатъ, или истреблены за то 
только, что Христа не допускаютъ царствовать въ человЪкахъ› (!). 
Въ четвертыхъ — такъ какъ «духи пророковъ подчинены проро- 
хамъ>, то Котельниковъ желалъ, чтобы его книга, тутъ же пред- 
етавляемая: «Изъяснене св. откровен1я Гоанна Богослова»; была 
разсмотрфна такими духоносцами божими, которымъ извфетвы 
за опыт необыкновенные пути Божш, а ве м1рекими мудре- 
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цами, которые этихъ путей не знаютъ. Въ пятыхъ— ‹августВй- 
шая мать сотворить обрученше царю Сохломону въ царф Алек- 
сандрз съ невфстою Атнца т$мъ, что онъ начнеть жену обла- 
чать въ солнце» и т. д. Эта мудреная фраза, подкрфпленная 
‘цитатами изъ Апокалипсиса и Пфсени Песней, должна была в$- 
роятно означать полный союзъ императора Александра съ ду- 
хоносцами. Исполнивъ это, Александръ могъ «связать сею цВпью 
Сатану во вселенной, повергнуть въ бездну, запереть и запе- 
чатать На тысячу лътё, царствуя со Христомъ тысячу лътз>.- 
По мн$ён!ю Котельникова, тогда открывалось спасенте ‹авное, 
скорое и громкое», и надо только поспфшифе исполнять то, 
«въ чему призываемся», чтобы вто не ‹предвосхитиль вфнца, 
намъ опредзленнаго›. ` 


Какъ мы сказали, Иловайсый въ мартВ 1825 г. отправилъ 
вс эти отыскавииеся документы въ Петербургъ, къ графу Арак- 
чееву. Эти писатя Котельникова , принадлежали еще къ его 
«прежнему заблужденю»›, и быть можеть не повлекли бы но- 
выхь розысковъ; но Котельниковъ, вернувшись изъ Петер- 
бурга, въ свою Верхне-ВКурмоярскую станицу, не угомонился, вновь. 
открылъ свою пропаганду, и теперь она стала еще характери- 
стичн$е. Котельниковъ и прежде, какъ мы сейчасъ видфли, ста- 
вилъ дЪло своей секты самымъ широкимъ 0бразомъ. Отврывъ 
пришеств!е Антихриста, онъ считаль себя не иначе, какъ бор- 
цомъ противъ Сатаны, и основывая свою новую церковь, же- 
‚ лаль, чтобы императоръ Александръ сталъ ‘во глав этой 
церкви; въ АлександрЪ, по его мнфшю, тфлесно явился Хри- 
стосъ, и онъ долженъ былъ сокрушить Антихриста и начать 
тысячел тнее царство. Котельникову казалось, что онъ иметь 
всЪ данныя для такихъ завлюченй: Священный Союзъ, Биб- 
лейское Общество, разсылка Бибий и книжицъ въ родЪ «Воз- 
званя къ челов$камъ» и т. п., поощрене собрав для чте- 
ня Бибми, убфждали его совершенно. Судъ въ Петербург 
не разубЪдилъ его. Напротивъ, онъ еще больше утвердился въ 
своихъ понятяхъ, и только прюбрфль новыя свфдфя относи- 
тельно положен1я, въ вакомъ находится борьба съ Антихрис- 
томъ. Онъ увидЗль только, что ревнители спасен!я, какъ кн. 
Голицынъ и Библейское Общество, не защитили его; что графъ 
Аравчеевъ, Фот и др. не что иное кавъ слуги Антихриста, 
и что Антихристъ очепь силенъ. Котельниковъ уступилъь имъ, 
давши подписку, но на эту уступку тогда же смотр$ль какъ на 
военную хитрость, совершенно дозволительную съ тавимъ не- 
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приятелемъ. Отдфлавшись отъ неприятеля, онъ возобновилъ- свою 
пропаганду противъ Антихриста, и обогатиль ее новыми обли-. 
ченями. 

Въ запискахъ Фот!я разсказывается, что Котельниковъ, впав- 
зпи снова въ свою ересь, посылаль, съ письмами, свою БНигу 
«Острый Серпъ> епископу вологодскому Онисифору и архепископу 
московскому Филарету !). Вологодсый епископъ секретно послалъ 
полученное въ синодъ. ‹Филареть, —по словамъ Фот1я, —видя въ. 
письм$ Котельникова, что онъ до небесъ восхваленъ за терпи- 
мость ереси и хладнокровность къ православ!ю, митропохлитъ же. 
Серафимъ весьма очерненъ, а Фот! самыми скверными красками 
расписанъ, и надфясь симъ сильнымъ ругательнымъ письмомъ-. 
привести въ подозрзне Фотя, послалъ въ собственныя руки 
его величества. Но государь принять сей поступовь Филарета 
московсваго за весьма дурной, о чемъ изволиль сказать Арав- 
чееву, и бумагу передалъ для разсмотрёшя Серафиму, а посл 
Фотшю>. БРлографъ Филарета, г. Сушковъ, отвергаеть это обви- 
неше, вакъ друпя повазаня Фотя о Филарет®; и хотя объ 
этомъ дЪлЪ нЪтъ пока полныхъ свёдзнЙ, можно дЪйствительно. 
усумниться въ объясненяхъ, вавя даетъ Фот способу дЪйствий. 
Филарета. ПослВде!Й не могъ конечно пранимать серьезно пи- 
сай Котельникова, вовсе не быль тавъ неосмотрителенъ и. 
простодушенъ, чтобы поставить себя въ какую - нибудь соли- 
дарность съ вими; онъ могъ послать его БНиГу и Письмо. 
прямо императору по той простой причин®, что дло о Ко- 
тельниковЪ ставилось въ криминальную свазь съ Библейскимъ 
Обществомъ, въ которомъ самого Филарета считали н$Зеколько 
вомпрометтированнымъ, и что онъ, мало надфясь на Серафима, 
который вовсе не поддержаль его въ то время, и зная, кавъ 
ведутся дзла (судьей религозныхь предметовъ являлся Арак-_ 
`чеевъ), предпочель обратиться не къ Серафиму, и не къ си- 
ноду, а прамо въ императору. Такъ или иначе, но дёло за- 
горЪлось снова. Въ нашихъ документахъ есть замЗтка, что 29-го 
эпр$ля 1825 г. члены синода въ собрави объявили, что книгу, 
присланную въ синодъ отъ епископа вологодскаго Онисифора 
(съ надписью на конвертВ: секретно и въ собственныя руви 
чденовъ св. синода), они предоставляли разсмотрёню митр. 
Серафима, который объявиль, что объ этой кнагВ, кавъ завлю- 
чающей въ себЪ вредныя лжеучешя, онъ считаеть необходи- 
мымъ довести до св$дЪшя императора, — чтб проче члены и 


1) Это была та вторая, «еще зафйшая» книга Котельникова, о которой говорить . 
Шишкову. Полное ея заглаве было: «Острый Сериъ въ рук%». 
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поручили ему согласно привесть въ исполнене. Въ той же за- 
м%ткВ прибавлено, что отношене по этому предмету и книга 
«Острый Серпъ> отправлены были къ Аракчееву 4 мая 1825 г. !). 

Вфроатно, велЗдстве этого обстоятельства, состоялось высо- 
чайшее повел не, которое отъ 24 мая передано бызо Аракчее- 
вымъ донскому атаману Иловайскому и по которому велно 
было Котельникову не отлучаться -изъ своей станицы, за ч$мъ. 
приказано было имЗть надзоръ мЪетному сыскяому начальетву 2). 

_ Въ тоже время дфло начиналось съ другой стороны. Къ 
м%етнымъ властямъ поступили доносы на дочь Котельников& 
(одну изъ главнфйшихъ духоносицъ), Марью Кустову, и на са- 
мого Котельникова. 

- Въ апрфлВ 1825 года станичные правители. Качалинской 
станицы, гдф жила дочь Котельникова съ мужемъ своимъ, уряд- 
никомъ Павломъ Кустовымъ, открыли, что Кустова, собирая. 
у себя людей обоего пола подъ видомъ чтешя Бибми, разгла- 
шаеть всЪмъ, что ей было откровене, будто бы въ 1ЮюнВ того 
года будетъ повсемфстный моръ—‹таковой, что лишь останется. 
отъ онаго двЪ части людей». Станичные правители старались. 
удержать ее отъ этихъ разглатенй, но она ршительно отв$- 
тила, что будетъ проповфдовать каждому и не умолчитъ ни- 
когда. Тогда они, опасаясь, чтобы ‘этимъ заблужденемъ не за- 
разился «просторазум$ющий народъ», призвали въ ‘станичную 
_ канцелярно ея мужа и совфтовали ему жену свою унать, но и 
тотъ отказался, говоря, что ея разглашене должно быть спра- 
ведливо и будетъ непремЪфнно, въ чемъ онъ увфряетсея на ея 
пророчествахъ. Получивъ объ этомъ свЪдфн1е, войсковая канце- 
ляр1я распорядилась въ маз мЪсяц® взять Кустовыхъ въ Ново- 
черкасскъ, гд$ и держать ихъ подъ‘строгимъ карауломъ. ЗдЪесь. 
они были допрошены 18 1жня. На допросБ Марья Вустова по- 
казала, что ей отъ роду 22 года, замужемъ 8-й годъ, читать 
и писать умфетъ, вру содержить греко-каеолическую, у испо- 
вЪди и причаетя бываетъ каждогодно, людей къ себ не соби- 
раетъ, а что приходили къ ней н$еколько челов къ — «для испы- 
таня содержимой ею и мужемъ ея. религи, тавъ какъ въ жи- 
теляхъ станицы распространилея слухъ, что’они приняли ма- 
©0нство»; что разглашенй о мор она не дфлала, ‘но что от- 
кровен!е ей дфйетвительно было. На допрос$ она подробно раз- 


и’ 


1) Это была, повидимому, новая переписка объ этомъ предмет, но можетъ быть, 
и та, которую мы указывали въ начал статьи: но нашей рукописи это ве совсфмъ 
жезо:. Г: 
3) Рапорть Иловайекаго Аракчееву, отъ 13 1юна 1825. 


Ф 
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«казываетъ, какъ было это отвкровенше, повторившееся не одинъ 
разъ. Начиналось съ того, что она «почувствовала въ себ осо-` 
бенную легкость... такъ, какъ будто бы она привосновеня къ 
земаБ и прочему, на чемъ только стояла, не имфла, и всякая 
зещь, въ рувахъ ея бывшая, ею чувствуема це была, выЪстВ 
‘съ сииъ усерле къ Богу возгорёло въ ней въ большей про- 
тивь прежняго степени, что продолжалось съ нею почти до ве- 
чера». ЗатБмъ началось «въ ясномъ видЪ»> и самое ви\$ ше, въ 
зоторомъ ей разверзлись небеса, и она видФла рай, открылось 
море съ огнемъ и чернымъ дымомъ, т.-е. адъ, явились «двад- 
цать четыре сгепени — м3Всто, названное мытарствомъ» ит. д. 
Обь откровени своемъ она писала императору, черезъ вакого- 
то 1еромонаха. Мужъ ея, Павель Кустовъ, показаль на допросз,. 
эято отъ роду ему 23 года, вЗры грево- росайской, читать и пи- 
«ать уметь; относительно разглашен!й о мор показываль оди- 
чаково съ женой, что разглашенй она не дЪлала, что откровене 
однако было, но она говорала о немъ только людамъ, ‹имВю-, 
щимъ съ нимъ дружество»; что «народное вселенское истребле- 
ще» точно послФдуетъ въ юнз м5сяцВ, но какого года она не, 
товорила. Кустовъ подтверждалъ, что станичные правители со- 
зЪтовали ему унять свою жену отъ разглашенй, ‹поставляя на ‹1е 
резономъ то, что таковаго откровеня ей не было и быть дю- 
9ямз теперешняю въки не можетз»; но Кусговъ на это ‹до- 
хазываль имь изь св. писашя, что откровеше боже можетъ 
быть къ людямъ и нынёшней жизни», и въ подтверждеше раз- 
сказываль еще одно откровене, случившееся вь ихь же домВ. 

Войсковая канцеляр я, выстушавъ показаня, и увидьвъ въ 
этомь «заблуждене ума, противное правиламь христчанской цер- 
кви», постановила послать Кустовыхь въ новочеркаеское духов- 
ное правлене для ув5щаня... 

Тогда же, какъ мы сказали, поступиль доносъ и на самого 
Евламшя Котельникова: `онъ былъ подань его. собетвеннымь бра- 
томъ, также есауломъ, Изаномъ Котельниковымъ. Доносъ этотъ, 
въ которомъ собрались вс толки и сплетни околодка обь но- 
вой «масонской» релими Котельникова, опять очень харавгери- 
«тиченъ, и мы передадимъ его главныя черты. . 

Ивань Котельниковь объясняеть въ началв, что онъ доно- 
сить не какъ самовидець, а Чгб слышаль отъ другихъ людей. 
Во-первыхъ, Евламшй, по словамь его, имфегь при себв тв. 
евои Ениги, которыя бы. ти преданы провлятю, и кромВ того. 


`жниги: «о Добротолюби» !) и «В5Беы», и изъ нихь посаВднал, 





3) Извфстиая назидательно-аскетическая книга. 
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`чвавъ слышно было прежде, у масоновъ имфется первымъ фун- 
даментомъ ихъ секты и Евламшй никому (ея) не даетъ прочи- 
тывать>. ДалВе, что когда онъ прхалъ изъ Петербурга, то у 
вего видзнъ быль подъ мундиромъ крестъ, на подойе орден- 
скихъ, & теперь носитъ онъ его подъ рубашкой, обшитый фуля- 


‚ромъ: «Таковой врестъ, слухами носится, имЗютъ первоклассные` 


масоны». Въ третьихъ, ‹вЪрован!е его состоитъь все въ дух$,. 
при нашествии котораго падаютъ мертвыми и лежать съ часъ. 
времени, потомъ встаютъ и объясняютъ, что видятъ рай и муку, 
ангеловъ и Бога, на престол сЗдящаго>, и т. д. Въ четвер- 
тыхъ, по прЕздВ изъ Петербурга Котельниковъ не пропусвалъ. 
ни одной церковной службы, ‹но многимъ видно было, во вре- 
мя его земныхъ поклоновъ, смотутль онз на людей, позади ею. 
стоящих», а посл онъ перееталъ ходить въ церковь совсёмъ. Въ. 
пятыхъ, онь «велегласно>» говорилъ людамъ, что должны пов?- 
ровать въ него, что-де время присп$ло, и что онъ векорЪ бу- 
деть прославленъ и со всфмъ своимъ семействомъ. Въ шестыхъ, 
онъ всячески старался привлекать людей въ свою секту, но ‹къ. 
счастю верхне-курмоярскихъ жителей или ко спасеню многихъ 
душъ вскор$ разнеслось по станиц, что Евламшй, съ понови- 
чемъ Никитою (его посл$дователемъ) дочерь свою Марью Ку- 
стову среди дня клаль на кровать и покрываль шубою, & какъ 
мужъ ея показалъ вихъ неудовольствя, то Евламшй зятю своему, 
& потомъ и дочь его мужу изъяснили правила, что с1е означаетъ. 
братскую любовь, связующую неразрывнымъ узломъ ихъ вБры» !'). 
Въ седьмыхъ, подписку свою въ Петербург ЁКотельниковъ даль 


только для виду. Въ завлючене Иванъ Котельниковъ преддла- | 


галь: <въ доказательство всего отыскать у него книги вышеийзъ- 
ясненныя, крестъ, и нътё ли на правой рувБВ до плеча яеча- 
тей, по масонской сектъ налааемыть». 

Получивши эти свфдфе1я, Иловайсый, не медля, донесъ графу 


Аравчееву, что Марья Кустова д$лаетъ разглашен1я о кончин8 о 


м1ра и о мор$; что Котельниковъ вовсе не старается истребить 
плевель, посфянныхь имъ въ своихъ дЪтяхъ, и что, повидимому, 
его прежнее раскаяне было притворно; что въ этомъ посл$днемъ 
убЪждаетъ доносъ Ивана Котельникова; что по этому доносу 
онъ собираеть секретно свфдЪшя, которыя и доставить графу *). 

Между тБмъ, Котельниковъ, посл ареста Кустовыхь, пови- 
димому еще не подозр$фвая, что налъь нимъ самимъ собирается 


” 


1) Объ этомъ обстоятельств мы упомянемъ дальше. 
.  * Рапорть гр. Аракчееву, оть 27 ня 1825 (получ. 14 0л). 
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‘тра, началь снова писать письма и отыскивать пути къ импе- 
фатору Александру. 

На этоть разъ онъ вздумаль Би въ графу Милорадо- 
вич7, и 21 1юня 1825 г. написалъь къ нему письмо, которое 
или было перехвачено «слугами Антихриста» или, если дошло по 
адресу, выдано самимъ Милорадовичемъ, —по крайней мЪрз очу- 
‘тилось немедленно въ рукахъ Аракчеева и потомъ было с00б- 
щено Фот!ю. Это письмо опять очень оригинально. 

ЦФль письма, въ которой давно стремился Котельниковъ — 
«открыть вредоносную, заразительную ложь, которою обманы- 
вають государя», и для этого Котельниковъ, разечитывая на со- 
хьйстые Милорадовича, кавъ человЪфка близкаго къ императору, 
излагаеть ему свои взгляды и свою истор: мы встрёчаемъ 
здфсь еще новыя черты его ереси и его б1ографи. 

Котельниковъ начинаетъ съ того, что ‹ Священный Союзз, за- 
хлюченный въ Париж, о соединени христанскихь державъ въ 
братскую Христову любовь», есть камень, стирающй въ муку 
масонское вольнодумство: всЪ обязанности царевы исполнятся, 
если этоть Союзъ будетъ безпрепятственно дЪфйствовать въ серд- 
цахъ подданныхъ; духъ вольнодумства и Антихристъ будуть про- 

‚кнаны Бибщей, и будуть «люди какъ жрецъ, рабъ какъ госпо- 
динъ, и раба какъ госпожа». Но совершене всего этого и с0- 
оружен1е «вселенскаго Терусалима> произойдетъ не иначе, какъ 
исполненемъ путей Христовыхъ. Напротивъ того, говорить Ко- 
тельниковъ, господинъ генералъь оть инфантери графъ Арак- 
чеевт, !), господинъ статсъ-секретарь Муравьевъ, митр. Серафимъ_ 
и архим. Фомй, какъ люди непокоривые, суть т8 ‹сынове лжи- 
вши›, которые не захот$ли слышать слова Бозая и которые го-. _ 
ворять пророкамъ: не повфдайте намъ, и видящимъ видфня: не 
говорите намъ, & возв5щайте намъ иное прельщенте. › 

Свое мнфше объ этихъ лицахъ Котельниковъ доказываеть. 
<воей исторлей, которую передаеть въ слЗдующемъ видЪ. Онъ 
«одержался «въ заточени» въ Новочеркасск, по повел ню вой- 
сковаго атамана, за свое «противоборстве масонекому вольно- 
думству> 2), и сочиниль тамъ свою книгу «Острый Серпъ». Въ 
овктябрВ 1824-го года, по именному повел$н!ю онъ быль пред- 
ставленъ фельдъегеремъ изъ Новочеркасска въ ванцеляр!ю его. 
величества, въ графу Аракчееву, куда была доставлена и книга. 


=== 


1) Котельниковъ ошибея: Аракчеевъ былъ генералъ отъ.артиллерв. 
_ 2) Въ приведенномъ выше послав къ «Вратамъ С1она» Котельниковъ выражается, 
“то его судили за то, что овъ «не поклонился образу звФрину и не приналъ начер- 
тан1я звфря». 
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Зъ этой книг, по словамъ его, объяснялось, какъ исполнить 
‚ «убЪдительнфйшее приглашене государей, написанное въ Свя- 
щенномъ Союз, о соединени всфхъ сердецъ въ братскую лю- 
бовь Христову, а не въ братскую франк-масонскую». Но изъ 
этой книги сдЪлали (враги его) выпиеку ложную, богоборческую, 
назвали учен!е его вреднфйшей сектой, приписали ему намфре- 
н!е опровергнуть олтари и престолы — и при этомъ Котельни- 
_ковъ приволитъ слова изъ приведеннаго нами выше изложен!я 
Серафима. Затфмъ.его отдали на увфщан!е въ Фотю, который 
предложиль ему на выборъ или вфчное заточен!е въ застФнкЗ, 
или дать подписку на упохяпутой выписк®. Котельниковъ пред- 


почель послЪфднее, чтобы, избавясь отъ заточения, ‹открыть ихъ. 


великую злую тайну противу благосостоян1я государства». Тавъ 
онъ быль ‹избавлепъ Господомъ Богомъ отъ ихъ рукъ». При 
отправлен1и на Донъ, онъ получиль прогоны, и ‹изъ рувъ его 
* 1лтельства (Аракчеева) тысячу рублей, о которыхъ сказалъ овъ,, 
что всемилостивЪйше пожалованы мнЪ государемъ». ВмЗетЪ съ- 
тфмъ донскому атаману Иловайскому предписано было (отъ 28. 
декабря 1824 года, за № 1715), что императору угодно, чтобы 
‘Жотельникову съ семействомъ предоставлено было «свободное 
жительство» и притомъ наблюдено было, чтобы ему ‹не было 
оказываемо посмЪфян!я или какого-либо притфенен1я». Такъ, за- 
мЪфчаеть Котельниковъ съ нфкоторой ирон!ей, ‹при монаршемтъ 
престол истина была наказана, а ложь награждена». 

Кажется, въ этихъ имепно обстоятельствахъ, для обличе- 
ня своихъ противниковъ, Котельниковъ написалъ тогда свою 
другую внигу: «Острый Серпъ въ руёЪ>› 1). Онъ послаль ее, — 
вакъ упомануто выше, —епископу вологодскому Онисифору и мо- 
сковскому арх!епископу Филарету, съ тфмъ, чтобы они ‹избра- 
ли средство открыть государю окружающую его смертоносную 
3ву>, и чтобы ‹со стороны нашей, благодатной, избрано было 
12, и со стороны ихъ 12 членовъ, и да ‘станеть всявъ гла- 
голь и обличеше не на словахъ, а на письм$»,—другими сло- 
вами, Котельниковь желалъ, чтобы устроилось настоящее со- 
<тязан!е ‘о вфрЁ. Впрочемъ, онъ самъ сомнфвался въ возмож- 


ности этого, по вражд$ въ Филарету со стороны Фотя, въ ко-_ 


торому самъ Котельниковъ высказываеть величайшую ненависть. 
«Архим. Фот!й, — говоритъ онъ, — самый близый въ государю 


1) Эту книгу нахо отличать отъ «Нлчатковъ», которымъ она, повидимому, слу- 
жила продолжешемь. По д; угнмъ зам ткамъ въ этихъ докумептахь, эта вторая книга. 
была написана къ фе,ралВ 1825, въ Верхие-Курмоярекой станиц, т.-е. по позвра- 
з4ени изъ Петербурга. 
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и самый мерзый обманщикъ, имянуеть Филарета франк-масо- 
номъ>,—и Котельниковъ сомнфвался, что состязан1е можеть’ со- 
стояться, потому что ‹фране-масоны Вавилона (къ которымъ онъ 
причисляль очевидно Фот!я), давши подписки не быть ими, го- 
нять масоновъ новаго Терусалима». Фот! не что иное, вакъ ору- 
ме Антихриста. Котельниковъ разсказываетъ, что Фот!й напи- 
салъ къ императору Александру въ какой-то книг своей: ‹что 
постился-де онъ цфлый годъ, и въ тонкомъ сн предсталь ему 
ангелъ съ раскрытою впигою, въ которой написано нЪсколько 
словъ, давшихь ему понят!е, что пророчественная (т.-е. по мнз- 
н1ю ЁВКотельникова) книга о благовЗствоваши Библи и о строе- 
ни новаго вселенскаго Терусалима, именуемая Воззване кз че-. 
_яовъкам5 о посльдовати внутреннему влеченю дута Христова, 
есть пароль карбонарсй, изданный для возмущен!я народнаго 
и на ниспровержен!е св. олтарей и государственныхъ престоловъ, 
и что издан1е Библи по вселенной есть цфль сего замысла» !). 
‘‹ Поэтому, —говоритъ Котельниковъ, —прекратили спасительный пе- 
реводъ Биби на руссый языкъ, разсылву ея по Росёи и 'дру- 
тимъ краямъ свЪта; воздвигли гонене и на ея почитателей — 
‹съ Цфлю, самаго ада злЪйшею, а именно дабы народъ содер- 
жать в5 вольнодумствть, т.-е. при свфтскомъ учени въ лже- 
христ1а.нств$, удобномъ ко вефмъ возмущен1ямъ, цареуб1йству и 
бунтам”ъ, выводя его изъ терп$н1я военными поселен1ями и не- 
правосудемъ, и чтобы отнюдь не допустить до разум $н1я ис- 
тины» и проч. 

Мы не будемъ продолжать этого изложеня письма Котель- 
никова, который еще длинно говорить о спасительности Библия 
(«Англяя черезь Библлю спасена отъ рукъ ангела бездны, губи- 
теля Наполеона, бывшаго въ первой трубЪ>), о ‹вселенской про- 
повЪди>, для которой наступило самое время, о вазняхъ, пред- 
стоящихъ лже-христанамъ, противникамъ, гонителямъ и пори- 
цателямъ Биби; онъ предостерегаетъ отъ лже-пророковъ, вниж- 
никовъ и фарисеевъ, «сидящихъ на пророческомъ моисеевомъ 
сЗдалищз, на каеедрахъ и судебныхъ стульяхъ>; наконецъ, ув$- 
щеваеть Милорадовича представить все это порто Алек- 


сандру. 
Мы сказали, что письмо вскорЪ уже оказалось въ рукахъ 


Аракчеева. 

& Не менфе любопытно другое письмо, написанное Котельни- 
ковымъ въ тоже время (оть 24 1юня 1825 года) въ полков- 
нику Шумкову, дежурному штабъ- офицеру, состоявшему при 





*) Ср. съ этимъ въ занискахь Фот1я, въ Чтен. Моск. Общ. 1868, вн. 1, стр. 871. 
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Иловайскомъ. Котельниковъ, повидимому, имлъ съ нимъ сноше- 
‚я въ теченле своей истори, и теперь, предполагая взроатно, 
что Шумковъ можеть имфть вшяюе на его дёла, вознамфрился 
«клонить его на свою сторону. Это былъ человЪвъ знакомый, и 
Котельниковъ. высказывается съ нимъ проще и откровенн$е: онъ 
хлопочеть о своихъ дфтяхъ, Кустовыхъ, взятыхь въ Новочер- 
касскъ по дЁлу 0 «‹разглашеняхъ», и при этомъ посвящаетъ 
Шумкова въ свои тайны, —не воображая, какое онъ сдфлаетъ изъ 
нихь употреблене. - 

«Когда дЪти мои страдаютъ, — говорить Котельниковъ, —бу- 
дуч: притзеняемы вопреви монаршаго новел$н1я обо мн и се- 
мействЪ моемъ, но любя васъ сердечно и жалья душевно, от- 
зрываю вамъ великую тайну, которую умфючи Должно сохра- 
нить и обработать, за что и лавры пожать можете. Видно Го- 
<поду угодно, чтобъ вы знали тайну с1ю>. Тайна заключалась въ 
томъ же дЪлЪ, которое онъ сообщалъ Милорадовичу. Котельни- 
ховъ указываетъ въ начал, что еслибъ онъ былъ злоумышлен- 
ниЕЪ, какъ объ немъ говорили, то естественнфе было бы, при 
раскаянши, простить его и смотр$ть за нимъ, & не дарить ему 
вещи, вниги и деньги (какъ это было сдФлано), и не давать по- 
велВн! о томъ, чтобы ему предоставлено было свободное жи- 
тельство. (Очевидно, что на`Котельникова первое рёшеве его 
дла произвело впечатлЗ не, и увфрило въ его важности). «Это 
значить: не раздражать. меня. А почему? Слушайте сх трепе- 
зпомз. Внига моя: Начатки Серпа, и книга печатная: Воз- 
зван1е (и проч.) суть божественныя, и подобныя сей книги, 
фразосланныя кн. Голицынымъ, суть истинно духоносныя. А по- 
чему они прокляты? Вотъ почему. Въ Петербург$ масоны воль- 
ные, посл дачи подписовъ, не оставили своего антихричества, 
но сд5лавшись якобы правовЪфрными, гонятъ истинныхь сыновъ 
церкви, называя ихъ масонами, карбонарами, квакерами,... скоп- 
цами и проч. Они гонять ихъ потому, что сш попов дують 
Библю не буквально, ибо буква убиваетъ, но духовно, ибо духъ 
животворитъ людей, разрушая царство м!ра, и князя его изго- 
няеть вонъ. Вто же князь м!ра, какъ не Сатана, живущий въ сво- 
ихъ антихристахъ, франк-масонахъ, вольнодумцахъ и безблаго- 
датныхъь ‘лже-христ1анахъ. Они сдфлали заговоръ нротивъ Биб- 
ли, и воть секретъ>. 

Фотй и здЪсь вызываетъ самую озлобленную брань Котель- 
никова. Это — безблагодатный чернецъ, самый франк-масонтъ, 
льстець и христопредатель Туда: Котельниковъ повторяетъ, чте 
говорилъ въ письм$ къ Милорадовичу о козняхь Фотя, объ его 
обвинешяхъ противъ ‹Воззваыя» и пр. Котельниковъ говорить, 


* 
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что читалъь писанную книгу Фот!я: ‹онъ миф сообщилъь ее какъ 
своему, и я долженъ быль, для узнаня всей тайны и для изб*- 
жаня вЪчнаго подземелья, воторымъ онъ грозился, все, что они 
ни строютъ въ своемъ Вавилон, одобрать !)›. р 

‹Такъ обмануть государь, — продолжаетъ Котельниковъ, —такъ 
‚Ен. Голицынъ, и всЪ божественные люди, и тамошейя святыя 
собран1я разогнаты, такъ св. Бибщя остановлена и исповздники 
ея ссылаются въ заточен1я. Но что до меня касается, — зам - 
чаетъ онъ,—теперь сослать меня не моуте. Они сами въ пруглф, 
т.-е. въ тенетахъ>.... Онъ ув8ренъ быль, что ихъ (т.-е. враговъ 
Котельникова) изобличить выписка, сдЗланная ими изъ «Остраго 
Серпа>, и гд$ они извратили его слова и оклеветали его учене: 
‹они видфли, что я понимаю ложь ихъ, и гласно успокоили да- 
рами. А въ тому же графъ сказалъ: есть-ли что съ тобою слу- 
чится, пиши прямо во мн$З›... <«И по. истин не понимаю, кавъ 
отважились взять дзтей—говоритъ Котельниковъ 2): — вЪдь они 
вступились противу выписки (т.-е. противъ взведенныхъ на Ко- 
тельникова обвиненй) и подписки, воя разослана на поношене 
наше, и стали доказывать, что у насъ Духъ св., & не дмаволь- 
щина, и что противники и обманщики царя будутъ отъ Бога 
поражены смертю>. Онъ грозить, что если его вынудятъь, онъ 
пойдеть на обличеше ложной выписки, «сдфланной между че- 
тырьмя: гр. Аракчеевымъ, статсъ-секретаремъь Муравьевымъ, 
митр. Серафимомъ и архим. Фопемъ›... | 

ЗатЗмъ онъ обращается къ самому Шумкову съ оригиналь- 
ными вопросами и откровенностями. Онъ не сомнфвался, что въ 
его рукахъ находится крупное дфло, и хотфлъ теперь обратить 
Шумквова: «Въ такомъ случаЪ, чью сторону теперь будете дер- 
жать? Я думаю, присягали служить не четыремъ онымъ, & одному, 
который также въдаетз, кто’ я, и что я. Ибо безъ него не 
быть бы мн$ здесь. Поручая сю тайну вамъ изъ любви моей, 
буду совЪтоваться съ вами, что дфлать, кавимъ образомъ от- 
крыть обманъ длавольсьЙ, вкоторымъ окружають императора, и 
который. ждетъ начину, ибо страшна политика въ дух Анти- 
христа.... ДБло не шутка! А дфтей скорЪй отпусти, найди сред- 
ство вавъ-нибудь. Мы будемз всъ 9 зюсударя, особливо дочь 
моя, чтб у васъь Маря. Она велиюя имФеть оть Бога отврове- 
ня для спасешя государя. А вы нейдите противу Господа. Есть- 
ли же вы еще не отпустите д$тей и тронете мена, то прощу 
не погифваться, 040 загорится вз 95-ти зородалг, и не по- 


1) Котельниковъ называеть эту книгу Фот!я: «Пароль Карбонарсый». 
5) О дётахь онъ писалъ и къ Миелорадовичу. 


! 
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тушате. Графъ умнзе будто сдФлаль подарками, & не судомъ; 
его политика, & ваша простота. Теперь всз въ ярузмль. Приста- 
вай, братъ, въ сторон$ государя подъ знамена Христовы, пере- 
стань мучить исповздниковъ божихъ, водимыхъ истиннымь св. 
духомъ, а пе даволомъ, какъ ‘ты говорилъ. Вы по сей части 
весьма бфдны! Вы не понимаете!» 

Въ заключенше онъ просилъ сдФлать лоттерею изъ его квигъ, 
и изъ вырученныхъ денегъ часть отдать дЗтамъ его, которымъ 
‹въ тюрьмВ харчиться нечфмъ»; просилъ и утфшить ихъ:—‹я 
думаю, Павелъ струсилъ, человЪкъ молодой, и въ благодати не 
старый, а младенецъ>. 

При этомъ письм приложены были тавже, для перелачи, 
письма къ Иловайскому и къ Кустовымъ въ Тюрьму. Иловай- 
скаго онъ просить прислать кавихъ-то обфщанныхъ денегъ, жа- 
луясь, что онъ разоренъ, и проситъ освободить д5тей, которые— 
«ЛЪтъ неопытныхь въ политикЪ›». Онъ напоминаетъ и о высо- 
чайшемъ повелЗи, предоставлявшемъ ему и семейству свобод- 
ное жительство. Письмо въ дЪтямъ состоитъ изъ религозныхь 
утфшенй и увфщан!й твердо и съ вфрой выдерживать ‹божй 
СуДЪ>; въ концф письма, онъ приписываетъ: «я радъ, что вы 
въ моей горниц за рёшотками: мнЪ весело было». 

Въ послани въ Шумкову обнаружилось все фантастическое 
самообольщене и вся наивность Котельникова. Послате не ии$ло 
другого результата, кромЪ того, что Иловайсюй отиравилъ въ 
Араквчееву новый рапортъ, въ Боторомъ говорилось слёдующее 1}: 
«Состоящй ‘при мн$ дежурный штабъ-офицеръ, полковнивъ 
ШУмковъ 1-й предъявилъь мнф полученное имъ сейчасв, въ кон- 
верт подъ надписью рапорта, письмо изъ Верхне- Бурмолрекой 
станицы отъ есаула `Евламшя Котельникова, такою содержан“я, 
по коему не можеть онъ имють ею у сея ни одной минуты». 
Это письмо, со вс$ми приложенями, Иловайсый почтеннёйше 
представляль на благоусмотрф не Аракчеева, зам чая притомъ, 
что Шумковъ извфстепъь ему какъ христавинъ, всего себя пре- 


давший Богу, государю и отечеству. Иловайсяй присоеданяль 


къ этому, что по высочайшему повел$н!ю отъ 28 декабря 1824 
года онъ ваблюдалъ, чтобы ВКотельникову не было дфлаемо вв- 
какого притфсневя, но такъ вакъ «корень еретическаго толво- 
ван!я его› пущенъ тамъ очень далеко и люди, зараженные его 
учентемъ, могли тфыъ больше утвердиться въ томъ ‹отъ одного 
мнфн1я © всемилостивЪЙшемъ государя императора воззрфня 
на Котельникова», то, по словамъ Иловайскаго, ‹въ священи$й- 


1) Рапортъ въ Аракчееву, оть 4-го {оля 1825 г., получ. 22-го 1юдя. 
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шей обязанности его относилось» сообщить войсковой ванцеляр и 
только одну данную Котельниковымъ подписку (не повазйвая 
‘высочайшаго повелЁн!я), чтобы и послФдователи его скорфе от- 
«тали отъ его секты. Въ самомъ Котельников Иловайсмй не 
находилъ ничего свойственнаго христанской любви, а только 
упорство и «высоком$ ре, имфющее цфлю быть изв$стнымъ». 
Иловайсьй припоминаль, что ‘еще прежде онъ просилъ объ уда- 
лени Котельникова изъ того врая, чтобы избавить ввЪренное 
ему войско ‹отъ вовлечен1я въ сфти неп]лязненныя», и въ те- 
перещнемъ ‹раскрыти образа мыслей» Котельникова указывалъ 
новое подтверждене своему мнфп!ю. 

Черезъ нЪеколько дней посл отправки этого рапорта, къ 
Иловайскому поступили новыя свзд$шя о Котельпиков$. Именно, 
10-го 1юдя, окружный стряпй второго донского сыскного на- 
чальства, есаулъь Гропевъ 2-й, представиль рапортъ о севрет- 
номъ развфдываши, порученномъ ему Иловайскимъ 27-го мая, 
вслфдстые доноса Ивана Котельникова. Рапортъ заключаль въ 
себз, по порядку пунктовъ доноса !), слБдующя свфдЪн!я. На 
1-е, книги о <«Добротолюби» и <«ВБеы» вид$ли таще-то жители 
станицы. На 2-е, врестъ, носимый Котельниковымъ на шеф, ви- 
АЪль такой-то хоруняй; священникъ такой-то говорилъ, что Ко- 
тельниковь носить на шеф четви и что-то обшитое 3). На 3-е, 
относительно видфн!Й рапортъ называетъ н$сколькихъ лицъ, ко- 
торыя били ихъ самовидцами или о нихъ слышали. На 4-е, от- 
носительно посфщен1я церкви и земныхъ поклоновъ Евламшя, 
Иванъ Котельниковъ ‹свазывалъ, что вакъ есаулъ Евламшй Ко- 
тельниковъ смотр$лъ -на людей, сзади его стоящихъ, примъ- 
зтила жена ею Домна Иванова и мноия предстозийя ста- 
фухи», и пр. На 5-е, Иванъ Вотельниковь и священникъ Пам- 
филъ показывали, что Евламп!й однажды при народномъ собра-_ 
’в1и говорилъ, что <время его приси$ло» и проч., и что одинъ 
казакъ ИМ съ нимъ объ этомъ «прёше>. Многе повазывали, 
что Вустовы и съ мими многе друме производили молене съ 
пфн!емъ, проповфдовали покаян!е и близый конецъ свЪта. На 
46-е, нфкоторые показывали, что Евламшй и Кустовы ‹занима- 
лись въ его домЪ своимъ учешемъ и много было привлекли про- 
столюдиновъ, но по’ видимымъ ихъ дЪйстиямъ противу право- 
«лав! я отступили». Было показавше, что у священника Нижне- 
Курмоярекой станицы Родюна бывали секретныя собран1я, что 





1) Они приведены выше. 
*) Въэтихъ четк хъ, вёроятно, и заключался , иичый масонск ордент; «обшитое» 


была, вЪроятно, обыкновениая, такъ-иззываемая, ладонка. 
Томъ П, — Мдеть, 1871. 18 
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Родюнъ и сынъ его Нивита бывали у Евламшя, что къ Родону 
тавже прузжалъь Евламшй и ночевалъь у него, что протоерей 
выговаривалъ Род1ону за собраня, которыя и стали отъ того 
р%же и поскрытнЗе. Далфе, ‹о дёйстыи пономоря Никиты съ 
Евламшевою дочерью Марьею самовидцы не открыты, но священ- 
нивъ Памфилъ сказывалъ 18-го 1юня, что есауль Евламшй Во- 
тельниковъ въ одномъ собранш подтверждаль самъ, что еслибы 
отъ сего что родилось, то былъ бы необыкновенный человфкъ 
въ М$>› (!). Теже по слухамъ подтверждали друге, — и что 
благочинный выговариваль Род1ону за поступки его сына. На 
7-е, священникъь Памфилъ показывалъ, что Евламшй при немъ 
и другомъ священник опровергаль данную имъ подписку, что 
онъ сдфлаль недавно противъ всего возражен1я и имъ читаль. 
Одинъ атаманъ тавже подтвердилъ, что ‹отъ самого Котельников& 
слышаль на счетъ подписки толкъ, что онъ проклиналъ рели!ю 
ту, въ коей якобы быль онъ занатъ даволомъ 47 л6ть, т.-е. 
СколЬЕо онъ сыномъ православной церкви, нынф же почитаетъ 
себя получившимъ благодать св. Духа». ДалЪфе: ‹о печаттьхе на 
тъль не дознано» (!). Наконецъ еще показан1я, что въ дом 
Евламшя бывають молен1я и пфе псалмовъ, ‹а самъ онъ, 
_ Кавъ замфчено раза два, ътавши на лошади верхомз, по домаш- 
ним Оъламз (!), пфль псалмы по станиц съ открытою го- 
ловою>. | 

ВЪроатно въ это же время снято было находящееся при дЪл 
показане другой дочери Котельникова, вдовы урядника, Пра- 
сковьи Дубовской. Она, повидимому, искренно (и довольно без- 
грамотно) разсказала свою истор1ю: это была еще одна жертва 
библейской пропаганды. Дубовская разсказываетъ, что въ сво- 
емъ вдовствЪ$ она съ 1820 года искала спасен!я, и ‹по ув$ща- 
ню квигъ, разсылаемыхъ тогда по перквамъ (дла) христ1ан- 
скаго чтен1ля, и (п0) отчетам библейскаю общества приложила 
усерде собирать согражданъ въ чтен1ю слова божля, такъ, какъ. 
вв отчетах описывают, въ разныхъ городахъь и селен1яхъ. 
учреждаются таковыя собран1я. Между т$мъ, отъ восторговъ. 
чтен1я и пня священнаго писан!я, многоразличныя почувство- 
вали мы дфйстыя въ душЪ восторговъ, радости и восхищения, 
до ослаблен1я жизненныхъ нервъ и паденл вё обмерщелеще. Въ 
таковыхъ обмерщвлен1яхь случались созерцаня и разныя вид%- 
н1я>... Дубовская разсказываетъ,` что не имфя опытныхъ настав- 
никовъ, они нашли въ разныхъ книгахъ —у [еровима древнаго 
писателя, у Макаря Великаго, въ ‹Добротолюби>, въ «Воз- 
званни>, во многихъ м$фетахъ` Евантемя, — что тав!е восторги оть 
чтеня св. писашя и проч. ‘бываютъ отъ духа боя... Но когда 
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затфмъ правительство, «исполняя долгь присмотра за собраш- 
ями разныхъ ересей>, запретило ей собирать собранйя и вел ло 
жить спокойно при дётяхъ, Дубовская, впавши въ сомнфше, от- 
правилась въ Юевъ. Тамъ она поучалась у одного схимнива и 
одного 1еромонаха, которые дали ей также н%которыя наставле- 
ня для увЪщан!я ея отца, но когда она пришла съ этимъ къ 
отцу, онъ «поступиль съ родительскою строгостю и биль>. 
Дубовсвая, ‹не знавши, которой стороны держаться», рёшилась 
идти въ дфвич1й монастырь въ Харьков, и тамъ ей объяснили, 
что ‹обмерщвлеше, бывземое отъ восхищенй внутреннихъ», есть 
истерика и посовзтовали ей ум$рить свои подвиги, прекратить 
<тромй постъ, который она держала, Феть рыбу и молочное. 
Она была въ этомъ монастырВ на искусв съ ноября 1824-го 
до мая слЪдующаго года, когда съ радост!ю услыхала о покая- 
ни своего отца; но, отправившись домой, поражена была извз- 
стемъ объ арест сестры; будучи въ ней допущена, она, стара- 
лась объяснить ей заблуждене ея, въ которомъ прежде находи- 
лась и сама, и наконець нашла ее вразумленною. Въ завлю- 
чене она заявляла, что отступила ‹отъ бывш ахъ собрашй и 
явлений духовь>» и обязывалась жить по установленю право- 
славной церкви. 

Иловайск, получивъ дознане, произведенное Грошевымъ, 
зЪ тотъ же день, 10-го 1юля, отправилъ его вмфстЪ съ доно- 
<омъ Ивана Котельникова къ Аракчееву. | 

Въ то самое время, когда шель въ Аравчееву этотъ ра- 
портъ, кажется, переполнивпий м$Ъру и доставивпий «‹Анти- 
христу> все нужное для новаго пресл$дованя, — несчастный 
есауль писалъ, кажется, послБднее свое послаше, адресо- 
ванное имъ оть 20-го юля, изъ своей Верхне-Вурмоярской 
станицы въ вакому-то новому, не названному ‘въ письм$, архи- 
пастырю. Содержан1е письма, въ сущности, тоже, какъ въ изло- 
женномъ выше письм$ къ Милорадовичу. Котельниковъ видлъ, 
что и надь нимъ собирается гроза и принималъ послВдая 
«средства, чтобы спастись отъ своихъ противниковъ и обличить 
обманъ. Онъ жалуется, что его гонять, что взяли у него дЪтей, ‚ 
боится, что не доходили въ государю его письма, и обращается 
-въ архипастырю, чтобъ онъ, наконецъ, помогъь ему спасти госу- 
даря отъ угрожающей ему опасности. «МнЪ извфстенъ, — пишетъ 
®нъ, — заговоръ архимандрита Фот1я, митрополита Серафима, 
графа Аракчеева и статсъ-секретаря Муравьева противу издан1я 
в. Бибщи, заговоръ съ намфрешемъ адскимъ, дабы народъ со- 
держать. безъ познан1я живаго закона 6051Я>, —и ОНЪ ОПЯТЬ, 
длиннымъ радомъ цитатъь изъ Евангемя, псалмовъ, пророковъ, 
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товорить о страшной опасности для истинной, духовной вФры 
отъ лже-христанъ и воображаемыхъ фрапк-масоповъ. Письмо 
повторяетъ его прежн!е аргументы, и его отчаяне было, кажется, 
искреннее. ‹Франк-масоны, посредствомъ подписокъ, посредствомъ. 
сей сатанинской хитрости, получивпае право остаться прави- 
телями народа, при помощи послФдователей своихъ вольно- 
думовъ и лицемфровъ, жестоко гопатъ сыновъ божихъ, вазн- 
вая ихъ своимъ именемъ: масонами, еретиками, духоборами и 
возмутителями. (Строзо разыскиваютз: не читаютъ ли они св. ' 
Евангелие? Не поузаютъ ли другь друга? Не молятся ли въ дух. 
и истинф? Не причащаются ли часто? Не соедипяются ли въ 
любовь Христову?— по воззван1ю мопарха, на основани Священ- 
наго Союза трехъ государей. Берутъ таковыхъ, мучатъ, истя- 
заютъ и содержать въ заточешаяхъ. Скорбь геликая›..., и новых 
цитаты изъ Евангелля и Апостола. «Не должно вфрить, — гово- 
ритъ онъ дальше, —ни апостоламъ, ни ангелу съ неба, если не 
то благовфствуютъ, что они написали (Галат. 1, 8. 9.). Ибо 
на таковыхъ самъ апостолъ наложиль анаеему. Итавъ, всВ про- 
тивники распространен1я Библи и Фотевъ авгель состоать 
подъ анаеемою, понеже они ве то благовЪствуютъ, что на- 
писано. Чрезъ Библию обфщается радость всему народу во 
Христ$ и миръ божлй на земл$, а они обфщають зрезъ нее ре- 
волюц!ю (— какъ это говорилъ Фотий, а тавже и Серафимъ).. СлЁ- 
довательно, не Христосъ, гонимый въ меньшей брат!и своей, но 
Антихристь, который въ м1, живущ въ м1ролюбцахъ сво- 
ихъ, гонящй Христа, есть бунтовщикъ, воююдий веприм$т- 
вымъ для мгра образомъ противу св. олтарей и царскихъ пре- 
столовъ, дабы обладать всею землею п допустить сильныхъ по- 
жирать безсильныхъ невозбранпо, безъ употребленля нынЪфшнаго- 
труда на политику, подъ правлетемъ которой остатки отъ боль- 
тихъ гусеницъ поядаетъ саранча, остатки отъ саранчи сосутъ- 
мошки, & остальное оть мошьи грызутъь козавки (цитата изъ 
Тоиля, 1, 4). И долго ли адсый хаось сей продолжаться бу- 
деть? > 

Въ вонцз письма, довольно длиннаго, Котельниковъ не могъ 
не прибавить посл своей подписи: — «сочиналь, писалъ и под- 
писалъ по дЪйствью св. духа>. 


ЖЗогда пришли послФдн!я донесеня Иловайскаго, дёло было. 
готово, и Аракчеевъь приступилъ къ рфшительнымъ м$рамъ. Въ 
письмЪ къ Серафиму оть 26-го 1юля изъ Грузина, Аракчеевъ- 
извъщаеть его, что бумаги, полученныя отъ Серафима о но-— 
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| 
выхъ заблужденяхь Котельникова 1), онъ представлялъ импера-— 
тору вм$етЗ съ донесетями донского атамана Иловайскаго о 
Котельников ‚и его дочери; и что государь велЗлъ привезть. 
Котельникова и дочь его въ Юрьевсый монастырь и тамъ со- 
держать. Аракчеевъ прибавлялъ, что послалъ уже фельдъегеря,. 
который. доставитъ ихъ въ архим. Фотю, и просилъ Серафима 
6ъ своей стороны сд$лать нужныя распоряжен1я въ Юрьевскомъ- 
монастыр$. Въ тотъ же день Аракчеевь послаль въ военныя` 
поселен1я предписав1е генералу Угрюмову объ отправлен1и шести; 
челов$ къ солдатъ съ унтеръ-офицеромъ, безъ ружей, для ка- 

раула въ Юрьевскомъ мовастырЪ, въ распоряжене Фот. 

Митр. Серафимъ, отъ 28-го юля, послаль Фотю ордеръ объ- 

исполнен!и высочайшей воли относительно Котельникова и его- 
дочери, т.-е. объ ув5щанш ихъ, и чтобы Фотй рапортовалъ, ка-- - 
кая сумма понадобится на содержане ихъ въ монастыр$. 
” Архим. Фотй, отъ 30-го юля, рапортовалъ о получение 
ордера, о назначен!и для караула солдатъ, по предписашю отъ- 
Аракчеева къ Угрюмову, и что денегъ, вБроятно, достаточно бу-- 
детъ по 15-ти рублей въ м$еяцъ на человЪка. 

Серафимъ, оть 4-го августа, извфщалъ Аракчеева о приня-— 
тыхъ имъ мфрахъ, и объ отвфтБ Фопя относительно денегъ. 

Отъ того же 4-го августа, Аракчеевъ препроводилъ къ митр... 
Серафиму при описи вс бумаги, завлючаюния свдЪня о за- 
`блужден1яхъ Котельникова и его дочери, и кромЪ тото книгу, 
написанную Котельниковымъ, подъ названемъ «Острый, Серпъ- 
въ руБЪ>. 

Въ описи перечислены, кром% «Остраго Серпа», вс изло- 
женныя нами писашя самого Котельникова и донесешя дон-- 
ского начальства; недостаетъ въ описи только письма къ Мило- 
радовичу, которое, в$роятно, было доставлено особо или посл$. 

Мы не имфемъ въ нашихъ матералахъ дальнфйшихъ указа— 
в1й о доставлени Котельникова съ дочерью вв Юрьевсый мо- 
настырь и объ увфщашяхъ Фотя. Изъ другихъ источниковъ. 
извфстно, что ув5щан!е поручено было другому монаху, который. 
однако самъ совратился въ секту Котельникова. Въ документахъ 
мы находимъ извфст!е, взятое изъ отношеня гр. Аракчеева къ 
управляющему министерствомъ внутреннихь дфлъ, отъ 2-го сен- 
тября 1825 г., что есауль Евламий Котельнивовъ и дочь его. 
Марья Кустова, «‹распространявпие на Дону вредные толки 0 
вр, посажены въ Шлиссельбургскую квр$пость и содержатся. 
тамъ, каждый въ особомъ казематЪ, не зная одинъ объ другомъ». 





1) ВЪроятно, бумаги, присланныя въ синодъь Онисифоромъ вологодсвимъ. 
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Зат®мъ (въ какое именно время, не видно) состоялось высочай- 
шее повел$н1е: Евламшя Котельникова отправить въ Соловец- 
ый монастырь, & дочь его—въ хорош женсый монастырь, ва 
покаян1е. На этомъ основани Марья Кустова принята была 
19-го марта 1826 г. въ Орзтенсый а монастырь, въ г. 
Кашин. 

Тавъ закончилось поприще донского есаула. Его секта, по 
своимъ основнымъ чертамъ, имфеть много общаго съ духобор- 
ствомъ или духовнымъ христанствомъ, но въ ней отразились 
также и исключительныя обстоятельства времени. Мы не имфемъ, 
къ сожалВн1ю, никакихъ подробностей о первомъ началЪ секты, 
но едва ли сомнительно, что въ ея образовани участвовала та 
или другая форма духоборства, вообще въ то время довольно 
распространеннаго въ тЪхъ краяхъ !). ВКотельниковъ не даромъ 
могь такъ сойтись съ тфмъ ‹начальникомъ молоканъ>, о кото- 
ромъ упоминаетъ въ одномъ изъ’ своихъ посланй, и въ. вото- 
рому питаль такое великое уважене. Въ своихъь представле- 
няхъ о «духовности» религи и церкви, о схождени «духа» во- 
время моленй, о пророчеств$, о «Христовой’ любви» ит. п.., 
секта Котельникова совершенно сходилась со многими ученями 
и обычаями духоборцевъ, молоканъ, хлыстовъ и другихь секть 
подобнаго рода. 

Но главн$йшую, исключительную особенность этой секты со- 
ставляли отношеня ея въ Бибми и Библейскому Обществу. Въ 
разсвказ5 нашемъ объ этомъ послфднемъ мы приводили при- 
мфры того, какъ библейская пропаганда, при своемъ тогдашнемъ 
способ$ дЪйствй, съ одной стороны, размножала лицемЗре и 
ханжество, & съ другой, производила искреннюю, но извращенную 
и мало разумную религ!озную экзальтацю. Библейсв1е дфятели 
своимя попытками религ1озной терпимости, щедрой разсылкой ми- 
стическихь травктатовъ въ родЗ «Воззваня къ человфкамъ», на- 
конецъ личной накдонностью къ «внутренней церкви>, съ которой 
они соединяли, наконецъ, даже чисто хлыстовске нравы, во мно- 
гихь простодушныхъ людяхъ поселяли убЪждене, что дЪйстви- 
тельно наступаетъ новое время, время спасен1я, давали недву- 
смысленныя поощрен1я раскольнической враждЪ въ «внЪшней, 
наружной» церкви. Русская Библя распространилась между ©з- 
мими раскольниками, несмотря на ихъ антипал1ю ко всему, ис- 
одившему отъ предержащихь властей, и получала у нихь авто- 
ритетъ. Мистическая литература тавже нашла доступъь въ из- 


1) См. объ особенномъ положени раскола въ земл® Войска Донского, въ Исто-. 
ри Мин. Внутр. Дфлъ, Н. Варадинова, 8-я дополнит. книга, стр. 113 и схёх. 
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родныя массы, и даже долго посл паденя Библейсваго Обще- 
ства давала поводы къ новымъ ересямъ 1). 

Въ такомъ же смыслВ библейская пропаганда подзйствовала 
и на тотъ вругъ, въ которому принадлежаль Котельниковъ. Это 
быль пелуобразованный вругь донского провинщальнаго захо- 
лустья, гдз эта пропаганда производила тфмъ больше впечатл - 
ня, что была дФломъ, дотолВ совершенно неслыханнымъ. ДФло 
началось съ того, что благочестивые люди стали собираться для 
библейско-назидательныхьъ чтен!й; отсутстве какого-нибудь про- 
свфщеннато руководства предоставляло этихъ людей самимъ себ 
и вынуждало ихъ до всего «доходить своимъ умомъ>. Разсказъ 
Дубовской очень просто объясняетъ, какъ эти совмЗстныя чте- 
шя, съ постомъ и усиленными молитвами, доводили ихъ до ис- 
терическаго возбужденя: довольно было н%®еколькихъь намековъ 
и указан, чтобы это возбуждене . перешло въ духоборство и 
хлыстовщину. Это и случилось въ кругё Котельникова. Любо- 
пытно замфтить, что въ этомъ круг, ‘составлявшемъ ифстную 
станичную интеллигенщю, оказался и священникъ Род1онъ, по- 
видимому, ревностный послФдователь Котельникова... Книжки 
Библейскаго Общества, его отчеты ит. д., произвели здЪсь свое 
полное дЪйстве. `Котельниковъ и его ученики увидфли высо- 
чайшую мудрость въ ‹Воззвани къ челов камЪъ», темная мистика 
вотораго показалась имъ «божественной». Духоносцы стали го- 
ворить о релиши, о внутренней церкви тфмъ самымъ тономъ, 
какой они встр$чали у своихъ библейскихь наставниковъ. 

Въ то же время, эта деревенская интеллигенщя, какъ видно, 
интересовалась и политическими соображенями. Котельниковъ 
не одинъ разъ ссылался на «Священный Союзъ трехъ государей», 
которому онъ приписываль такое великое значене. Это посл8д- 
‚ нее было очень естественно. Эта мистическая прихоть импера- 
тора Александра и въ Европ, и у насъ встр8тила не мало 
услужливыхъ хвалителей, которые готовы были начинать съ Свя- 
щеннаго Союза новую эпоху человфчества. Въ этомъ случаз 
Библейское Общество опять дало своимъ почитателямъ первый 
примфръ. Оно само говорило о Священномъ Союз въ тонз 
мистическато ожидан!я, и изображало борьбу противъ Наполеона, 
вавъ борьбу съ духомъ тьмы, съ Антихристомъ. Котельниковъ въ 
сущности говорилъ. тоже, что говориль Магницюй, въ перодъ 
своей библейской ревности, въ своей извЪстной чи ВЪ СИМ- 
бирскомъ комитет®. 





*) Кром фактовъ, указанныхъ нами въ статьяхъ о Библ. Обществ$, ср. также 
Ист. Мив. Внутр. Дёлъ, ч. 8, стр. 128, 152, 153, 278, 845—349. | 
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Не было особенно новаго и въ томъ, что пророчилъ Котель- 
никовъ о тысячел$тнемъ царств$. Если разъ было принято, что 
‘на земл началась борьба съ Антихристомъ (въ комъ бы его ни = 
видфли), естественно было придти къ заключению о предстоя-_ 
щемъ наступлени тысячел тняго царства. Объ этомъ возв8щала 
Крюднеръ; библейсые дфятели усердно распространяли Юнга- 
Штиллинга, который назначалъ даже годъ второго пришествия. 
 Котельниковъ снова только повторяетъ, что онъ могъ вычитать 
въ печатныхъ книгахъ, распространяемыхъ съ правительствен- 
нымъ авторитетомъ. 

По отзывамъ Иловайскаго, Котельнивовъ руководился често- 
любемъ, желанемъ пр1обрЪсти извфстность, и мы вид$ли, дЪй- 
ствительно, изъ его посланй, что онъ питалъь надежду прлобрЗ- 
сти силу при самомъ государ$. Но понятно, что подобная фан- 
таз!я могла произойти у него только при увбренности, что на 
вт» дЪйствительно совершается нфчто необыкновенное, кавъ 
напр. та ожесточенная борьба съ Антихристомъ, о которой ВЪ 
-то время вообще такъ много говорили. Его наивныя самооболь- 
щен1я о будущемъ вллянм были слЗдстыемъ, а не причиной его 
религ!ознаго фантазерства, и по времени, не были даже особенно 
‹транны, если припомнить вл1яне Крюднеръ, премъ, оказанный 
въ Петербург квакерамъ, придворные успфхи самого Фотия... 
`° Разбирая дальше его секту, мы найдемъ, что библейсвй кру- 
вовъ предварилъь Котельникова и въ хлыстовскихъ качествахъ 
-его секты. Пребыване ‹въ духВ›, пророчества и самое ‹дЪйст- 
в1е› пономаря Никиты съ дочерью Котельникова принадлежало 
въ т$мъ же хлыстовскимъ обычаямъ, ваве зав$домо приняты 
были (хотя, быть можеть, не въ этой окончательной степени) 
въ обществ Татариновой, которое посфщаль и самъ министръ 
духовныхъ дфль; друмя подобныя секты, гдЪ религюзное воз- 
буждене граничило съ разнузданной чувственностью, были до- 
пусваемы или, по крайней м$р$, не были сурово преслфдуемы 
въ прежнее время '), и эта терпимость была, конечно, только 
аюощрешемъ подобныхъ обычаевъ. 

МЪ$етныя власти, впрочемъ, обратили внимане на молитвен- 
ччыя собран1я у Котельникова; они, вфроятно, мало заботились о 
«внутренней церкви», которую проповЗдовали библейсве коми- 
‘теты и по старымъ порядвамъ нашли нужнымъ обуздать рев- 
ность Котельникова; очень могло быть, что и самъ Котельни- 
ковъ вызвалъ противъ себя стромя мфры, потому что, по его 
собственнымъ словамъ, не хотфль поклониться 1 <образу звЗрину» 





1) Ист. Мин. Внутр. Дфлъ, ч. 8, стр. 79, 121 и др. 
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и отвергнуть ‹начертан!е звфря» (въ чемъ именно состояли эти 
его подвиги — неизвфстно). Но его держали въ НовочеркассЕВ, 
повидимому, довольно свободно; по крайней мЪр3 родные и друзья 
могли посфщать его, и онъ могъ отправлять изъ тюрьмы свои 


аповалиптичесв!я послан!я. Дфятельность Библейскаго Общества. . 


продолжалась и онъ могъ надфаться, что его дфла еще попра- 
вятся; по тому, что онъ зналъ объ Обществ$-изъ его отчетовъ, изъ 
его книгъ, по слухамъ, онъ быль увфренъ, что дЬйствуетъ. 
именно такъ, кавъ Общество рекомендуетъ. Мы ВидВли, что его 
увЪфренность ‘вовсе не была безоскрвательна. 

Межлу т5мъ обстоятельства совершенно перем нились, и само 
Общество подверглось гоненю. Котельниковъ такъ привыкъ счи- 
тать его оружемъ Христа противъ Антихриста, и его дёйстия 
считать волей самого императора для духовнаго исправленя на- 
родовъ, что никакъ не могъ уложить въ своей голов этого го- 
нен1я. Съ этихъ поръ овъ еще больше связалъь свое дфло съ, 
дфломъ Библейскаго Общества. Имфя о сёб высокое понят!е, 
онъ не усумнился поставить себя рядомъ съ Обществомъ, и счи- 
талъ, что ихъ преслФдуетъ одинъ врагъ, съ одной цзлью. Бибих 
боролась противъ Антихриста, и потому для Котельникова было 
ясно, что ихъ пресл$дуетъ тотъ же Антихристъ. Въ Петербург. 
онъ, повидимому, кое-что разузналъ о союз$, составившемся тогда. 
противъ вп. Голицына, и этотъ союзъ принялъ за олицетвореше 
Антихриста. Въ своихъ крутыхъ обстоятельствахъ, онъ не за- 
думался обмануть Фотя, и это совершенно удалось ему при той 
дол лукавства, которой нельзя у него не замфтить. Но конецъ: 
его первой истори въ Петербург еще боле утвердилъ, его # 


въ его аповалиптическихъь мнфвяхъ и въ высокомъ понятии ©. 


себз. Выдача ему денегъ ва дорогу и тысячи рублей оть имени 
тосударя увфрили его, что имъ дорожать !), что преслЗдован!е 
его было возможно только потому, что слуги Антихристовы об- 
манывали государя. Это послфднее уб$ждеше онъ и высвазывалъ. 


потомъ въ своихъ новыхъ посланяхъ, содержане которыхъ мы. 


излагали. | 

‚ Считая себя прежде совершенно солидарнымъ съ Библей- 
скамъ Обществомъ, Котельниковъ, не безъ основан!я, ратовалъ. 
теперь и противъ его пресл$довав1я. Онъ чувствовалъ, что здесь 
идетъ какая-то «политика», и по всей вЪроятности совершенно 


1) Императоромъ Алексанзромъ руководили здфсь, конечно, т$ же побужден!я, по ко-- 


торымъ онъ интересовался ходомъ дла о Попов® и, согласившись на судъ надъ нимъ,. — 


Флатодариль сенатора Муравъева-Апостоза за инфн!е, поданное имъ въ СенатВ въ. 


‘защяту Попова. Вфроятно, онъ не признаваль за Котельниковымъ никакого особаго 


шреступленя, и уступивъ Аракчееву в Серафиму, показалъ участ е и къ Котельникову- 


ъ 
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‘искренно не понималъ, какимъ образомъ можно было находить 
вреднымъ распространене Бибми и останавливать его. Онъ 
именно странно объясняль эту «‹политиву» кознями Антихриста 
и дВйствемъ франк-масоновъ, какими онъ считаль архимандрита 
Фот1я и другихъ противниковъ Биби, составившихь противъ 
°нея «заговоръ>; но нельзя не согласиться, что его объяснешя 
были не боле странны, ч$мъ мн%Ън1я противной стороны, во- 
торая говорила, что посл$дователи Котельникова «тоже суть, 
что масоны, иллюминаты,  явобинцы и карбонари», что секта 
его ‹не у насъ въ Росаи выдумана, но принесена въ намъ`изъ- 
за морей› и ‹чрезъ истинно давольсые способы» поддержи- 
вается иностранцами, желающими испровергнуть престолъ и ол- 
тари и тёмъ сокрушить страшное для Европы могущество Рос- 
си. Съ обфихъ сторонъ аргументы и вся фразеоломя были со- 
вершенно одинаковы. 

Вообще секта Котельникова была вполн® порождешемъ своего 
_ времени, по тому направлен1ю, какое получила въ ней религ1оз- 
ная возбужденность ея посл$дователей. Котельниковъ былъ вполнЪ 
убЪжденъ, что онъ исполнялъ то, къ чему призывала людей бла- 
гочестивыхъ библейская пропаганда, и нельзя сказать, чтобы онъ 
много преувеличиль въ своихъ понятяхь о томъ, къ чему она 
призывала: донскому есаулу естественно было спутаться на Ан- 
тихрист$, на «духовной» религи, на новой церкви съ «Хри- 
стовой любовью», когда на этихъ и подобныхъ вещахъ путалось 
много людей, гораздо боле образованныхъ, когда въ самой выс- 
шей сфер общества прлобр$тала значеше г-жа Врюднеръ, когда 
въ ПетербургВ входили въ моду` квакеры, когда оказывалась 
терпимость не только въ духоборцамъ,. но даже въ скопцамъ, 
когда библейсме дФятели собирались у Госнера и Татариновой 
и т. д. Вотельниковъь никакъь не могъ уразумфть перемЪны, 
вслфдстне которой Библейское Общество должно было уничто- 
житься, и сдфлался жертвой «политики». Падене его секты 


также было въ дух$ времени, и мн$фв!я его противниковъ до- 


ставляють весьма харавтеристичесв!е образчиви тогдашнаго по- 
ложен1я нашей духовной образованности.  - 
А. Пыпинъ. 





ИТОГИ .- 


СУДЕБНОЙ РЕФОРМЫ 


Судебная реформа, предпринятая въ 1864-мъ году, была р%- 
шительнымъ разрывомъ съ прошедшимъ, крутымъ поворотомъ на 
совершенно новую дорогу. Новыя судебныя учреждентя были До 
такой степени отличны отъ прежнихъ, что судить о будущности 
однихъ по истори другихъ не представлялось никакой возмож- 
ности. Только опытъ могъ показать, своевременно-ли коренное 
преобразоваюе суда, соотв$тствуеть ли оно наличнымъ силамъ 
руескаго общества. Противники судебной реформы разечитывали 
съ одной стороны на то, что не найдется людей, способныхъ 
примЗнить на дёлВ широкую мысль законодателя, съ другой 
стороны на то, что судебныя учрежденя, опередивиия развите 
общества, заглохнутъ, зачахнутъ среди обстановки, имъ чуждой 
и враждебной. Защитники судебной реформы были убфждены, 
что новое дфло вызоветъ и новыхъ людей, и что неблагоприят- 
ныя условя, окружающия новый судъ, не подЪйствують на него, 
а напротйвъ, сами испытаютъ на себ его вмяше. Столь же 
противуположны были и чувства, возбужденныя первыми шагами 
новыхъ судебныхь учрежденй. Одни преувеличивали каждую ихъ 
ощибку, заподозрвали каждое ихъ нам реше, пользовались каж- 
дымъ удобнымъ случаемъ, чтобы поколебать почву подъ ихъ 
ногами; друге находили, что дФятельность новаго суда не остав- 
ляетъ желать ничего лучшаго. Стремлен!е поворотить назадъ, 
исказить судебные уставы, вызвало, съ другой стороны, рфши- 
мость отстаивать неприкосновенность каждой ихъ буквы. Такое 
этрастное отношене къ д$лу было вполнВ естественно, даже неиз- 
бЪжно; но теперь настала, кажется, пора взглянуть на него 


` 
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янфеколько спокойнзе. Судебныя учрежденя окр$пли настолько, 
что имъ не угрожаетъ боле опасность фундаментальной ломки; 
достоинство судебныхъ уставовъ выяснилось настолько, что не- 
зачВмъ систематически скрывать ихъ недостатки. Приступая къ 
подведению итоговъ судебной реформы за первыя пять лФть со 
зремени ея осуществлен1я, мы считаемъ себя въ прав$ не оста- 
навливаться на однЪхьъ свфтлыхъ ея сторонахъ, не ограничиваться 
защитой новаго суда противъ неисправимыхь враговъ его; мы 
хотимъ представить картину исторически - в$рную, насколько 
позволяютъ матералы, которыми мы располагаемъ, и самая бли- 
ость наша къ описываемому предмету. 


‹ 


1. 


Судебные уставы, обнародованные 20-го ноября 1864-го г., 
«оставались почти полтора года безъ всякаго прим$нен!я на прав- 
тиЕВ. Вопросъ о способ$ приведен1я ИХЪ ВЪ дЪйствЕе возбудилъ 
почти столько же затруднев!й, какъь и установлене основныхъ 
началъ судебной реформы. Главный споръ шель о томъ, сл$- 
дуеть ли распространить дЪйствье новаго закона одновременно 
на всю имперю, или сначала только на н%которыя отдфльныя 
ея части, постепенно присоединяя къ нимъ друпя. Высочайпиай 
указъ 19-го октября 1865-го г. разрфшилъ этотъ вопросъ въ 
пользу постепенности, при чемъ послВднимъ срокомъ для вве- 
денля судебныхъ уставовъ во всфхъ губерняхъ, управляемыхъ 
по общему губернскому учрежденю (и въ Бессарабской области), 
было назначено 1-е января 1871-го г. Срокъ этотъ прошелъ, 
но не принесъ съ собою желаемаго результата. Изъ числа гу- 
Фберн!й, управляемыхъ по общему учрежден1ю, судебные уставы 
не введены еще въ губерняхъ Архангельской, Олонецкой, Во- 
логодской, Костромской, Вятской, Пермской, Уфимской, Орен- 
Фбургской, Астраханской, Саратовской, Пензенской, Тамбовской 
{за исключен!емъ уфздовъ Липецкаго, Лебедянбкаго и Усман- 
<каго), Черниговской, Кевской, Подольской, Волынской, Грод- 
ненской, Ковенской, Виленской, Минской, Могилевской и Ви- 
тебской !). Въ остальныхь губершяхъ и областяхь судебные 
уставы были введены въ дЪйстве въ слЗдующемъ порядкВ: въ 
1866-мъг. — въ 10-ти губерв1яхъ (С.-Петербургской, Новгородской, 
Псковской, Московской, Тверской, Ярославской, Владим!рской, 





1) Въ губермяхъ, Олонецкой, Костромской, Вятской, Саратовской, Пензенской, 
Тамбовской и Черниговской, введены съ 1869-го г., мировых судебныя уставовлендя, 
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Рязанской, Тульской и Калужекой); въ 1867-мъг.—въ 4-хъ губер- 
э1яхъ (Харьковской, Орловской, ’ Курской и Воронежской), съ 
присоединенемъ къ пимь 3-хъ уБздовъ Тамбовской и 2-хъ узздовъ 
Екатеринославской губерни; въ 1869-мъ г.—въ 5-ти губермяхъ 
(Херсонской, Екатеринославской, Таврической, Полтавской и 
Нижегородской) и Бессарабской области; въ 1870-мъ г.—въ 4-хъ 
туберняхъ (Смоленской, Казанской, Симбирской и Самарской, 
за исключешемъ Новоузенскаго у$зда). Вь 1871-мъ г. предполо- 
жено ввести судебные уставы въ губермяхь Костромской, Са- 
ратовской, Пензенской и Тамбовской. Что касается до м$стно- 
стей, управляемыхъ въ особомъ порядвЪ, то въ 1868-мъ г. нача- 
лось примфнеше судебной реформы въ Кавказу и Закавказью; 
въ 1868-мъ г. судебные уставы введены въ дЪйстые въ губер- 
н1яхъ Тифлисской, Кутаисской, Бакинской, Елисаветпольской, 
Эриванской и Ставропольской; въ 1869-мъ г. въ Закатальскомъ 
округ, въ 1870-мъ г. въ областяхъ Терской и Кубанской и въ 
Черноморскомъ округ. ЗатБмъ преобразоваше суда не косну- 
лось вовсе не только царства польскаго и вновь пр1обрВтен- 
ныхъ земель въ ТуркестанЪ, но и Сибири, Остзейскаго края, 
земель Войска Донского и другихъ казачьихъ войскъ. Вопросъ 
© судебной реформЪ въ этихъ мЁстностяхъ —а также въ бло- 
фусскихъ, сфверо-западныхъ и юго-западныхъ губеряхъ Роса, — 
остается неразр5шеннымъ не только въ подробностяхъ, но даже 
въ главныхь основашяхъ своихъ. Совмфстное существоваше 
нФсколькихъ различныхъ системъ судоустройства и судопроиз- 
зодства перестаетъ, такимъ образомъ, быть явленемъ случайнымъ, 
переходпымъ, и становится характеристическою чертою пережи- 
ваемой нами эпохи —чертою, заслуживающею подробнаго раземот- 
р5ёня. 

Безусловное единство законодательства не принадлежитъь къ 
числу тЪхъ цфлей, которыя должны быть достигаемы государ- 
ствомъ во что бы то ни стало. Когда, въ составъ государства 
входить новая область, стоящая сравнительно съ нимъ на боле 
высокой степени развит1я, или пользующаяся боле совершен- 
ными учрежден1ями, то попытка низвести ее на одинъ уровень 
<ъ другими частями государства была бы дБломъ крайне-оши- 
бочныиъ, противпымъ здравой политической мудрости. Прусское 
правительство 1815-го г. поступило какъ нельзя болфе благора- 
зумно, оставивъ въ Рейнскихъь провинщяхъ французское судеб- 
ное устройство, несмотря на все его несходство съ старопрус- 
<«кими порядками. Когда два народа, долго живше самостоятель- 
ною жизнью, равпо циливизованные, но циливизованные каждый 
по-своему, сливаются добровольно въ одно политическое цЪлхое, 
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имъ незачфмъ жертвовать всЗми особенностями своего общест- 
венваго быта; связь, установленная между ними въ существен- 


номъ и главномъ, достаточно сильна, чтобы допустить разно- . 


образе въ подробностяхъ. АнгМя и Шотланд1я составляютъ, съ. 
начала ХУШ-го в$ка, одно государство, и государство, безъ сом- 
нЪн1я, тЪено сплоченное‚,—@ между т$мъ каждая изъ нихъ имфеть 
свое особое судебное устройство, свои особые граждансые за- 
коны. Но когда обширное государство, сложившееся отчасти 
_ путемъ завоеваня, состоящее изъ элементовъ разнородныхъ, даже 
враждебныхъ между собою, выступаеть изъ долгаго застоя на 
путь всесторонняго развит1я, когда господствующее въ немъ 
племя, прежде уступавшее другимъ по нравственной и умствен- 
ной сил, догоняетъ, опережаетъ ихъ на поприщ$ завонодатель- 
ства или культуры, тогда интересъ государства, кавъ и инте- 
ресъ народа, требуетъ возможно скорзйшаго уничтожена искусст- 
венных областныхъ или племенныхъ различий. Реформа, сразу 
поднимающая известное учреждене на такой уровень, до кото- 
раго оно до тЪхъ поръ нигд$ въ цфлой стран не доходило, 
должна быть общимъ достояшемъ всего государства, уже потому 
одному, что вс граждане имфють ‘равное право на защиту и 
‘покровительство закона. Что усиливаетъ эту защиту, возвышаеть 
цфну этого покровительства, въ томъ не должно быть отказа 
никому изъ ПодДанныхъ государства. Съ другой стороны, ника- 
юя преслФдованя и запрещен1я, никаыя насильственныя или 
стфенительныя ифры не содФйствуютъ въ такой степени внут- 
реннему объединейю народа, кавкъ повсеместное распространен1е 
благотворной реформы— реформы, идущей не отъ окраинъ въ 
центру, а отъ центра въ окраинамъ государства. Такою именно 
реформою предетавляется У насъ въ Росси преобразоване суда 
на основани уставовъ 1864-го г. До этого преобразован1я Остзей- 
сыя и Привислянсвя губернии могли хвалиться передъ центральной 
Россей своимъ судоустройствомъ и судопроизводствомъ; теперь он 
далеко отстали отъ послфдней, и примфневе къ нимъ русскихъ 
судебныхъ учрежден было бы для нихъ не шагомъ назадъ, какъ 
въ 1815-мъ или 1863-мъ г., а существенною перем ной БЪ луч- 
шему. Ч$мъ же объяснить замедлене въ распространен1и судебной 
реформы не только на окраины Росси, но и на тая м%$ет- 
ности, которыя ничфмъ не отличаются отъ губернйй, пользую- 
щихся уже новымъ судебнымъ устройствомъ? 

Мы не возстаемъ безусловно противъ принципа постепен- 
ности, принятаго при введени въ дёйств1е судебныхъ уставовъ. 
Въ пользу этого принципа говорили, въ 1865 —66-мъ г., довольно 
серьезныя соображен1я. Новое еудебное устройство тавъ ради- 
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кально расходилось съ прежнимъ, что одновременное распростра- 
нене его на всю имперю могло казаться дфломъ слишкомъ 
рискованнымъ и неосторожнымъ; чёмъ смёлфе быль опытъ, тёмъ 
естественнзе была мысль произвести его сначала въ небольшихъ 
размЗрахъ. Найти достаточное число людей, способныхъ принять 
участе въ осуществлеви судебной реформы, было, повидимому, 
трудно даже для вЪсколькихъ губернй,—т$мъ боле для цфлой 
Росси. Затруднене это усиливалось т$мъ, что рядомъ съ новыми 
судебными м$стами сохранялись и старыя, до совершеннаго окон- 
чан!я всфхъ дфль, ими производимыхъ. Таже причина увеличивала 
расходы, необходимые для введеня въ дЪйстые судебныхъ уста- 
вовъ. Вотъ почему октябрьсвя правила 1865-го г., ограничивиия 
прим$нен!е судебныхъ уставовъ, на первый разъ, десятью губер- 
н1ями, встрзтили мало возражен!й какъ въ обществЪ, такъ и 
въ печати. Вс понимали, конечно, ненормальность положен1я 
дфлъ, при которомъ въ двухъ сосфднихь губершяхъ, поставлен- 
ныхъ въ совершенно одинаковыя усломя, должны были суще- 
ствовать въ одно и тоже время два д!аметрально различные по- 
рядка, —положен!я дЪль, при которомъ однф и т5же гарантии, 
признанныя существенно-важными, предоставлялись, наприм$ръ, 
жителямъ губернй Ярославской и Тверской, и не предоставлялись 
жителямъ губерый Костромской и Смоленской. Но убЪ$ждете въ 
томъ, что такая аномашя не можетъ быть продолжительна, при- 
мирало съ нею даже людей нетерп$ливыхъ. Никто не сомнЪфвался 
въ томъ, что дёло, начатое въ маЪ 1866-го года, будетъ окончено 
въ сроку, назначенному въ указ$ 19-го октября, или даже еще 
раньше. Правда, въ этомъ указф не было свазано ничего 0 губер- 
н1яхъ и областяхь, управляемыхъь не по общему губернскому 
узрежден1ю; но позволительно было думать, что вопросъ о при- 
м$неши въ нимъ судебныхъ уставовъ будетъ поднятъ тотчасъ-же 
и разр$шенъ въ самомъ непродолжительномъ времени. Успи$хъ. 
судебной реформы превзошелъ самыя см$Злыя ожидан1я; дЪятель- 
ность с.-петербургекихъ и московскихь судебныхъ м5сть, въ ко- 
торымъ скоро присоединились четырнадцать ‘провинц1альныхъ 
окружныхь судовъ, доказала вкакъ нельзя боле наглядно цфле- 
<ообразность, практичность судебныхъ уставовъ и возможность 
прим$нен1я ихъ ко всей Росси, съ н$которыми только ограни- 
чен1ями или видоизмнешями для извзстныхъ частей государства. 
Въ началЪ 1867-го года можно было надЗаться, что дёло рас- 
пространенйя судебной реформы пойдетъ впередъ быстрыми шагами. 
И дЬйствительно, уже въ январ 1867-го года воспосл5довалъ высо- 
чайпий указъ о введени судебныхъ уставовъ въ округ$ Харьков- 
свой Судебной Палаты. Но вслдъ за этимъ въ дЪятельности 
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министерства юстищи начинается непредвид$нное затитье. Въ 
концЁ 1867-го года. появляются подробныя правила о прим$не- 
ни судебныхъ уставовъ къ Закавказскому краю — правила чрезвы- 
чайно замфчательныя, Бакъ первый опытъ распространения судеб- 
ной реформы на одну изъ окраинъ Росси, боле богатую осо- 
бенностями, чфмъ какая-бы то ни было другая; но всфмъ из- 
вфетно, что честь этого преобразован1я принадлежитъ м$фстному 
управленю Закавказекаго края. Въ продолжене всего 1868-го. 
года, судебные уставы ве вводятся вновь ни въ одной изъ губер- 
нй европейской Росеш. Между введенемъ ихъ въ дЪйстве въ 
Харьковскомъ и Одесскомъ округахъ проходить около полутора 
года, столько-же—между введешемъ ихъ въ дЪйстае въ округахъ 
Одесскомъ и Казанскомъ. Въ сроку, назначенному въ указ$ 19-го 
октября, судебные уставы оказываются дфйствующими вполи$, 
каБъ мы уже видЪли, только въ одной половинв губерний, упра- 
вляемыхъ по общему губернскому учрежденю. Правда, въ семи 
туберн!яхъ изъ числа двадцати двухъ, не вомедшихт, въ составъ. 
пати открытыхъ судебныхъ округовъ, введены съ 1869-го год» 
мировыя судебныя установлен1я; но такая неполная реформа, 
конечно, не можетъ сравниться съ той, которая осуществлена въ 
°мфетностяхъ болфе счастливыхъ. Въ чемъ же заключается причина 
указанной нами медленности? Усилились-ли препятствя. въ виду 
которыхъ были составлены октябрьскя правила 1865-го года? 
'Уменьшился-ли притокъ свЪжихъ силь къ повому дфлу, съузился-ли 
кругь лиць, изъ котораго могутъ быть избираемы дфятели вповь 
открываемыхъ судебныхь м$стъ? Увеличилаеь-ли трудность пр- 
искан1я матерлальныхъ средствъ. необходимыхъ для распространена 
судебной реформы? Н$тъ; юридичесые факультеты боле чЁВмъ 
когда-нибудь переполнены студентами; значительное число молодыхъ 


людей выходитъ изъ нихъ ежегодно съ желатемъ и способностью. 


посвятить себя служб по сулебному вЪдометву; для занятия 
высшихъ судебныхъ должностей все легче и легче найти кандида- 
товъ между членами новыхъ судебныхъ установленй. При- 
томъ, съ 1869-го г. принята новая система введения въ дЬй- 
стве судебныхъ уставовъ, значительно облегчающая прискане 
людей и уменьшающая расходы, сопряженные съ реформой: ста- 
рыя судебныя учреждения закрываются одновременно съ откры- 
емъ новыхъ, на долю которыхъ выпадаетъ окончан!е всфхъ дЪлъ, 
еще не р5шенныхъ. Положене нашихъ финансовъ съ 1867-го г. 
не улучшилось, но и ве перемфнилось къ худшему на столько, 
чтобы этимъ можно было объяспить замедлеше въ распростра- 
неши судебной реформы. Издержки, требуемыя ею, исчисляются 
ие мил лонами, а сотнями тысачь. рублей, составлающими едва 
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замЗтную ‘долю государственнаго бюджета. Наконецъ, введете 
въ дёйстве судебныхъ уставовъ находится въ н$которой зави- 
симости оть введев1я въ дЪйстые земсвихъ учрежденй, `тавъ 
какъ послЗднимъ предоставленъ выборъ мировыхъ судей; но въ 
настоящее время изъ числа губерый еобственно русскихъ зем: 
сыя учрежденя не введены только въ губершяхъ Архангельской, 
Уфимской и Оренбургской. И съ этой точки зрётя, слЁдова- 
тельно, не представлялось никакого препятствя къ’ введеню. въ 
дайств!е судебныхъуставовъ не только въ 1870-мъ, но даже въ 
1868-мъ г.—въ губерв1яхъ Черниговской, Вятской, Саратовской 
и др. Все это вм%етВ взятое можеть привести въ завлючен!ю, 
что для болЪе быстраго расширен!я круга дЪйствя судебныхъ 
уставовъ недоставало, съ 1867-го г., и недостаетъь до сихь поръ 
только одного услов1я— сочуветвйя БЪ НОВОМУ Суду с0 стороны вые- 
шей судебной администрации. Для того ‚чтобы оцфнить всю важ- 
ность вреда, понесеннаго Росчей вел детв:е медленнаго распро- 
странен!я судебной реформы, достаточно припомнить факты, рас- 
врытые Пермсвою сенаторскою ревизей— факты, изъ которыхъ 
многе были бы невозможны при дЪйстви въ Пермской губер-- 
ви новыхъ судебныхь учреждений. 

Переходя отъ центра Росси къ ея окраинамъ, мы встрё- 
чаемся съ зрёлищемъ еще болфе' печальнымъ. Какъ ни замед- 
лено введенле судебныхъ уставовъ въ губермяхъ собственно рус- 
екихъ, но черезъ два, три года онф взроятно всф будуть над$- 
лены новыми судебными учрежденями; для другихъ же частей 
Росси судебная реформа представляется до сихъ поръ нерфшен- 
вымъ вопросомъ. Безспорно, примфневе ея къ нимъ сопряжено 
съ болфе или менфе серьезными затруднен1ями; но что въ этихъ 
затрудневляхъ н$тъ ничего неустранимаго — это доказал еъ 
_ ‘олною ясностью быстрое‘ введене судебныхъ уставовъ въ За- 
вавказекомъ краЪ. Разноплеменность населен1я, разнообраз!е язы- 
зовъ, обычаевъ и нравовъ, неразвитость массы ‘народа, трудность 
сообщенй, недавнее господство военнаго положен1я — однимъ 
словомъ, вез усломя, неблатопрятныя для судебной реформы, 
были соединены въ Закавказскомъ краз; и однако они не пом3- 
шали ни осуществленю реформы, ни ея усп$ху. Конечно, су- 
дебные уставы были примфнены къ Закавказскому краю съ весьма 
значительными изм$ненями— съ устраненемъ суда присяжныхъ, 
съ устраненемъ выборнаго начала для мировыхъ учреждений; 
но вфдь никто и не утверждаетъ, чтобы къ другимъ овраинамъ 
Росси непремфнно должна была быть примфнена каждая буква 
судебныхь уставовъ. Гласность и устность судопроизводства, не-. 
емЪняемость судей, состязательный характеръ гражданскаго про- 
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цесса, равенство сторонъ на суд въ уголовномъ дЪл, правиль- 
ное обвинене и правильная защита, присутстые обвиняемаго 
на суд$ и осуждете или оправдане его по совЪфсти и внутрен- 
нему убЪжденю судей — воть главныя основныя начала новаго 
судебнаго устройства; тд они существуютъ на самомъ дЪлЗ, 
тамъ можно помириться, по крайней м5рф на время, съ отсут- 
стыемъ другихъ сторонъ судебной реформы. Что же можеть пре- 
пятствовать примфнен!ю этихъ началъ къ Сибири, къ Остзей- 
`скому краю, къ губернямъ бЪлорусскимъ, сФверо - западнымъ, 
юго-западнымъ и привислянскимъ? Сибирь отличается громад- 
ностью разстоянй и малочисленностью населен1я, значитель- 
ную часть котораго составляютъ инородцы; но т же харавте- 
ристическя черты свойственны и н%которымъ губерямъ евро- 
пейской Росси (Пермской, Вятской, Архангельской), въ кото- 
рыхъ отчасти введена или предполагается къ введен1ю судебная 
‘реформа. Между тфиъ, нигдф неуважеше къ закону не укоре- 
‘нено такъ прочно, какъ въ этихъ отдаленныхъ областяхъ импе- : 
‘ри, нигдВ нфтъ такой потребности въ суд равномъ для воВхъ_ 
и справедливомъ. Въ Остзейскомъ кра населене состоитъь изъ 
эстовъ, латышей, нёмцевъ и русскихъ; каждое изъ этихъ пле- 
‘менъ говорить на своемъ язывЪ, въ большинств$ случаевъ не- 
понятномъ для другаго. Но разв$ Кавказъ не представляетъ со- 
бою точно тавого-же см$шев1я языковь — татарскаго, грузин- 
скаго, армянскаго, русскаго? Разв$ въ Таврической или Казан- 
ской губерн1и мало татаръ,-въ Петербургской губерни — мало 
финновъ, непонимающихъ по-русски? Господство въ одной и той 
же м5стности н$Феколькихь языковъ можетъ, при извЪстныхь 
‘условяхъ, быть признано несовм®стнымь съ учреждешемъ суда 
‘присяжныхь, но отнюдь не съ другими началами судебной ре- 
формы. Въ Остзейскомъ враз изв$стнымъ сослоямъ предостав- 
‘лено право избран1я судей; но такое же точно право принадхе- 
‘вало, со временъ Екатерины П-Й, дворанству, городскимъ об- 
ществамъ, даже государственнымъ врестьянамъ и въ великорос- 
сйскихъ губерн1яхъ, — а между т$мъ судебные уставы предо- 
ставили правительству назначене судей въ общия судебныя м$- 
ста, и никто, кром$ ничтожной горсти людей, не жалфеть объ 
уничтожении отжившей и вредной сословной привилеми. При- 
вилегй вЪчныхь, неприкосновенныхъ н%ть и быть не можетъ; 
на чемъ бы онф ни были основаны—на трактат ли, на закон 
или на обыча$, —онз могутъь существовать лишь до т5хъ поръ, 
пока государство признаетъь это полезнымъ или необходимымъ, 
‘и должны уступить м$есто новому порядку, какъ только этого 
требують измфнивийяся условя времени. Въ Остзейскомъ краф 
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дфйствуютъ особые граждансвые законы; но вздь изъ того, что. 
въ губерняхъ Черниговской и Полтавской сохранились еще 
остатки литовскаго права, изъ того, что на Кавказ прим$ня- 
ются иногда законы царя Вахтанга, никто не выводить необхо- 
димости особаго судоустройства и судопроизводства для этихъ 
мЪстностей импери. Говорятъ, наконецъ, что Остзейсвй врай 
стоить на высшей степени умственнаго развит!я, нежели велико- 
росейсвля губернии; но если это тавъ, то тёмъ менфе основан1я 
терп$ть въ немъ сословный судъ, письменное и негласное судо- 
производство, рёшен!е уголовныхъ дфлъ безъ бытности обвиня- 
емыхъ,, по формальной теор1и доказательствъ, и т. п. Б$лорус- 
СЕ, сверо - западныя, юго-западныя и привислянсе!я губернии 
находатся въ исключительныхъ политическихь условяхъ: это без- 
спорно, но что же изъ этого сл$дуетъ? Разв$ только невозмож- 
ность дать имъ, въ настоящую минуту, судъ присяжныхъ и вы- 
борныхъ мировыхъ судей. Племенная вражда, конечно, не нашла 
бы себЪ новой пищи въ быстрот$ и правильности судопроизвод- 
ства; масса населен1я, уже привязанная къ Росси освобождешемъ 
врестьянъ, еще больше приблизилась бы въ ней посл судебной 
реформы, благод$тельные результаты которой были бы очевидны 
для самыхъ упорныхъ противниковъ русскаго правительства: = 

° Со времени обнародованя положений 19-го февраля 1861-го г.. 
прошло десять лЪтъ, въ продолжене которыхъ крестьянская ре- 
форма усп$ла проникнуть во вс концы Росаи (кромф Остзей- 
скаго края), прим$няясь въ м$стнымъ особенностямъ и усло- 
зямъ, видоизмфняясь не только для Сибири, Кавказа, царства 
польсваго, но и для различныхь полосъ импери. Судебная ре- 
форма представляется, безъ сомнфыйя, дфломъ менфе сложнымъ 
и трудвымъ, чмъ освобождеште крестьянъ; неужели осущест- 
влен1е ея потребуетъ болБё десяти л$Зтъ, неужели 20-е ноября 
1874-го г. не будетъ отпраздновано новыми судами на всемъ 
пространств импери? Наверстать потерянное время еще воз- 
можно, если приняться за дфло съ тою. преданностью, которую 
оно внушаеть каждому, понимающему его важность. 


П. 


Если для усп$ха реформы необходимо распространеве ея 
на вс части государства, то еще важнзе внутренняя ея пол- 
нота, примфнеше ея ко вс$ыъ предметамъ, входящимъ въ вругь 
ея задачи. Основными положен1ями 1862-го г. рфшено было въ. 
рринцип$ отдфлен1е судебной власти отъ власти законодатель- 
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ной, административной и исполнительной, т.-е. самостоятельность, 
суда, подчиненйе ему одному, безъ веякаго посторонняго вм%- 
шательства, всЗхъ дфль по существу своему судебныхъ. Прове- 
денъ ли этотъ принципъь послФдовательно и неуклонно въ су- 
дебныхь уставахъ, осуществилея ли онъ на самомъ дфлВ въ. 
жизни нашего общества? 

Идеальное судебное устройство безъ сомнфн!я заключается 
въ томъ, чтобы судъь быль одинз для всБхъ соелоый, для веЪхъ 
корпораций и професай, для`всЗхъ гражданъ государства; но 
дъйствительность вездз боле или мене далека отъ’ этого идеа- 
ла. Во всБхъ континентальныхъ государствахъ западной Европы 
существують особые военные суды, воторымъ подсудны не только 
нарушеншя военной дисциплины, но и всЪ вообще преступленйя, 
совершаемыя лицами военнаго званя. Въ теори несоетоятель- 
ность такого порядка вещей доказана уже давно; но на прав- 
тик голоса противниковъ его остаются до сихъ поръ, даже въ 
Германи, даже во Францш, голосами вошющими въ пустын%. 
„ЗВотъ почему мы считаемъ излишнимъ возражать противъ на- 
шего военно-судебнаго устройства, тфмъ боле, что составъ и 
9бразъ дЪйстый военныхъ и военно-морскихъ судовъ значительно 
улучшенъ недавнею военно-судебною реформой, и что кругъ 
дЪйстый ихъ не можеть быть названъ особенно обширнымъ. 
Агша седапё форае по крайней м$рф въ томъ отношении, что 
дфла, къ которымъ привлечены, вм$стВ съ лицами военнаго 
звашя, и лица гражданскаго вЪдомства, разсматриваются судомъ 
гражданскимъ, & не военнымъ (за исключешемъ ‹случаевъ нару- 
‚ шены законовъ дисциплины и военной службы). Въ продолже- 
ве послфднихъ десяти лфтъ правительство прибзгало довольно 
часто къ чрезвычайному распространеню круга дЪйстий воен- 
ныхъ судовъ. РаземотрЗю ихъ были предоставляем. то от- 
дБльныя дфла, выходивийя почему-нибудь изъ ряда обыкновен- 
ныхъ (напримВръ дло Горскаго, рёшенное въ ТамбовЗ судомъ 
‹ военнымъ въ то время, когда въ сосфднихъ губерняхъ уже дВй- 
. ствовали новые судебные уставы), то цЗлыя категории дЪлъ въ 
извфетныхь м$стностахъ (напримЪръ, дфла о поджогахъ, разбо- 
ахъ и др. въ С.-Петербург® послЪ пожаровъ 1862-го г.). Су- 
дебная реформа ноложила, повидимому, конецъ подобнымъ укло- 
нен!ямъ отъ закона (въ т$хъ м$фетностяхь, гдЪ она введена въ 
дфйств!е); не было ни одвого случая; въ которомъ уголовное 
‚ДЪло, подсудное новымъ судебнымъ м$стамъ, было бы изъято изъ 
_ихъ вдфн!я и предоставлено рёшен1ю военнаго суда '). Мы счи- 


1) Опасность такого изъят! я существовала нфеколько разъ-—наприм8ръь для дёза 
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. 


— 
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таемъ это однимъ изъ самыхъ счастливыхъ результатовь судеб... 


чой реформы. Единственнымъ возможнымъ оправдашемъ вн$-за-. 


хоннаго расширен1я дфятельности военнаго суда могла служить 


медленность дЪлопроизводства въ прежнихь судахъ граждан- 
«вихъ — медленность, устраненная судебною реформой, или по. 
крайней м$рВ всегда устранимая для дЪль особенно важныхъ.. 


ДЪло Поликашкина было р5шено черезъ дв недфли посл$ со- 
зершён1я преступленя; немногимъ долзе продолжалось и дЪло 


©бъ убйств$ князя Аренберга. Между военнымъ судомъ, когда. 


онъ руководствуется законами военнаго времени, и судомъ граж- 


данскимъ существуетъ, въ настоящее время, только одно суще- 
<твенное различе: первый можетъ опредЗлять наказаня боле 
«тролля, чфмъ послфднй, и приговаривать къ смертной казни. 


тамъ, гдз гражданское уложене о наказаняхъ не идетъ далЗе 
безсрочной или даже срочной ваторжной работы. Видфть въ этомъ 


различи преимущество суда военнаго передъ судомъ граждан- 


<кимъ могутъ только т$, для воторыхъ строгость наказанйы— 
лучшая или единственная гарант!я общественнаго спокойствя и 


порядка; но даже съ ихъ точки зрфея произвольное нарушеше. 


юбщихъ началъ подсудности должно быть признано непосл$до- 
вательнымъ ‘и не соотв$тствующимь своей цфли. Если строгое 
наказане необходимо въ одномъ случа, то оно необходимо и 
во всфхь другихъ, сь нимъ однородныхь; если общай уголовный 
законъ слишкомъ снисходителенъ, ‘то его нужно измЗнить, & не 
юбходить окольнымъ путемъ. Если у насъ есть защитники смерт- 
ной казни, то зач$мъ они не высказываются прямо и открыто, 
зачфмъ не настаиваютъ на пересмотр$ уложеюя о наказаняхь, 
въ смысл противоположномъ тому, въ которомъ происходить. 
реформа уголовныхь законовь у всВхъ` цивилизованныхъ наро- 
довъ? Пускай всз убйцы наказываются смертью,—это будеть 
по крайней мфр% логично, хотя примфръ всфхъ странь и веёхъ 
цародовь убЪждаетъ насъ въ томъ, что это не будетъ ц$лесо- 
образно; но на какомъ же основаи можно сегодня казнить 
«мертью за то, за что вчера назначалась и завтра опять бу- 


‚деть назначаться ваторжная работа? Такая пер1одическая стро- 


гость даже никого не устрашитъ, потому что исключеше не от- 
мнаеть правила, потому что всяый преступникъ, заранзе об- 
думывающ!й законныя послфдетв1я своего преступлевя (& много 


ЗПоликашкина, обвинявшагося въ поджотахъ (въ маф 1868-го г.), для дЬла объ уб- 
«ТвЪ кн. Аренберга (въ ма 1870-го г.); но она была постоянно предотвращаема 
твердостью высшей судебной администращи, которая въ этомъ отношеши имфетъ не- 
еомнзнное право на признательность общества, ма. 
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ли такихъ преступниковъ?), разсчитываеть на примфнене къ’ 


нему обыкновенной, а не чрезвычайной кары. Особенно частое-`- 


повторене извЪфствыхъ преступлен1й въ извфстной мЪфсетности до-- 
казываетъ необходимость принят1я особевныхъ м$ръ предосто-- 
рожности, еще чаще—необходимость измфнев1я тфхъ или дру-` 
гихъ условй, способствующихь преступлен1ю или вызывающихъ-. 
‘его,— но отнюдь не необходимость боле строгихъ наказавй. По-.. 

ка у насъ существовали откупа и крЪпостное право, самые не-— 

умолимые суды и самыя жестовя вавазаня не могли бы иско-` 
ренить корчемство или предупредить отд$льные случаи непови-' 
новен1я помфщичьей власти. Мы вадфемся, поэтому, что военный: . 
судь для. дфль гражданскихь въ мирное время не замедлить ` 
перейти въ разрадъ историческихъ фавтовъ, ПАЛО аЩХ. 
къ другой, безвозвратно минувшей эпох$. 

Реформа, обновившая сначала гражданскй, потомъ военный’ 
судъ, не коснулась еще суда духовнаго; но вопросъ о преобразова- 
в1и его рфшенъ въ принцип и разработывается теперь особою-' 
коммиссею. Не входя въ подробный разборъ этого вопроса, мы ` 
замфтимъ только, что изъ вфдфв!я духовнаго суда должны быть. 
изъяты вс дфла, касающляся чьихъ-либо гражданскихъ правъ, ' 
какъ въ смысл призван1я или опредфлен!я, такъ и въ смысл: 
ограниченля или прекращен!я ихъ. Въ отношевн1и къ лицамъ. 
духовнаго вфдомства духовный судъ долженъ быть облеченъ.. 
только дисциплинарною властью, подобною той, какая принад-` 
‘лежить административнымъ властямъ въ отношени къ ихъ под-’ 
чиненнымъ, суду — въ отношен1и къ лицамъ судебнаго вФдом-- 
ства, сов$ту присяжныхъ пов$ренныхъ—въ отношен!и въ при- 
езжнымъ повфреннымъ и т. п. Разм$ры дисциплинарной власти. 
могутъ быть весьма различны; но общ отличительный ея при-. 
знакъ заключается въ томъ, что она дфйствуетъ въ границах. 
извфстнаго сословя, вЪдомства, корпораци, да и внутри каждой 
особой среды примФняется лишь въ особымъ правамъ, собственно: 
этой сред принадлежащимъ. Крайн!й предфлъь дисциплинарной ' 
карательной власти — исключеше виновнаго изъ сословмя или‘ 
корпоращи, въ составъ которыхъ онъ входилъ, но безъ всякаго- 
ограничен1я общихъ граждансвихъ правъ его. Дальше этого ди- 
сциплинарная власть не должна простираться уже потому, ЧТо 
лица или учрежден!я, ею облеченныя, почти всегда являются. 
отчасти судьями въ своемъ собственномт дЪлф. ВЕ 

Возвратимея теперь въ судамъ гражданскаго в домства, ев. 
къ судамъ, преобразованнымъ уставами 20-го ноября 1864-го. 
тода. На основав!и устава гражданскаго судопроизводства всяви@. 
споръ о прав гражданскомъ подлежить разрфшеню судебных, 
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установлен1й — и только однихъ судебныхъ установленй. Пра- 


звительственныя мЪста или лица не вправЗ разр$шать спорныхъ ` 


обстолтельствъ, возникшихъ при разсмотрёни ими какого- 
либо дзла и подлежащихъ судебному разсмотр$ню. Судебными 
установленями, ииБющими право разсматривать и р%$шать спо- 
ры о правахъ гражданскихь, могуть быть признаваемы — въ 
м$стностяхъ, гдЪ введены въ дЪйстые судебные уставы — 
только мировые судьи, мировые създы, окружные суды, судебныя 
палаты и граждансвй кассащонный департаментъ прав. сената !). 
Административныя присутственныя м$ста и должностныя лица, 
прежде участвовави1я въ разсмотр5ви спорныхъ гражданскихь 
дзль, теперь не играютъ въ нихъ никакой роли. Ни одно граж- 
данское дфло, производимое въ новомъ порядёв, не поступаетъ 
боле на просмотръ министра юстищи, на разрёшевше госу- 
дарственнаго совЪта; ни одна жалоба на р8ёшене судебной 
палаты или гражданскаго кассац!оннаго департамента сената 
не можеть быть принята коммисмею прошенй. До судебной 
реформы у насъ было столько судебныхь инстанц!й, столько 
<пособовъ достигнуть пересмотра опредЗлен1й, вошедшихъь въ 
законную силу, столько шансовъ обезоружить правосуде, что 
наше общество не могло привыкнуть сразу въ правильному, 
твердому, единообразному ходу судебныхъь дЪлъ, не могло ‘до 
<ихъ поръ усвоить себЪ мысль о непоколебимости, неприкосно- 
зенности окончательныхь судебныхъ рёшен1й. Тяжущемуся, про- 
игравшему дзло, трудно примириться съ. своей судьбою, трудно 
деренести спокойно свою неудачу. Онъ вспоминаетъ, что еще 
медавно можно было ходатайствовать о дВлахь судебныхъ въ 
учрежденяхъ несудебныхъ, что эта возможность существуетъ 
„даже и теперь, для процессовъ производимыхь въ старомъ 
порядк$; отчего бы ему не постучаться въ эту дверь, не попы- 
тать счастья на знакомой дорог? Съ другой стороны, учреж- 
деня, долго пользовавуиаея извфетною властью, разстаются 


Г] 
зи бщаЯ хвй- 
сключене изъ этого общаго правила составляютъ воммерческле суды, 


яствующ!е на прежнемъ основан!и и тамъ, гдз введена судебная реформа. Не касаясь 
‘спорнаго вопроса о необходимости существован1я особыхъ судовъ кла дВлъ торговыхъ, 
мы не можемъ не удивиться тому, что они остаются хо сихъ поръ нодв$домственными 
„старымъ департаментамъ прав. сената, между т8мыъ какъ ничто ие препятствовало бы 
немедленному подчинен!ю ихъ судебнымъ палатамъ. Судопроизводство въ коммер- 
‚ческихъ судахъ во многомъ приближается къ нашему новому гражлавскому процессу, 
и отличается, вообще говоря, значительною быстротою; но о старыхъ хепартаментахь 
‘сената, вуда поступаютъ дёла по апеллящямъ на коммерчесве суды, ‘нельзя сказать 
ми того, ни другаго, въ особенности если въ департамент не состоялось едино- 
«гласнаго опредфленя, или если на опредЪлеше его принесеяа вселодданныйщая 
скалобь черезь коммиссю прощенй. 


» 
` 
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`°сь ней неохотно, неохотно а рамки своей д®ятель- 
ности. Изъь этихъ двухь источниковъ идеть оппозитя новому’ 
порядку вещей; настояще ея мотивы скрашиваются—иногда роп&. 
Яде— аргументами, съ перваго взглада не лишенными н%котораго- 
основан!я. Безусловное преклонене передъ окончательнымъ су- 
дебнымъ рёшенемъ, передъ авторитетомъ ге! уадлсадае— гово- 
рятъ одни-—такая же крайность, кавкъ и неуважете въ суду;, 
непогр&шимость столь же мало свойственна суду, вакъ и всякому’ 
другому учрежденю,—а если судъ не непогрёшимъ, то должно 
быть какое-нибудь средство исправлять его ошибки. Судъ— 
говорятъ друг1е— установлень для дВлъ повседневныхъ, обыкно- 
венныхъ, а для чрезвычайныхь случаевь необходимы и чрезвы- 


чайныя м%ры. Но какъ провести черту` между случаями обыкно-_ 


венными И чрезвычайными, и вкакъ достигнуть того, чтобы чрез- 


вычайныя мфры, ограждая права одной стороны, не были нару-‘' 


шен1емъ правъ другой? ГдВ ручательство въ томъ, что раземо- 
тре дфла въ какомъ-нибудь чрезвычайномъ порядЕЗ приведеть 
къ результатамъ боле правильнымъ’ нежели разсмотр$н!е его 
общими судебными м$стами, соединяющими въ себ$ наибольшую» 
сравнительно, сумму опытности и знав1й? Безусловнаго покло- 
нения судебнымъ рфшенямъ никто и не требуетъ; не исключая 
ршевйй кассащонныхъ, они подлежать критическому разбору 
въ ученыхъ сочинен1яхъ, въ повременныхъ издашяхъ, въ юри- 
дическихъ собраняхъ и обществах: пускай эта критика будетъ 
° р®зва, неумолима—она не встр$титъ никакихъ преградъ, лишь бы 
только она не касалась личности судей. Если есть основан1е 
думать, что неправильность рёшен!я произошла не оть одной 
только ошибки, пускай будуть употреблены вс$.усимя въ рас- 
Ерыт!ю виновности судей; но самое рёшене все-таки должное 
‘оставаться неприкосновеннымъ, если нфтъ законных поводовъ 
къ его пересмотру. Авторитетъ окончательнаго судебнаго ршен!я 
основанъ не на убЪфждени въ безусловной правотБ его—всяюмй 
знаетъ, какъ р$дко можеть идти р$чь о ‘безусловной правот® 
гражданекаго процесса,—а на необходимости установить пред$лъ, 
‘дальше вотораго не можетъ и не должно идти ни одно спорное 
дЬло. Въ видахъ спокойствя общества, въ видахъ благосостоян1я 
частныхь лицъ нельзя допустить, чтобы одинъ и тотъь же споръ 
могъ продолжаться неопредленное время или безпрестанно 
‘возобновляться, чтобы судебное рёшеше, однажды положившее ем 

_конецъ, могло быть подвергаемо новому пересмотру всл$дстве од- 
ного предполежен1я, что оно неправильно или несогласно съ заво- 
номъ. Установивъ дв$ судебных инстанции, разсматриваюцщия дёло по 
существу, поставивъ надъ ними контроль верховнаго кассац1оннаго 


‹| 


ща 
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«уда, законодатель сдфлалъ все что могъ для обезпечешя пра- 
вильности судебныхь рфшен!й. Дальнфйшую гарант!ю этой пра- 
вильности сл$дуеть искать исключительно въ личномъ состав$’ 
‚судовъ и адвокатскаго сословя. Создавать для нЪЕоТорыхь от- 
дЗльныхъ случаевъ третью судебную инстанцию, повфрять опре- 
дёлен1я верховнаго вассацоннаго суда въ какомъ- нибудь вн$-су- 
дебномъ порядвЪ, значило бы ниспровергнуть поняте о суд 
для всфхъ равномъ и одинаковомъ, безъ всякаго даже мате- 
лальнаго выигрыша для правосудя, такъ вкакъ внутреннее пре- 
зосходство легко могло бы оказаться на сторонз прежняго 
рёшеня, а ве новаго. Неправильность судебныхъ рёшен!й даетъ 
частнымъ лицамъ и обществу только одно право, или лучше 
евазать, возлагаеть на нихъ только одну обязанность: заботиться 
ю предупрежденш подобныхъ ошибокъ на будущее время, или, 
если несправедливость рёшен1я обусловливается неясностью или 
несправедливостью закона, — доказывать необходимость истолко- 
зая или измфнен!я закона законодательною властью !). ЧЁмъ 
скорфзе наше общество пронивнется этою мыслью, какъ про- 
никлось ею давно общество германское или французское —тёмъ 
чтолне и плодотворнфе будетъ успфхь судебной реформы. Само 
`собою разумФется, что прим$ромъ для общества должна служить 
зъ этомъ отношеви дфятельность лицъ, принимающихь непо- 
<редственное участе въ отправленви правосудя. Со стороны 
присяжнаго повфреннаго всякая попытка поколебать, путемъ. 
зн$-завоннымъ, силу окончательнаго р$ёшевя представляется, 
поэтому, особенно предосудительною, какъ это и признано не- 
давно с.-петербургскимъ совзтомъ присяжныхь повфренныхъ. 
“Со стороны частныхь лицъ, а можеть быть и административ- 
ныхь учрежден, таня попытки, по всей вфроятности, будутъ 
зовторяться еще долго; но пятилЬтний опыть позволяеть на- 
дВяться, что онф будуть оставаться безъ успфха. 

Существенное отступлеше отъ общаго начала, въ силу ко- 
-тораго граждансыя дфла р5Ьшатся окончательно судомъ, и од- 
‚нимъ только судомъ, допущено въ 1868-мъ году для дфль объ. 
имфняхъ, состоящихъ въ завфдыван!и департамента удфловъ и. 
другихъ установленй министерства императорскаго двора. По 
этимъ дламъ окончательное рёшенве суда, которымъ отсуждается 


1) Законодательное истолковаве закона не въ томъ смысл, въ кавомъ понимала 
“его судебная власть, не хаеть, по нашему мин, права просить объ отифнф окон- 
чательныхь судебныхь рвшен1й, освоваиныхъ на прежнемъ пониман!и закона. Обратная 
<<ила законодательнаго истолкованя распространяеть его дйстве только на собывия, 
совершявшяся до его обнародовач1я, но отнюдь не на дла, до того времени окок- 
чательно р8ёшенныя. 


# 
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въ чье-либо владфн!е имфн!е, представляются, черезъ министровъ” 
юстищи и императорскаго двора, на высочайшее благоусмотр ве“ 
Государя Императора (прим$ч. въ ст. 1299 уст. гражд. судопр.).- 
ДЪла вазеннаго управления 1), возникающя изъ договоровъ под- 
ряда или поставки, могутъ подлежать судебному разсмотр$н!ю- 
ТольЕо посл выдачи контрагенту окончательнаго разсчета; до’ 
тЪхъ поръ допускается только принесене жалобъ по начальству` 
или въ первый департаментъ сепата. Этотъ порядокъ вещей, 
. безъ сомнфвйя, лучше прежняго, безусловно исключавшаго изъ 
вЪдЪн!я суда веЪ дфла о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ; 
но самъ по себЪ овъ ве можетъ быть признанъ удовлетвори- 
тельвымъ, не только потому, что выдача окончательнаго разсчета 
можетъ замедлиться на неопред$ленное время, но и потому, что до 
выдачи разсчета часто возникаютъ сложные юридичесве вопросы,' 
недоум$вйя относительно самаго смысла договора, относительно 
обязанностей, возлагаемыхъ имъ на подрядчика. Между тфмъ, при 
дЪйстви настоящихъ поставовлен1й, подрядчикъ принужденъ либо 
предоставить разр5шеше этихъ воиросовь и недоум$ ей админи- 
стративной власти, играющей роль судьи въ собственномъ своемъ. 
да, либо отложить разрфшен1е ихъ до окончан!я подряда, 
‘исполняя до тфхъ поръ безпрекословно всф требованя админи- 
страцши, можеть быть совершенно несогласныя съ истинным. 
значенемъ договора. Отсюда возможность такихъ потерь для 
подрядчика, которыхъ не возпаградитъ запоздалое судебное 
рёшен!е въ его пользу. Для огражденйя интересовъ казны было бы 
достаточно принять за правило, что споръ, возбуждаемый под- 
рядчикомъ до окончан1я подряда или поставки, не останавливает. 
ихъ исполнен!я (что впрочемъ даже разум$ется само собою).— — 
Вс остальныя дфла казеннаго управлен1я производятся и рё- — 
шатся судомъ на общемъ основав1и. Правила, установленных 
для большаго огражден1я правъ казны (наприм$ръ отсылка 
коши съ р$шеюя въ казенное управлен!е, право прокуроровъ, 
министровъ и главноуправляющихь просить кассацтонный депар- 
таментъ объ отмфн$ р5шевшй, состоявшихся противъ казны и 
т. п.), не содержатъ въ себф ни существеннаго нарушеня правъ. 
противной стороны, ни отграничешя самостоятельности суда. 
Р5шене суда, которымъ казенное имфн!е отсуждается въ частное 
владЪн!е, входитъ вь законную силу на томъ же основаи, кактъ 


`1) Дфлами казеннаго управлешя признаются д$ла, сопряженныя съ интересомт 
казны, удфльнаго и придворваго вфдомствъ и другихъ правитезьственныхь установ- 
левйй, управлешй и вфломствь, & также дёла монастырей, церквей, архлерейскихъ 
домовъ и веёхъ христанскихь н магометанскаго духовныхъ учреждевий (уст. гразьх. 
жузопр. ст. 1282). И р 
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„и всякое другое рёшене, и не нуждается ни въ чьемъ согласи 
‚или утверждени. Итавкъ, въ сравнени съ прежнимъ порядкомъ, 
‚ чостановлен1я устава гражланскаго судопроизводства о дБлахъ 
‚ жазеннаго управления конечно составлають весьма существенную 
‚ перем$ну къ лучшему; но вполн$ совершеннымъ, съ этой точки 
‚зрЪвя, новый процессъ сд$лается лишь тогда, когда всяв1й споръ о 
‚трав гражданскомъ, вто бы въ немъ ни участвовалъ и ваковъ бы 
жи былъ его предметъ, будетъ разр5шаться судомъ, и однимъ 
‚только судомъ. | 
Уставъ гражданскаго судопроизводства предоставляетъ част-. 
‚нымъ лицамъ право отыскивать судебнымъ порядкомъ съ долж- 
ностныхь лицъ административнаго и судебнаго вфдомства воз- 
_ чаграждене за вредъ и убытки, причиненные нерад$шемъ, не- 
‚ осмотрительностью или медленностью должностныхьъ лицъ. Про- 
‚тивъ лицъ судебнаго вфдомства таше иски могугъь быть предъ-, 
являемы не иначе, какъ съ разрёшеня судебной палаты или 
‚ Прав. Сената; для предъявленля исковъ противъ должностныхъ 
‚ дицъ административнаго вЪ%домства никакого предварительнаго 
разр5шен!я не требуется, но они разсматриваются особымъ 
‚смзшаннымъ присутствиемъ, состоящимъ на половину изъ судей, 
на половину изъ должностных лицъ административнаго вЪдом- 
‚ства, въ числу которыхъ долженъ, по крайней мЪр$ въ первыхъ 
двухъ инстанщяхъ, принадлежать и начальникъ отвфтчика. Если 
«сравнить эти правила устава гражданскаго судопроизводства не. 
только съ порядкомъ вещей, существовавшимъ у насъ до 1866-го 
‚жода, но даже съ знаменитой статьей французской констятуци 
УШ-го (1799-го) года, пережившей шесть различныхъ прави- 
‚‘тельствъ и отм$ненной (на долго ли?) лишь послБ седанскаго 
ятогрома !), то нельзя не признать ихъ значительнымь шагомъ 
‚ впередъ на пути къ осуществлению принципа равенства передъ 
‚судомъ. Не слЪдуетъ, однако, упускать изъ виду и оборотную сто- 
‚фону медали. Составъ присутетыя, ршающаго дфла о взысва- 
ши убытковъ съ должностныхь лицъ, не представляетъь доста- 
точной гарантии въ безпристрасти р$ёшен1я. Допустимъ, что 
‚судьи, незнакомые съ организащей той или другой отрасли 
управлен!я, не могуть, безъ помощи лицъ болфе компетент- 
‚чыхь, правильно оцфнить обжалованныя дфйствя отвЪтчика — 
должностнато лица. Основываясь на этомъ, можно утверждать, 


1) На основания этой статьи, ни оданъ граждансый искъ объ убыткахь, причи- 
‘ненныхь дфйствями должностнаго лица, не могъ быть начать безъ разрзшен!я го- 
сударственнаго Совфта (Сопзе| 4’6:) — учрежденя чисто административнаго и 
конечно соглашавшагося на преслЗховаюе чиновника только въ р®дкихь исключи- 
‚ чтельныхь случадхъ. 
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° чо лая’ етда необходимо выслушать начальниковь или с0слу- 


живцевъ отвфтчика, како свъдущихь людей, способныхъ разъ- 


женить вс стороны спорнаго вопроса; но идти далфе и давать 
` ЯИЦамЪ административнато вфдомства р»шительный голосъ въ 


дВлЪ, ‘касающемся другого лица того же вфдомства, значить 


‘вносить въ судъ элементъ ему совершенно чуждый и нарушать 


то общее правило, въ силу котораго судья не долженъ быть 


‘’ заинтересованъ въ исход® разсматриваемаго имъ процесса. Обра- 


щаясь въ нашей судебной практикЪ, мы видимъ, что число дЪлъ 


`о взысканши убытковъ съ должностныхъь лицъ административ- 


наго вфдометва скорфе уменьшается, ч$мъ увеличивается, и что 
весьма немногя изъ нихъ окончились въ пользу истца. Нфко- 
торыя дфла этого рода были прекращены самими истцами 
еще до рёшеп1я суда. Не слфдуетъь ли заключить отсюда, что 
въ нашемъ обществВ есть кавя-то услов1я, неблагоприятствую- 


Пия начато И веден1ю иСвовъ Противъ ДОЛЖнНоСтныЫхЪ ЛИЦЪ. 


алминистративныхь вдомствъ? Не встр чаемся ли мы здЪфеь 
съ однимъ изъ тфхъ постановлен!й закона, которымъ суждено 
оставаться мертвою буввой до измЪненя коренныхъ начал 
нашего общественнаго быта? На этотъ щекотливый `вопроеъ 
‘нельзя даль ни безусловво-утвердительнаго, ни безусловно - 
отрицательнаго отвфта. Нельзя отвергать, что въ. нёкоторыхь 
случаяхь начат1е процесса противъ должностного лица адми- 
нистративнаго в$домства сопряжено для истца съ большимъ или 
меньшимъ рискомъ; но столь же несомнзнно и то, что при 
обыкновенныхъ услов1яхъ -— т.-е., если отвЗтчикъ стоитъ не на 
одной изъ высшихъ_ступеней администрации и если въ самомъ 
процесс, даже съ сильнфйшимъ микроскопомъ, нельзя открыть. 


`°ни малфйшаго политическаго отт$нка — дорога, ‚открытая ст. 
° 1316 и посл$д. устава гражданскаго судопроизводства, можеть. 


быть пройдена безъ особыхъ опасностей и затруднен1й. Какъ. 
бы то ни было, принципъ отвфтетвенности чиновниковъ передъ 


_’ судомъ внееенъ въ наше законодательство—и въ этомъ, конечно. 


_завлючается залогь дальнЪйшаго его развития. 


. `` 


Переходя отъ отвЪтственности чиновниковъ передъ судомъ. 
тражданскимъ къ отвфтственности ихъ передъ судомъ уголов- 
нымъ, мы встрёчаемся съ слфдующею, ярко бросающеюся въ 
тлаза несообразностью. Если частное лице понесло убытки отъ 
медленности, нерадЪня или неосмотрительности должностного. 
лаца, т.-е. отъ тавихъ его дЪйстый (или бездЪйств!я), которыя 


‚ не содержать въ себЪ ни преступленя, ни проступка, то искъ 


«бъ убытвахъ, какъ мы уже вид$ли, можеть быть предъявленъ 
®уду безъ всякаго съ чьей бы то ни было стороны разрфшензя. 


— 
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Но если дЪйствые должностнаго лица, причинившее убытки, 
имфетъ характеръ преступлен1я, то вознаграждене за убытки 
можеть быть присуждено только приговоромъ суда уголовнаго 
или на основан тавого приговора (уст. угол. суд. ст. 1070),— 
а уголовное пресл$доваше противъ должностного лица адми- 
нистративнаго вздомства можеть быть начато не иначе, кавкъ 
ло инищативВ его начальства (уст. угол. судопр. ст. 1085). 
Даже преданте суду должностныхъ лицъ административнаго в$-. 
домства за преступленя по должности зависитъ че отъ судеб- 
ныхъ установленй, а отъ губернскихъ правленй, министровъ.. 
или перваго департамента Прав. Сената, смотря по зван!ю обви-- 
няемаго. Правда, въ н$которыхъ случаяхъ предан!ю суду должно 
предшествовать предварительное сл$дстве, производимое судеб-- 
‚нымъ слФдователемъ подь наблюден!емъ прокурора, и если по- 
окончани сл$детня прокуроръ будетъ настаивать на предания 
обвиняемаго суду, вопреки мн$в!ю его начальства, то возник- 
шее между ними разноглаче разрфшается соединеннымъ при- 
сутствемъ нерваго и уголовнаго кассац1оннаго департаментовъ. 
Прав. Сената. Но этотъ порядокъ примЗняется далеко не по-. 
вс$мъ дфламъ о прёступлен1яхь по должности; въ дфлахъ вто- 
ростепенной важности вопрось о предани или непредани суду 
разр$шается окончательно административнымъ присутственнымъ 
м$стомъ, безъ соглася, даже безъ вЪЗдома обвинительной или 
судебной власти. Чритомъ, кто же станетъ утверждать, что уча- 
сте прокурора въ разрЪшен!и вопроса о предан суду равно- 
‘сильно разр$шеню этого вопроса судомъ, т.-е. обвинительною 
камерою? Прокуроръ, по самому положеню своему, принадле- 
жить по врайней мфр$ столько же въ административному в%- 
‘домству, сколько и къ судебному !); согласе его на прекраще- 
н1е дфла о преступлени по должности—соглае, при которомъ. 
судебное разсмотр$н1е дфла становится ршительно невозмож- 
„нымъЪ, — не составляетъ поэтому достаточной гаранти ни для 
интересовъь частныхъ лицъ, ни для интересовъ правосудя. 
Посмотримъ, как1я причины заставили законодателя отсту- 
‚пить, въ отношевши къ преступлен!ямъ по должности, отъ общаго. 
начала, положеннаго въ основан!е судебныхъ уставовъ, и возло- 
жить на административныя присутственныя` м$ста отправлеше 
‚ обязанностей чисто судебныхъ. Въ комментаряхъ въ третьему 
‚раздфлу третьей вниги устава уголовнаго судопроизводства, мы 
находимъ по этому предмету сл$дующее соображене: «Пре- 


1) Прокуроры не только назначаются, но и увольняются министромъ юстищи иди: 
- до его представзетямъ, и предаются суду не иначе, какъ по предложевю миниетра- 
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слздоване должностныхь лицъ не можеть происходить порядь 
комъ, установленнымъ для преслЗдованя преступлений и про- 
ступковъь противъ гражданскихъ обязанностей вообще, ибо от- 
дълене административной власти отз судебной необходимо 
че только вз томз смысль, чтобы административные чины не 
вмюшивались 65 дъла судебныя, но также и в5 том, чтобы 
‹‘ судебные чины не вмошивались в5 дъла административныя». 
Это общее положене совершенно справедливо; но можно ли 
сдфлать изъ него тотъ практичесый выводъ, къ которому при- 
чили составители устава? Если раскрыт!е и пресл8доване д$й- 
ств, запрещенныхь уголовнымъ завкономъ подъ страхомъ на- 
вазантя, есть прямая задача судебной власти, то на кавомъ же 
основани исполнене ею этой задачи въ отношеня въ одной 


затегорм преступныхь дЪйствй могло бы быть признано нару-_ 


шенемъ правъ административныхъ учрежденй? Если оконча- 
тельное разрёшене д$лъ о преступлетяхъ по должности пре- 
доставлено суду, и если никто не видитъ въ этомъ посягатель- 
ства на самостоятельность административной власти, то что же 

` несовм$стнаго съ значешемъ администращи могло бы заключать 
въ себЪ производство этихъ дфль судебною властью съ самаго 
ихь начала? Для того, чтобы должностныя лица административ- 
наго вфдомства не были привлекаемы къ сл$дствю безъ доста- 
точнаго основан1я, по одной жалобБ частнаго лица или по лич- 
ному усмотр8н!ю прокурора, можно было бы примВнить къ нимъ 
правило, дЪйствующее для должностныхь лиць судебнаго вЪдом- 
ства, т.-е. начинать противъ нихъ слфдстые не иначе, какъ 
по судебному опред$леню. Этому опредф$лешю могло бы пред- 
шествовать истребоваше не только объясневня отъ самого обви- 
няемаго, но и заключеншя отъ его начальства, для того чтобы 
въ виду суда были всЪ обычаи и правила, которыми могь ру- 
ководиться обвиняемый, вс обстоятельства, оправдываюцщ!я или 
извиняющ1я его дВйствуе, ИЛИ возлагающия отвзтетвенность за 
это дЪйствне на другаго, 

Въ продолжен1е шести лЪтъ, истевшихь со времени обнз- 
родован!я судебныхъ уставовъ, вопросъ объ отв$тственности чи- 
новниковъ передъ судомъ не подвинулея ни на одинъ шагъ въ 
тому разр$шен1ю, которое кажется намъ единственнымъ пра- 
вильнымъ. Условя времени благопрятствовали гораздо бояЪе 
расширению предЗловъ власти администрация, нежели установле- 
1ю гарантй противъ нарушеня ею этихъ пред$ловъ. Есии 
проектъ административной реформы, клониви!йся почти исккю- 
чительно къ усилен1ю губернаторской власти, не получилъ силу 
закона, то это еще не значитъ, чтобы стремлешя, его вызвав- 
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пя, перестали господствовать въ высшихъ сферахь нашего 
общества. Они проявляются на каждомъ шагу, то въ общихъ 
законодательныхъ м$фрахъ, то въ частныхь админиетративныхъ. 
распоряженяхъ. Полновласте, а слЗдовательно и безотв$ тетвен- 
ность администраци, возводится на степень догмата государствен- 
ной науки и разематривается какъ лучшая опора спокойствя и 
порядка. Съ этой точки зр$н1я злоупотреблен1я административ- 
ной власти, хотя бы они достигали такихъ колоссальныхъ раз- 
мфровъ, кавъ въ Пермской губерни, представляются зломъ мень- 
шимъ, нежели иницатива суда въ преслФдованли преступлений. 
должности, совершаемыхъ лицами административныхь вздомствъ. 
Въ основанш тавого взгляда лежитъ крупное недоразум те. 
Еслибы судебная власть была чЪмъ-то чуждымъ, враждебнымъ, 
для всфхь остальныхъ бргановъ государственнаго управленя, 
еслибы задачи администращи и суда были даметрально проти- 
вуположны, еслибы судъ составляль какъ бы особое государство. 
въ государств$, —тогда опасенйе подчинить ему чиновниковъ на- 
равн$ съ частными лицами было бы вполнф понятно; но про- 
пасть, отдЗляющая администрацию отъ суда, существуетъ только. 
въ воображени ревнивыхъ оберегателей чиновничьяго произвола. 
Администраця и судъ учреждены одною и тою же законода- 
тельною властью и для одной и той же цФли, достигаемой раз- 
личными средствами. Администращя печется объ исполнеши за- 
коновъ, судъ преслфдуеть и вараеть нарушене ихъ. Система- 
тически - непралязненное отношене суда въ администратши столь 
же немыслимо, какъ и систематически-непр!язненное отношене 
его къ`тому или другому сословю, въ той или другой корпора- 
Щи, къ той или другой м$стности государства. Отдфльные слу- 
чаи пристраст1я и несправедливости конечно возможны въ отно- 
шен!и въ чиновникамъ, ваБЪ и въ отношени къ частнымъ ли- 
цамъ; но мы не видимъ причины, по которой гарант, признанныя 
достаточными` для частныхь лицъ, не могли бы служить обез- 
печенемъ и для лицъ должностныхъ. Право жаловаться на каж- 
дое распоражевле слЗдователя, право просить о совершен1и тфхъ 
или другихъ сл$дственныхь дфйстьй, существовало бы для чи- 
новника точно также, какъ и для всякаго другого обвиняемаго. 
Тже самыя причины, которыя въ дфлахъ обыкновенныхь пре- 
патствуютъ судебнымъ палатамъ предавать обвиняемыхь суду 
безъ достаточныхь въ тому основан, заставили бы ихъ быть 
осмотрительными при разбор дЪлъ о преступленяхъ по долж- 
ности; скорфе можно было бы ожидать излишней снисходитель- 
ности къ нимъ, нежели излишней строгости. Наконецъ, для чи- 
новника, преданнаго суду, оставались бы въ полной сил вс 
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харанти, заключающияся въ гласности и устности процесса, вы 
свободной защит$, въ рёшен!и дфлъ присяажными засфдателами, 
въ прав просить объ отм$н% приговора и жаловаться на не-. 
правильныя ДЗйствя судей. Если принять въ соображене, съ 
другой стороны, что право суда возбуждать, собственною властью, 
йпреслФдоваше противъь должностныхь лицъ административнаго 
вфдомства не влечетъь за собою права останавливать или отм%- 
иять административныя распоряжен1я, то нельзя `не признать, 
что отвфтственность чиновниковъ передъ судомъ была бы не 
стфсненемъ вруга дЪйств!Й административной власти, ‚не огра- 
ничешемъ ея самостоятельности и свободы, а только регулиро- 
ванемъ ея д%ятельности и охраненшемъ законныхъ ея предЗ- 
‚ловъ. Замфнять контроль суда контролемъ администраци, зна- 
чить соединять въ одномъ и томъ же лицф или вфдомствВ дв 
функции рЬшительно несовм$стныя между собою. Къ чему при- 
водить административный самосудъ—это показываетъ съ доста- 
точною ясностью и исторя нашего внутренняго управлен1я з& 
послфдн1я` полтораста лфтъ, и недавние примф$ры въ родЗ тЪхъ 
фактовъ, которые раскрыла пермская ревиз!я. ‹Московсыя ВЗ- 
домости› были какъ нельзя боле правы, настаивая по поводу 
этой ревизи на необходимости подчинить дЪятелей исполнитель- 
ной власти суду внЪ административнаго порядка. «Необходимо», 
говорятъ онЪ (1871-го г. № 13), «чтобы неправильныя дфйствя 
чнновниковъ могли обжаловаться не только по начальству, но 
предъ такимъ учрежденемъ, которое находилось бы въ сторонз 
и не могло бы быть введено въ обманъ собственными брганами. 
Пусть подобныя жалобы принимаются даже не въ общихь су- 
дахъ, а въ какихъ-либо спещальныхъ. Необходимо лишь, чтобы 
эти суды были для всЪхъ доступны, и чтобы ихъ можно было 
найти на мфстф. Вовсякомъ случа, серьезное улучшене адми- 
нистращи можетъ состоять лишь въ установлени болфе или 
менфе полной самоотв$тственности служащихъ. Отв$тственвость 
по суду возвысить достоинство чиновничества. Въ большинств® 
случаевъ дфло не будетъ ‘доходить до судебнаго разбирательства; 
одно признанше этого принципа разомъ поведеть къ улучшеню 
и облагорожен1ю административныхъ порядковъ и чиновничьихь 
нравовъ». Мы имфли уже случай высказаться противъ спещаль- 
ныхъ или смфшанныхъь судовъ; но мы готовы признать, что 
отвЪтственность чиновниковь даже передъь тавимъ судомъ была 
бы существенною перем$ной къ лучшему, лишь бы тольво воз- 
бужден!е дЪлъ о престунленяхъ должности перестало зависть 
этъ начальства обвиняемаго. Наши прежне административные щи 
судебные нравы прАучили общество смотрфть на чиновниковъ—- 
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за исключешемъ развЪ самыхъ мелкихъ — какъ на лицъ безот- 
вЪтственныхь и сл$довательно полновластныхь, для которыхъ не 
писанъ завконъ, на которыхъ не существуеть никакой управы. 
Конечно, реформы посл дняго времени поколебали отчасти это 
мн$н!е; но искоренить его вполн$ — скажемь боле, устранить 
т$ основан1я, на воторыхъ оно держится, —можетъ только пре- 
доставлен!е судебной власти возможности и права преслЗдовать 
вс5 преступленя по должности, независимо отъ согла@я или 
несоглася на то административныхь учреждений. 

Намъ остается упомянуть еще объ одной категори д$лъ, 
изъатыхь изъ вЪд$н1я общихь и мировыхъ судебныхь учрежде- 
НШ: это мелья дфла крестьянъ между собою, подсудныя волост- 
нымъ судамъ. Вопросъ о волостномъ судЪ, принадлежащий въ 
числу самыхъ важныхъь и трудныхъ, разработанъ нашей лите- 
Татурой весьма мало даже въ чисто-фавтическомъ отношении 
„для правильнаго разрёшеня его необходимо такое знане квре- 
тьянскаго быта, которымъ мы не располагаемъ. Замфтимъ 
‘только, что настоящее положене волостныхь судовъ весьма не- 
удовлетворительно, ‚и что къ улучшению ихъ должны быть при- 
наты м$ры, пока еще не окончательно подорвано довзре въ 
нимъ народа. 
К. АрсЕНЬЕВЪ. 


“Томь П. — Марть, 1871. 20 


Я сори ениориничри и ный чи, Бра брачеччь ЗВОН 
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НигдЪ семейная жизнь такъ не развита, какъ въ Англии; 
домашний очалз нигдФ такъ не привлеваетъ, и нигдЪ все про- 
исходящее вокругь него тавкъ не интересуетъ, какъ въ этой 
странф. Мелыя радости и огорчен1я будничной жизни вызываютъ. 
самую теплую симпатю. Нельзя даже представить себЪ бога- 
тыхъ и порядочных (геврефбаШе, БопогаБ]е) англичанъ безъ. 
того, чтобы не видЪть ихъ «комфортабельно» устроенными въ 
дом, съ большимъ общимъ салономъ, въ которомъ каждый членъ. 
семьи имфетъ свой собственный уголокъ. 

Такая обстановка тесной замкнутой жизни должна была. 
установить и извфстныя отвошен1я между членами семьи. Глава 
семейства, отецъ, ставитъ себЪ долломз пещись о счасти своихъ. 
дфтей и отдалять отъ нихъ все то, чтб ему кажется гибельнымъ 
для нихъ. Дфти, въ свою очередь, ставятъ себЪ долзомз угождать. 
отцамъ и даже не помышляють о возможности когда-либо по- 
ступать сообразно со своими чувствами, безъ предварительнаго: 
одобреня отцовъ. Это безпрекословное. послушане вм$няется 
особенно въ обязанность дфвушкамъ. Благовоспитанная (ме 
Ъгеаа) дфвушка даже никогда и не должна подумать нарушить 
этого долга относительно родителей — 1 плиз Ъе диКе опф оЁ 
чаезНоп — какъ говорятъ англичане. 

Привычка англйскихь высшихь и среднихъ классовь 0об- 
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‚щества къ такому семейному складу превратилась въ ихь вторую 
натуру, и едва-ли женщины англ!йской нащи нашли бы цфль 
въ своемъ существовани, если бы должны были отказаться 
именно отъ тдхкою, любимаго ими и вЗками прославленнаго, до- 
машняго очага. . 

Какъ всякое проявлене въ жизни народа вызываетъ неиз- 
бЪжно отголосовъ въ литератур$, тавъ и домашний складъ ан- 
тличанъ послужиль темой для многихъ романовь и повестей, 
воторыя составляютъ особую литературу— «литературу семей- 
ных хроникз» (ФфшПу поуе]в). Этотъ родъ — представляющий 
даметральную противоположность романамъ съ ‹сенсащею» — 
пользуется въ Англии большимъ уваженшемъ и успЪхомъ, хотя, 
нужно сознаться, что для читателей другихъ нащй, не англичанъ, 
произведен!я «литературы семейныхъ хроникъ» часто кажутся 
фастянутыми, блфдными разсказами, безъ оживляющей ихъ мы- 
©ли, запечатл$нными довольно таки порядочной скукой. Но въ 
тлазахъ англйскихь семействъ и притомъ респектабельных, они 
имЗютъ особенныя достоинства. Во-первыхъ, они вЗрный снимокъ 
‚съ ихъ внутренней жизни; во-вторыхъ, они всегда избираютъь 
для своей темы разъ установленные принципы сложивтагося до- 
машняго строя за точку отправленя и никогда не относятся въ 
нимъ критически; въ третьихъ, мать, зажмуря глаза, можетЪ дать 
такую хорошую книгу своей дочери; она не научить ее ничему 
‹дурному», не заронитъь въ ея голову яда сомнзая. Въ ней 
дочь прочтетъь еще разъ, уже много разъ, повторенный ей урокъ: 
‹повинуйся воли твоихъ родителей и свято исполняй ихъ жела- 
ч1я, хотя бы это стоило теб жизни»! И авторъ ‹семейнаго 
романа» дфйствительно часто заставляетъ геровню свою погиб- 
‘нуть вслФдетви дочерняго послушания... Авторъ ставитъ ее на 
‚высовй пьедесталъ, а юная читательница оплакиваетъ ее. Чего 
.валь этой юной читательниц? Утраченной-ли по-пусту моло- 
дости или безполезной жертвы? НФтъ, она плачетъ отъ умилен1я 
‘и восторга, передъ самоотречетемъ б$дной героини и, бросаясь 
на грудь своей матери, восклицаетъ: ‹мамйё, мама, если бы мнз 
случилось полюбить и не заслужить вашего охобреня или одо- 
„бретя папё, я бы тоже погибла какъ эта насчастная — Мэри 
или Люси — но никогда не пошла бы противь вашей воли»! 
ЧРастроганная мама вр$Зпко прижамаетъ дочь свою къ груди и 
про себя хвалитъ автора: онъ внушаетъ юнымъ сердцамъ ВЫ- 
сов!я и благородныя мысли! 

Но оторвемея отъ патетической и поэтической стороны се- 
‘мейнаго очага богатыхъ англичанъ и обратимся въ дЪйствитель- 
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‚ности. Въ этомъ намъ поможетъ новый романъ или скор%е раз- 
<казь А. Троллопа, называющийся: <Сэръ Гэрри. Готспуръ>. 


1. 

Сюжетъ разсказа у Троллопа самый обыденный. Сэръ Гэрри 
‚—послёдый членъ семьи Готспуровъ, обладатель большихъ ка- 
питаловъ и. земель. Л$тами онъ приближается къ семидесяти 
годамъ и его неотвязно преслФдуетъь мысль, что онъ можеть 
умереть, не оставя послЪ себя другого Готспура, представителя 
его титула и владфтеля его земель. Два года передъ тЪмъ, какъ 
начинается разсказъ, сэръ Гэрри ‘'претерп$лъ самое ужасное не- 
счасте, въ сравненли съ которымъ вс его прежн1я можно было 
бы назвать только неудачами—онъ потеряль своего единствен- 
наго сына, преемника всзхъ его земныхъ благъ, состоящихъ 
изъ крупной цифры — двадцати тысячъ фунтовъ годового дохода. 
Сэръ Гэрри потерялъ все, какъ ему тогда казалось, потерявъ 
этого сына, который быль уже взрослый молодой челов$къ; въ 
первые м3сяцы, сэръ Гэрри самъ какъ будто умеръ. Долгое 
время не могъ онъ оправиться отъ своего тупого горя, хотя изъ. 
внфшнихъ привычекъ своихъ не измЗниль ни одной. Все въ 
жизни его продолжало идти по разъ заведенному порядку и 
этотъ порядокъ не нарушился даже потерею, нич$мъ не попра- 
вимой. Акуратно, въ извЗстный часъ, онъ быль за своими обыч- 
ными занят!ями, а все же Въ домЪ замфчали, что сэръ Гэрри не 
можеть отдфлаться отъ всепожирающей его тоски. Съ минуты 
смерти сына все м!росозерцане сэра Гэрри было разрушено и 
себя самого онъ считаль нулемъ. Чтб онъ теперь значить, когда 
некому продолжать его рода, когда пройдеть еще н$еколько 
лВть и не будетъ больше въ Англи сэра Готепура, который 
'бы заботился 09 слав этой страны, потому что именно источ- 
никомъ всей славы и богатства своей страны сэръ Гэрри счи- 
талъ ея аристократ? Народъ онъ считалъ ни во что, и даже 
представить себ не могъ, чтобы народъ когда-либо вышелъ изъ- 
подъ начала аристоврати. Аристократ!я должна руководить на- 
родомъ и подавать ему хороший примЗръ своей достойной жизнью. 
Таково было одно изъ самыхъ коренныхъ и глубовихь убВж- 
дешй сэра Гэрри. 

Жизнь свою баронетъ считаль по безупречной. Въ мо- 
лодости онъ держаль бфговыхь лошадей и вель охоту. Потомъ 

- женилея на дочери графа, попытался обратить на себя внимане 
въ парламент», но эта попытка не удалась ему, и онъ оставилъ 
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‘парламенте. Большую часть гоха онъ жиль въ свовмъ ими 


Гембльтвэт8 (Нате фщуаЦе) и только на лётнЙ сезонъ пр18з-— 


жаль въ Лондонъ, гдЪ у него былъ домъ. Сэръ Гэрри былъ че- 
‘ловзкъ очень гордый, но обращался со вс$ми любезно и скоре 
даваль чувствовать о сознан!и своего достоинства, ч$мъ выка- 
зывалъ его. Сэръ Гэрри былъ очень красивый мущина, несмотря 
на свои семьдесятъ лфтъ. Выражене его глазъ было см$ло и 
‘твердо, брови обрисовывались р$зкими дугами, орлиный ноеъ. 
былъ прекрасно выточенъ, ротъ маленьмй, на бритомъ подбо- 
родк$ виднфлась ямочка. Роста онъ былъ небольшого, какъ вс. 
`Готспуры, и плотнаго сложен!я, хотя не толстъ. | 

О его женЪ, лэди ЕлизаветВ, достаточно сказать два слова. 
`ТЗ, которые знали ее, только и знали, что она жена сэра Гэрри- 
Сэръ Гэрри быль одинъ изъ тзхъ людей, которые кладутъ свой 
особый отпечатокъ на все принадлежащее имъ. Лэди Елизавета. 
была добрая женщина, добрая жена и ‘добрая мать. Она была 
двадцатью годами моложе мужа. Она сокрушалась не менфе. 
мужа о потерЪ своего сына, хотя ея любовь къ нему не была. 
‘основана на фамильной гордости: она любила его какъ мать, и 
‘сбкрушалась о немъ какъ мать. 

Долго думалъ сэръ Гэрри, кому онъ вручить вс свои бо- 
‘татства, такъ какъ прямого наслфдника у него не было. Изъ 
‚всей родни его, самый близый къ нему челов$къ по крови былъ. 


‘сынъ двоюроднаго брата его, молодой Джоржъ, тоже Готепуръ. 


и даже наслЪдникъ его титула; Но сэръ Гэрри и думаль не 


‘хотзлъ завфщать ему хоть что бы то ни было изъ своихъ б0- 


гатствъ, за его распущенную жизнь. Посл долгихъ колебан!й 
сэръ Гэрри рёшилъ оставить свое состоян!е единственной до-. 
чери своей, съ тзмъ услошемъ, чтобы мужъ ея выхлопоталъь 
`позволене носить имя Готспуръ. Сэръ Гэрри уже имфлъ на 
примЗтЪ благонравнаго молодого челов$ка, второго сына знат- 
ной ‘фамили, влюбленнаго въ его дочь Эмили. 

Но Эмили не раздФляла вкуса своего отца. 

Эмили была достойная представительница рода Готспуръ.. 
Наружность ея была поразительно похожа на наружность отца.. 
Т%же умные и гордые глаза, тотъ-же носъ, маленьмй ротъ и 
н%жный подбородокъ съ ямочкой. Даже складка между бровями 
‘была таже складка, выражающая непоколебимость разъ принятаго- 
‘р%фшев!я. Эмили Готспуръ считалась первой красавицей всего 
околотка, и эта репутащля утвердилась за ней окончательно, когда. 
‘она стала невфста съ двадцатью тысячами годового дохода. 

Но б$да все же была въ томъ, что вкусъ Эмили не сошелся. 
<0о вкусомъ ея родителя. На сердце ея произвелъь неизгладимое: 


. 
„ 
ее ыы =--=лл ль забыт а оказшаньмыннивньныяй 
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впечата не родственникъ ея, Джоржъ Готспуръ, такъ абеолют 
отвергнутый ея отцемъ. | 

‚ Типь Джоржа Готспура часто стать представляться въ англ - 
кой беллетристик$ за послЗдне годы. Это вылитый дэнди съ го- 
_ловы до ногъ; но не тотъ блазюродный дэнди, который выкупаль 
<вою пустоту и безчувственность внфшнимъ прилиЧемъ. Тане 
дэнди встр$чаются теперь въ ангайсвихъ романахъ очень рВдко, 
юни переродились въ нфчто развращенное и ничтожное, незабо- 
тящееся даже о своей внзшней репутации. Гр$хи и грёшки своя 
ни даже не трудятся прикрывать, & напротивъ, обладаютъ ци- 
ничною удалью громко признаваться въ своихъ порокахъ. Вс} 
®ни— эти современные герои и обольстители— отчаянные спорт- 
©мэны (зрогёзшеп), пьяницы и кутилы. ВсВ не задумаются 
толкнуть ближняго въ петлю, лишь-бы удовлетворить своему тще- 
«лавю. Даже плутни, шулерство они пускаютьъ въ ходъ, когда 
зидять въ этомъ свою выгоду и не гнушаются выслушивать оть 
самыхъ низкихъ ростовщиковъ бранные эпитеты, лишь-бы т% 
отдалили на время срокъ ихъ платежа. О чувствВ или долг или 
другой подобной сентиментальности они не имЗютъ и понятия. 
Имъ даже не приходить въ голову, что на свфтЪ существуютъ 
таыя смюшныя вещи. ЦФль ихь жазни—наслаждеще, а идеалу 
наслажден!я вылился у нихь въ разъ навсегда готовую форму. 
Хорошая Фда, хоропия вина, частые спорты и безцеремонныя 
отношен!я съ дамами полусвфта — вотъ что считаютъ они выс- 
шими благами земной жизни. Но все это возможно только при 
<редствахъ и даже при больших средствахъ, и вотъ, вся жизнь 
ихь направлена къ тому, чтобы добывать ихъ (если они лишены 
какого-нибудь родового имущества) и доставлять себЪ возможность 
бросать деньги направо и налФво. На самый способъ добывая 
©редствъ они не смотрятъ, лишь-бы желанная цфль была до- 
стигнута. 

Единственный случай, когда они надфваютъ на себя личину 
человтка, это когда судьба ихъ —т.-е. опять тави добыван!е 
©средствъь — зависить отъ женитьбы на благородной миссъ, или 
когда они находятся съ женщинами высшаго общества. Привычка 
и мораль, въ силу ЕрЪико установившихся обычаевъ, заставляетъ 
ихь говорить съ порядочными женщинами приличнымъ языкомъ 
и какъ можно дальше прятать свой разгулъ и ухарство. Свфтъ 
<трого требуетъ отъ нихъ исполнен!я его услов!й и изгналъ-бы 
ихь изъ среды своей, если-бы они были нарушены. Этотъ обычай 
держать себя прилично при дамахъ, такъ вкоренился въ нравы 
англИйскаго общества, что человЪку скор$е простятъ н$еколько 
лЪтъ разгульной жизни, чБмъ н$сколько грубыхъ выраженй ву 


„” 
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присутстыи дзвиць и дамъ. Если современный дэнди захочетъ. 
войти въ порядочный салонъ, онъ долженъ сперва зримироваться, . 
и условмя выешаго свфта даютъ ему на это готовые образцы... 
Отъ таланта автера зависить боле или менфе удачное выпол- 
нен!е роли. А неопытной дфвушвВ, воспитанной въ томъ руБо- 
водящемъ принцип — ‹что д$вушка должна познать жизнь только» 
посл замужества» —и въ голову не приходитъ, что она имфетъ 
ДЛО съ актеромё. Она наряжается для него, улыбается ему 
самой привЪтливой улыбкой своей; она видитъ въ немъ полу- 
бога и со счастемъ отдаетъ ему свое сердце. Все счасте ея 
жизни представляется ей только въ одномъ— въ томъ, чтобы жить 
исключительно для него. Другой цфли въ жизни у нея—нЪтъ, и 
друге интересы въ ней не пробуждены. Любить его и отдаться 
ему, ‘послЗ законнаго брака съ соглася родителей, отдаться 
вс$мъ существомъ своимъ и безвозвратно, лелФять ею и дфтей` 
о, и умереть на его рувахъ и на рукахъ дВтей— воть ‘въ н}- 
сколЬкихъ словахъ вся жизнь английской женщины выешаго круга. 

Изъ многочисленныхъ произведен! англайскихъ романистовъ. 
за послЗдн!е годы, все съ однимъ и тёмъ-же типомъ современ- 
наго англИскаго Донъ-Жуана, видно, что ангийсмя двушки: 
очень склонны отдавать свое сердце именно господамъ такого” 
сорта. Он видятъ мало привлекательнаго въ какомъ - нибудь 
выбранномъ ихъ папашей, благовоспитанномъ, робкомъ претен- 
дент, который даже не ум$етъ—по ихъ мнфню— объяснить имъ 
свои чувства. Он не`довольны имъ и посл объяснен!я, когда 
онъ, разъ получивъ отказъ, не докучаетъь имъ больше своими: 
пылкими страстями. Для Дон-Жуана же, судя по романамъ— 
он готовы пожертвовать всфмъ, даже жизнью, если она нужна, 
для его счастля. Онъ именно тотз субъектъ, который составляль 
героя ихъ воображеня, и если даже онъ самъ признается имъ’ 
въ своихъ поровахъ, то тутъ-же обфщаетъ совершенное пере- 
рожден1е, если только увидитъ искру чувства въ себЪ! 

Не будемъ повторять описан1е Донъ-Жуана, уже давно сд$лан- 
наго исвуспой рукой и существующаго изъ покол$н1я въ по- 
кол$н1е. Скажемъ только, что время измфнило сущность Донъ- 
%Ж%\уана и въ ‘особенности англ йскаго. Въ немъ не осталось и 
т$ни той жажды любви для любви, за которую прадфдъ Донъ- 
Жуанъ не р%дко платился своей жизнью. Для современнаго Донъ-- 
Жуана любовь—мертвая буква; ему нужны деньги— деньги дадутъ. 
ему всЪ блага, а въ томъ числ$ и любовь... 

 Джоржъ Готспуръ принадлежаль къ разряду современныхъ 
англйскихъь Донъ-Жуановъь, & бФдная Эмили именно на немъ то 
И остановила свой выборъ. Джоржъ состояния не имфлъ, а долговь 
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у него была бездна. Ему нужно было поправить дла, и онЪ. 
могъ легко сдфлать это, взявъ въ жены Эмили. Она ему даже 
нравилась, всф находили ее прелестной. Сэръ Гэрри не могъ не 


пускать въ домъ своего безпутнаго родственника. Отказать ему’ 


отъ дома изъ за своихь опасенй было-бы не ловко, & между 
т$мъ другой достаточной причины онъ не имфлъ. Опасенла его 
были не малы; все яснфе и яснЪфе представлялась ему. опасноств, 
и онъ сталъ съ ненавистью относиться въ своему родственнику. 
Дочь свою онъ любилъ, и не рЪшался объявить ей самъ, чтобы 
она и думать не см$ла о бравкЪ съ Джоржемъ; онъ послаль ей 
«<казать чрезъ жену, чтобы она выкинула свое мечтане изъ 
головы, что онъ никогда не дасть ей на это своего соглайя. 
«Эмили, чрезь ту-же лэди Елизавету, отвфтила отцу, что она 
даеть слдво не вступать’ въ бракъ безъ его соглася, но что, разъ 
отдавши сердце свое, взять его назадъь она не можетъ. | 

Тутъ авторъ выставляетъ трагическое положене отца и дочери. 
Эния искренно любятъ другь друга, но они ‘оба Готспуры, т.-е. 
настойчивы до упрямства. Отецъь изъ силь выбивается, — дочь 
стоить на своемъ. «Не им$я понятия о жизни, —говоритъ А. Трол- 
лопъ— она не знала, чтб такое называется неюоднымз человъком5. 
Съ этимъ эпитетомъ она связывала нЗсколько утрированную 
зюбовь въ скачкамъ, можетъ быть кутежъ, который смутно пред- 
ставлялся ей въ вид$ ночи, проведенной за картами или за бутых- 
ъами вмЪстф съ праятелями. Кавъ же могь отецъ сказать ей, 
$авими словами объяснить, за что свфтъ называеть челов ка 
неюднымз? › ` 
‚ Джоржь Готспуръ былъ дЪйствительно негодяй, который даже 
‘занималея шулерствомъ и фальшивыми векселями; сэръ Герри 
подозр$валъ это, и любовь къ дочери заставила его не допустить 
ее до несчастя. Эмили покорилась, любовь въ отцу принудиха 
ее не идти противъ его воли. 

За А. Троллопомъ утвердилась вполн$ заслуженная репутащя, 
& именно, что онъ съ большимъ талантомъ и съ большой вфр- 
ностью представлаетъ читателю описаше англайской’ жизни, какъ 
она есть, и затрогиваетъ всф струны слоевъ высшаго общества. Въ 
посл$днихь его романахъ особенный интересъ публики былъ воз- 
бужденъ описанемъ тзхъ типовъ и характеровъ, которые соз- 
даются парламентской дЗятельностью. Къ сожалЗ ню сюжетъ раз- 
сказа, передаваежаго здЪсь читателю, взятъ исключительно изъ 
замкнутаго семейнаго быта. Въ немъ не зад$то ни одной изъ 
т$хъ сторонъ, которыя придаютъ столько жизни и интереса хру- 
гимъ произведенямъ этого автора. Въ новомъ разсказВ своемъ 


чсэръ Гэрри Готспуръ», А. Троллопъ описываетъь частную жизнь 
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семьи знатной и богатой. Знатность и богатство вообще удобные 
для романиста, — это уже давно извфстно,—а для автора ‹се- 
мейнаго романа> это является веобходимымь условемъ. Гд$ мо- 
жетъ быть идеальная семейная жизнь, какъ не тамъ, гдЪ есть 
довольство? "Только ‹комфортъ›, т.-е. возможность тратить много. 
денегъ, создаеть англйскую семью, замкнутую и гордую, въ ко- ` 
торой главное заняте всЗхъ членовъ повелфвать низшими, смот- 
р8ть другъ другу въ глаза и постоянно думать о благородствв 
и знатности своею рода. 

Семья б$днаго человФка слагается иначе. °Въ ней каждый: 
членъ является работникомъ. Самъ отецъ съ утра отправляется 
&ъ своему занят!ю; жена его работаетъ въ дом$. Едва только- 
дЪти выросли, они тоже ищутъ себ прибыльнаго занят!1я; они 
знаютъ, что старики не въ состояни кормить ихъ. :И не на. 
долю однихь только сыновей выпадаетъь такая участь, часто и 
дочери тоже должны найти себ$ подходящую работу. Всл5детые 
этого, они часто должны оставлять свой родительсвый домъ и ис- 
кать счастя въ другихъ городахь или даже въ другихъ стра- 
нахъ. Такимъ образомъ, семейство распадается и часто посл$. 
того, что родители цЗлую жизнь трудились для воспитан1я и 
прокормлев1я своихъ дЪтей, они остаются въ старости одни у 
своего опуст$лаго очага. Идеальная семья, какъ понимаютъ ее 
англичане, возможна только при богатств, когда ея члевамъ 
че ужо выдФляться и покидать ее! 


_ Упоминая здзсь объ идеаль семейнаго быта высшато англй- 
сваго общества, представленнаго въ повфсти А. Троллопа, мы 
невольно припоминаемъ другую картину современнало идеала се- 
мейнаго быта, начерченную мастерскою рукою другого автора. 
и относящуюся въ другой странф, которая столько же, сколько 
и Англя, дорожить своимъ очагомъ и содержить въ себф вев 
основныя черты характера англичанъ, перенесенныхъ на новую 
почву. Мы говоримъ объ Америд$Ф. 

Три года тому назадъ вышло въ свфтъ сочинен!е г-жи Бичеръ- 
Стоу, которое такъ и называется «У очага» (ТЬе сМшпеу Сог- 
пег). Читатель очень хорошо знаетъ, какой известностью и по- 
пулярностью пользуются произведен1я этой писательницы. Мно- 
Г1я сочинен!я ея обошли весь свфтъ и читались во вс%хъ стра- 
нахь съ одинаковымъ интересомъ. Она была однимъ изъ пер- 
`ВЫХЪ авторовъ, которые громко возвысили свой голосъ за осво- 
‘бождеве рабовъ, и во всзхъ произведемяхъ которыхъ звучала 
Эта нота, пока негры дВйствительно не стали свободны. Г-жа 
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Бичеръ-Стоу прюобрЁла себф вполн заслуженную репутацщю, 
сколько по сил своего таланта, столько и по стойкости сво- 
ихъ убфжденй. Посл окончатя американской войны за осво- 
бождене рабовъ, однимъ изъ ея первыхъ сочинен!й было именно, 
названное нами, ‹У очага>. 

Это не романъ. и даже не повфсть. Не нужно искать въ ней 
ни завязки, ни харавктеровъ, ни всякаго другого повзствователь- 
наго интереса. Это просто вечерше разговоры у камина между 
членами хорошей американской семьи. Семья эта состоитъь изъ 
©тца— редактора либеральной газеты, цфлый день занатаго своей 
‘работой; изъ его жены, чрезвычайно дзятельной особы, которая 
‘хлопочетъ и старается доставлять занятя бЪднымь дфвушкамъ, 
хставшимся послф войны на произволь очень печальной судьбы, 
давъ вакъ онЪ лишились всякой поддержви въ лиц$ отцовъ, му- 
кей или братьевъ; его дочери, молоденькой двушки, которая 
занимается обучешемъ бывшихъ рабовъ грамотЪ и пишетъ статьи 
въ журналы и въ газету своего отца. Ёъ этой маленькой се- 
‚мейкВ можно причислить еще н$сколько друзей дома, изъ ко- 
торыхъ каждый занимаетъь въ обществ полезное м$ето. 

Посл$ цЗлаго дня, проведеннаго за занят1ями, всф члены 
семьи и часто друзья ихъ сходятся къ очагу, и между ними, 
<амо собой, затЪвается какой-нибудь разговоръ, затрогивающий 
‚вопросы, близко относящеся до внутренняго устройства или` се- 
мейнаго быта ихъ страны. Такимъ образомъ, этому ‘маленькому 
снфздышеу, въ воторомъ дышетъ взаимное уважеше и. теплое 
взаимное чувство всЗхь сходящихся, близки къ сердцу не одни 
‚‘узые интересы ихх семьи. Въ немъ находаять себЪ откликъ, и 
его волнують вс} интересы его страны. Читатель невольно чув- 


‚ствуеть, что сходящихся важдый день лицъ не притягиваетъ къ 
‚ ЧАТУ и не связываетъ полько эгоистическая цфль родовой гордости. 
‚Имъ просто праятно знать, какъ каждый изъ нихъ проветъ свой 
` день. Своими личностями, а тфмъ болЪе своимъ именемх они не 
‚занимаются. Каждый знаетъ, что онъ любить и уважаемъ другими, 


и знаетъ это такъ положительно, что даже нивогда и не ду- 


‚маетъ упоминать объ этомъ. За то ни одинъ вопросъ, интере- 
‚сующ все общество или дающий толчекъ въ улучшеню и ис- 
‚правленшю устар$лыхъ привычевъ, не проходить мимо нихъ не 
‚затронутымъ. Туть говорится и о воспитани, и объ удоволь- 
‚стНяхъ америванскаго общества, и о положени рабовъ послВ 
‚освобожденя, и объ управлени ихъ страны, и о развивающей- 
ся между американцами роскоши, однимь словомъ, задЪтъ весь 
общественный строй и разумЗется тоже устройство семейнаго 
быта. Мы обратимъ внимане читателей и въ особенности чита- 
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тельницъ, исключительно на этотъ послФде!йй вопросъ: имъ ин- 
тересно будетъ, сравнивая американскую семейную жизнь съ 
англ/йскою, посмотр$ть, въ чемъ именно г-жа Б. Стоу Видитъ 
недостатки теперешняго семейваго устройства. 

Одну изъ главныхъ причинъ, почему американцы, за посл$д- 
нее время, предпочитаютъ совсфмъ не жениться или женятся 
очень поздно, она приписываеть большому неразвитю амери- 
-канскихъ женщинъ. Человфкъ долженъ быть очень богатъ, чтобы 
содержать жену и приличную домашнюю обстановку, такъ какъ. 
потребности роскоши растуть съ неимовфрной быстротой, а- 
женщины особенно требовательны на этотъ счетъ. <‹Только 
одна аристократ1я—товоритъ г-жа Б. Стоу—до сихъ поръ еще 
удержалась въ Америк — аристократия женщин, т.-е. ихъ 
право пользоваться богатствомъ и удобствами безъ всякаго труда. 
Женщина у насъ не любить и не умФетъ трудиться. Въ дёт- 
ств ей никто никогда и не упоминаеть о необходимости по- 
лезной работы; когда же она выростаетъь ей даютъ въ руки по- 
°вфсти и романы (литературу, которую женщины только и чи- 
таютъ), а эта литература во вефхъ странахъ. основана на чисто 
аристократичеекихь принципахъь роскоши, богатства, знатности 
и блеска. Отецъ или братъ, им$юцЙ средства содержать свою 
дочь или сестру, считаетъ для себя унизительнымъ, если она по- 
желаетъ, посредствомъ работы выйти изъ своей лфнивой и скуч-. 
ной жизни. Неудивительно, что вслЪфдстые такихъ безобразныхъ 
понят й, вЪками вкоренившихся въ общество, женщины стали’. 
сибаритками роскоши, такъ что ихъ справедливо можно назвать. 
очаровательными ладзарони гостинныхъ и будуаровъ>. | 

Но, рядомъ съ печальнымъ фактомъ, что и американское 
достаточное общество обрекаетъ своихъ женщинъ на л$нивое’ 
прозябане, г-жа Б. Стоу старается доказать, что все-же нива- 
ве общественные предразсудки и привычки не въ состояи за- 
бить въ женщинВ потребность создать себ кругъ дЗатель- 
ности. 

— «Я желалъь бы — говорить одно изъ дВйствующихь лицъ. 
другому, молодому романтиву, который мечтаеть окружить свою’ 
жену, когда онъ женится, поэчей и красотой, и сдФлать изъ 
нея свой ‹идеалъ> —чтобы вы сообщили мн, когда найдете то 
состоянме, которое уничтожить въ женщинВ потребность въ жи-‹ 
вой дфятельности. Я знаю женщинъ, живущихь во дворцахъ, 
окруженныхъ прислугой, экипажами, золотыми вещами, круже- 
вами, всевозможной роскошью— и все-таки ихъ снфдаетъ забота. 
Одна не спитъ по ночамъ, думая о педостаткахъ своего платья; 
другая почти умираетъ отъ отчаян1я, потому что во всемъ Нью- 
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Зорв» нельзя найти шелковой матери какого-то неопред$лен- 
наго цвфта; третьей портниха принесла такой неудачный баль- 
ный нарядъ — что и жить послВ этого не стбитъ! и если-бы у 
насъ не было убфжища въ религ1озныхъ утфшеняхъ, то неиз-_ 
ззЗстно, что сталось-бы съ этими несчастными! А дфло то все 
въ томъ, что забота и трудъ необходимы для человЪческаго су- 
щества. По самой природ своей, люди стремятся въ труду, они 
необходимо должны ч$мъ-нибудь заниматься». 

Г-жа Б. Стоу мастерски описываетъ свфтскихъ женщинъ, 
со всЗми ихъ свЪтскими обязанностями: вы$здами, безсонными 
ночами, проведенными въ душной атмосфер бальной залы, среди 
©дуряющихь танцёвъ. По ея мн$н!ю, это тоже своего рода трудъ 
и даже не малый. ‹ЧФмъ же привлекаеть въ себЪ женщинъ 
именно такой трудъ? —спрашиваетъ она съ ироней; —разв$ тмъ, 
что онъ совершенно безполезенъ и никому не нуженъ? Женщи- 
ны, — эти нюжныя создания могутъ выЁфзжать каждый день, въ 
продолжени н$сколькихъ. м$сяцевъ, такъ-называемаго, сезона, и 
вмЪстВ съ тфмъ онф пришли-бы въ отчаяще, если-бы имъ при- 
шлось просидфть одну ночь въ комнат больного. Съ самоотвер- 
женемъ и терпфнемъ мученичества переносятъь онф вс неудоб- 
ства выфздовъ, & не высид$ли-бы и получаса въ вомнатВ уми- 
рающаго, гдЗ сидфлка проводить цфлые дни, облегчая недуги и 
утВшая ОЪдность и старость». 

Такими словами г-жа Б. Стоу порицаетъ бевполевную дВя- 
тельность женщинъ высшаго общества и смЁло предлагаетъ имъ 
средство избавиться отъ тягостной для нихъ самихъ скуви. Сред- 
<тво это завлючается—по ея словамъ—въ полезной работ$. 

— «Заслуга Х]Х-го вфва въ глазахъ истори —говоритъ она— 
будетъ заключаться между прочимъ и въ томъ, что онъ поста- 
вилъ на очередь таме вопросы, которые прямо стремятся до- 
ставить всему человпчеству, вакъ можно, больше блага. Одинъ 
изъ самыхъ важныхъь вопросовъ —это, разум$ется, экономическй. 
Трудё и справедливое возналражденще за трудз—вотъ что соста- 
вляеть одну изъ задачь нынфшнихь поколён!й. Это простая 
Фраза открываеть цЗлое новое ‘поле дфятельности для рукъ, 
нуждающихея въ работ$ или желающихъ работать, безъ спроса 
® томъ кому принадлежать эти руки— мужчинЪ или женщин$. До- 
<тупъ въ труду есть первый шагъь къ возвращению женщин® ея, 
вЪками утраченныхъ, правъ. И она не употребить во зло своихъ 
правъ, она найдетъ т$ полезныя занат1я, которых бол$е всего под- 
ходатъ къея организму и физическому складу. Пусть незаврывають 
ей главныхьъ дверей ея мнимо-заботливые опекуны, боясь, что 
она возьмется за непосильную работу и нанесеть себ вредъ.. 


! 
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Ихъ заботливость давно узнана и разгадана! они заврываютъ 
ей главныя двери для того только, чтобы заставивъ ее простоять 
голодную подъ окнами, допустивъ съ чернаю хода къ самой труд- 
ной работЗ, бросить ей произвольное подаян1е>. 

«Ищите же себЪ самостоятельной работы, женщины и дЪ- 
вушки! съ пренебрежешемъ отвлоняйте всякую милостыню и по-. 
° даянле, въ какомъ бы видЪ оно ни проявлялось. Стремитесь жить 
<в0ей головой и своими руками. Просите, настаивайте, даже на- 
дофдайте вашими постоянными просьбами о возвращен!и вамъ. 
вашего законнаго права на трудъ. Только работая, вы станете 
полезными и уважаемыми членами того общества, къ которому 
принадлежите ‘и завоюете себф назване, ‹челов$ ка». 

Изъ сказаннаго видно, что г-жа Б. Стоу не идеалиства; она 
очень хорошо сознаетъ, кавыя препятств!я женщина, ищущая ра- 
боталь, можеть вСтртить на пути своемъ, она сознаетъ и то, 
что тавая важная перемЗна не можеть совершиться въ день, 
‚ВЪ два, что для этого надо подготовительную’ работу и она по- 
свящаетъ много страницъ для того, чтобъ уб$дить американ- 
<кихъ ^дфвушекъ болфе хладнокровно смотрфть на принятые 
атредразсудки, которые долго еще будутъ служить преградой для 
женскаго труда. «Пусть двушки не готовятъ себя — говорить 
она — исключительно на то, чтобы выйти замужъ и тратить 
деньги, заработываемыя ихъ мужьями, и он увидать, что найти. 
работу совсВыъ не такъ трудно, какъ это кажется, и что корень. 
бЪ5ды всего чаще лежитъ въ ихъ же ложныхь взглядахъ на ихъ 
положеше. Онз сами боятся «казаться см шными» въ глазахъ 0б-. 
щества и скорЗе согласятся сознательно оставаться въ унизи- 
тельномъ положени людей, незаслуженно пользующихся трудами 
другихъ, ч5мъ услышать н$скольво колкихъ замЗчанй, сд$лан- 
ныхъ на ихъ счетъ. А между тёмъ онВ’ требуютъ уважен!я отъ 
общества. Но уважен!е оказывается только тфмъ, кто заслу- 
жиль его, —ч$мъ же заслуживаетъ уваженя женщина, роВОдЩАЕ 
всю жизнь свою въ лёни?› ` 

«Семейная жизнь не пострадаетъ отъ того, что вой члены 
семьи будуть имфть полезное заняте. Напротивъ, вместо пу- 
стоты или часто натянутой приторности во взаимныхъ отноше- 
мяхъ будетъ искренняя любовь и дов$р!е. Печальные факты ти- 
раннши или непокорства, встрёчающеся теперь важдый девь, 
даже въ очень хорошихъ семьяхъ, много сгладятся, и 0ча45 пр!- 
обрВтеть свое истинное и полное значеше. Маленькая групва 
людей, составляющихъ его, будетъ тесно связана не только по 
родству крови, но еще гораздо больше по общности жизненныхь 
интересовъ. Ве$ интересы того общества, часть котораго соста- 
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вляеть она, найдуть въ ней откликъ и всл$дстве этого она’ 
станетъ источникомъ усовершенствован1я общественнаго устрой- 
ства своей страны». 

Возвращаясь теперь къ разсказу А. Троллопа, читатель ясно 
увидить и все различе взглядовъ на истинное значене семьи 
въ произведеняхъ двухъ любимыхъ писателей, странахъ боле. 
всего сходныхъ по складу и характеру общественнаго строя, и 
всю пропасть, которая лежитъ между, повидимому, блестящею 
дЪйствительностью и вполн$-севкромнымъ требованемъ, заявлен- 
нымъ г-жею Б. Стоу. 


`Сэръ Гэрри зналь—говоритъ Троллопъ,—что именно Джоржь 
нравится его дочери, но онъ думалъ, что большой б$ды отъ. 
этого еще н$тъ. Если-бы Джоржъ говорилъ съ Эмили наедин%, 
она бы тотчасъ же сообщила объ этомъ матери. Сэръ Гэрри 
быль столько же увфренъ въ честности своей дочери, сколько- 
въ своей собственной. ДЪвушЕ$, которая такъ высоко поста-. 
влена вакъ его дочь, само положене предиисывало извфетныя. 
обязанности, которыхъ она не могла нарушить. Сэръ Гэрри не 
могъ-бы сказать, вто именно внушилъ ей и объяснилъ эти обя- 
занности, но онъ ни минуты не сомнфвался, что она никогда 
ве нарушить ихт... 

..«Эмили Готспуръ въ самомъ дфл$ была дфвушка, воторая 
заслужила бы довфр1е любого отца. Да знаетъ читатель, что 
она принадлежала къ тфмъ натурамъ, для которыхъ лгать—не-- 
возможно. Ова не могла бы солгать ни передъ кЪмъ>. 

Она знала превосходно всф свои обязанности, а между тёмъ. 
точно также, какъ и сэръ Гэрри, не могла-бы сказать, кто ей. 
когда-либо внушаль ихъ. Она очень хорошо понимала, что 
отецъ можетъ требовать оть нея двойное послушан!е — она, 
должна была слушаться его, какъ единственная наслфдница’ его. 
богатетвь и посл$дняя отрасль его дома, и просто какъ дочь. 
Не много словъ было потрачено на внушевн1е ей этихъ правилъ, 
да и вообще не много словъ было потрачено на внушевя пра-. 
вилъ, заученныхь ею на всю жизнь. Но.... вмфетБ съ другими. 
Эмили заучила и то, что она вправ$ поставить дочернему по-- 
слушан!ю границу. 

«Когда мать передала ей, что сэръ Гэрри желаетъ визита» 
сэра Альфреда (выбраннаго имз жениха) и былъ-бы доволенъ, 
если бы Эмили приняла его любезно, Эмили поцфловала мать 
и ничего не возразила; но внутри себя она твердо сознала въ 
тоже время, что у нея есть свое собственное я, на которое не. 
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можеть посягнуть ни отецъ ни мать. Родители могли, или ско- 
рфе отецъ могь требовать отъ нея, чтобы такая цнная рука, 
$авъ ея не была отдана первому встр$чному, но онъ не могъ 
ириказать ей отдать тому или другому ея сердце»... 

Сердце ничего не говорило Эмили въ пользу жениха, вы- 
браннаго ея отцомъ и она отказала ему. Въ ея же родетвен- 
зикё ДжоржВ все нравилось ей: «вто ум$лъ такъ говорить, 
хакъ онз! Чей взглядъ могъ сравниться съ ею взглядомъ! Чей 
голосъ могъ сравниться съ гармошей ею голоса»! КромВ лич-. 
чыхъ качествъ въ пользу его говорило и то, что онъ былъ тоже 
изъ рода Готспуровъ, а Эмили ставила родъ. свой очень высоко. 
' Сэръ Гэрри отдаль лэди ЕлизаветВ строгй приказъ не 
оставлять молодыхь людей ни минуты наединз. Этотъь приказъ 
былъ свято исполненъ. Лэди Елизавета была вполн% подвластн& 
своему мужу, и съ ней сэръ Гэрри позволялъ себ рёзвый языкъ 
и выражен!е недовольства. Съ дочерью же своей онъ былъ всегда 
сдержанъ и ласковъ, онъ любиль въ ней дочь и уважаль буду- 
щую преемницу своего рода. 

Давали много баловъ, пикниковъ и хругихъ празднествъ, 
во-время которыхъ молодежь такъ ловко умфетъ выбирать удоб- 
ную минуту для задушевной бес$ды; но Джоржу не удалось 
найти такую минуту. 

— Мама — сказала однажды Эмили — я бы желала знать, 
какая овца кузень Джоржъ — бЪлая или черная? 

— Что ты этимъ хочешь сказать, душа моя? 

— Я не люблю черныхъ овецъ. Я не понимаю, вавъ это 
допускають молодыхъ людей д$латься черными овцами. 

— Но чфмъ же тутъ можно помочь? 

— Общество не должно было бы уважать ихъ. 

— Душа моя, это очень трудный вопросъ. Я боюсь, что намъ 
обЖимъ не подъ силу разрзшить его. Нужно только стараться 
избЪгать ихъ. 

— Такъь не нужно впускать ихъ въ домъ — сказала Эмили. 

_ «Мэди Елизавета поняла изъ этого, что дочь сдлала ей пре- 
достереженте, но она утфшила себя т$мъ, что опасность не на- 
столько велика, чтобы ей нужно ‘было доложить о ней сэру 
Гэрри. 

Этоть разговоръ о черных овцалё тянется черезъ всю книгу 
и порядочно-таки надофдаетъ читателю. Эмили никогда не го- 
зорить о Джоржз иначе, вакъ называя его «черной овцой>, 
но между т$мъ эта черная овца такъ задфваеть ее за живое, 
что она задается непремфнной задачей сд$лать изъ нея б$лую. 

Положеше сэра Гэрри было очень тажело, и онъ решилсх 


— 
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разузнать окончательно, до какой степени доходить негодность. 
Джоржа. Онъ пофхаль для этого въ Лондонъ и, ‘съ помощью 
своего адвоката, проникъ повсюду, гдЗ только могъ собрать 
справки о ДжоржВ. Онъ даже не остановился передъ тфмъ,- 
чтобы едЪзлать визить его любовниц, актрисе мистрисъ Мортонт.. 

Пользуясь этимъ визитомъ, Троллопъ выводить на сцену эту 
актрису съ цфлью показать, что даже женщина, на которую 
обществб кладетъ печать презрётя, стоитъ въ нравственномъ. 
отношен1и неизмфримо выше современнаго дэнди. 

— Я такъ ‘и думала, что этимъ кончится! сказала м-рись 
Мортонъ, безмолвно выслушавъ длинное, прикрашенное пов$ет- 
воване Джоржа о его близкомъ брак, въ которомъ только 
и была одна истина, именно та, что онъ хочетъ жениться на. 
своей кузинз. 

Мистрисъ Мортонъ была женщина съ тонкОЮ талей, сму- 
глая, съ большими выразительными глазами. Въ дёйствитель- 
ности, она была моложе Джоржа, хотя на видъ казалась старше. 

Она была умна и во всЪхъ отношешяхъ выше и лучше того 
человЪка, котораго соблаговолила полюбить. Она сама зараба- 


тывала свой хлЪбъ, съ юности поступивъ въ актрисы. Здфеь не. 


место разсказывать ея исторю съ мистеромъ Мортонъ, который 
много лфтъ тому назадъ женился на ней, обращался съ ней 
жестоко и наконецъ бросилъ ее. Въ настоящее время предметомъ 
ея страсти быль тотъ самый разечетливый и слабохарактерный 
кутило, который пришелъ сообщить ей, что онъ хочетъ жениться. 
Она въ самомъ дёлф любила Джоржа и Джоржь быль н& 
столько привязанъ къ ней, что дфлаль ей особенную милость и 
бралъ ея трудовыя деньги на свои прихоти. 

Мистрисъь Мортонъ оказалась единственнымъ благороднымъ 
другомъ Джоржа, она не сказала про него сэру Гэрри ни 
одного слова, которое могло бы его компрометировать. 

ИмЪя яввыя доказательства, что Джоржъ шулеръ и плутъ, 
©эръ Гэрри, чтобы избавиться отъ него, предложиль ему че- 
резъ адвоката заплатить ве его долги и давать ему извЪстный 
годовой окладъ, лишь бы только онъ отступился отъ его дочери, 
‘Но Джоржь быль увфренъ въ чувств Эмили; она дала ему 
слово остаться ему вЪрной, чтб бы ни было, и ему, разумЗется, 
не хот$лось отказаться отъ всего, чтобы воспользоваться только 
частью. Онъ р5шительно отвергнулъ предложене сэра Гэрри. 

Сэръ Гэрри вернулся изъ Лондона мрачный; жена его не 


могла воздержаться отъ разспросовъ. 


— Д$ла очень скверны —сказалъь онъ-—такъ скверны, какъ 
только можно вообразить себФ. 


“ 
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присутствии дЪвицъ и дамъ. Если ий дэнди захочеть. 
войти въ порядочный салонъ, онъ долженъ сперва гримироваться, . 
и условя выешаго свзта даютъ ему на это готовые образцы... 
Оть таланта автера зависить боле или менфе удачное выпол- 
нене роли. А неопытной дфвушк$, воспитанной въ томъ руко- 
водящемъ принцип — «что дфвушка должна познать жизнь только 
посл замужества» —и въ голову не приходитъ, что она иметь 
дЪло съ актеромг. Она наряжается для него, улыбается ему 
самой привЪтливой улыбкой своей; она видитъ въ немъ полу- 
бога и со счаспемъ отдаетъ ему свое сердце. Все счасте ея’ 
жизни представляется ей только въ одномъ— въ томъ, чтобы жить 
исключительно для него. Другой цфли въ жизни у нея—нЪтъ, и 
друпе интересы въ ней не пробуждены. Любить его и отдаться 
ему, ‘послЗ законнаго брака съ соглайя родителей, отдаться 
веБмъ существомъ своимъ и безвозвратно, лелФять ею и д$тей’ 
о, и умереть на его рувахъ и на рукахъ дБтей—вотъ ‘въ нз- 
сколькихъ словахъ вся жизнь англйской женщины высшагто круга. 

Изъ многочисленныхъ произведен! англйскихъ романистовъ. 
за послБдне годы, все съ однимъ и т$мъ-же типомъ современ- 
наго ангЛИскаго Донъ-Жуана, видно, что англйсвя двушки: 
очень склонны отдавать свое сердце именно господамъ такого“ 
сорта. Онз видятъ мало привлекательнаго въ какомъ - нибудь 
выбранномъ ихъ папашей, благовосританномъ, робкомъ претен- 
дентЪ, который даже не умфеть—по ихъ мнию— объяснить имъ 
свои чувства. Он не ‘довольны имъ и посл объяенен!я, когда 
онъ, разъ получивъ отказъ, не докучаеть имъ больше своими’ 
пылкими страстями. Для Донг-„Куана же, судя по романамъ— 
он% готовы пожертвовать всфмъ, даже жизнью, если она нужна. 
для его счастя. Онъ именно 710тз субъевтъ, который составлять 
героя ихъ воображеня, и если даже онъ самъ признается имъ’ 
въ своихъ порокахъ, то тутъ-же обфщаетъ совершенное пере- 
рождеве, если только увидитъ искру чувства къ себЪ! 

Не будемъ повторять описане Донъ-Жуана, уже давно сдЗлан- 
наго исвуспой рукой и существующаго изъ покол$н1я въ по- 
волне. Скажемъ только, что время измфнило сущность Донъ- 
ЖУуана и въ ‘особенности англЙскаго. Въ немъ не осталось и 
тБни той жажды любви для любви, за которую прадЗдъ Донъ- 
Жуанъ не р$дко платился своей жизнью. Для современнаго Донъ-- 
Жуана любовь—мерттая буква; ему нужны деньги— деньги дадутъ. 
ему вс блага, а въ томъ числ и любовь... 

° Джоржъ Готепуръ принадлежаль къ разряду современныхь. 
англ!йскихъ Донъ-Жуановь, а бФдная Эмили именно на немъ то 
И остановила свой выборъ. Джоржъ состоян1я не имфлъ, а долговые 
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отца по утрамъ тартинки. Она продолжала это дЪлать, хотя и не 
тавъ, кавъ дБлала прежде. Но она не прекращала оказывать ему 
это маленькое вниман!е, потому что онь бы это зам$тиль. Она 
продолжала проводить н$сколько часовъ за книгами, но книги 
ея теперь измФнились; вм$сто прежнихъ, появились все ре 
г1озныя — пропов$ди, трактаты, комментарии. 

° — Это убьеть меня— свазаль сэръ Гэрри жен своей. 

— Я свор%е боюсь за нее—отвфтила та— разв ты не замф- 
чаешь, кавкъ она поблёдн$фла и измЗнилась? Она почти не Фетъ. 

— Но она гуляетъ каждый день? 

— Да, и возвращается почти въ изнеможения. По середамъ 
и по пятницамъ она ходитъ въ церковь. Я увзрена, что ей 
вредно ходить тавъ далеко во всякую погоду. 

— Разв она не беретъ карету? 

— Нть, она не хочетъ. 

Сэръ Гэрри отдалъ приказъ, чтобы для Эмили всегда 
была карета. Но Эмили отказалась воспользоваться ею, ув$рая, 
что ей прятнфе ходить пЗшкомъ. 

‹И что для нея значило, есть-ли у’нея карета или ифтъ,. 
говорить А. "Троллопъ—вогда горе ея было такъ глубоко». 

...Сэръ Гэрри совершенно потеряль свое прежнее располо- 
жеше. Онъ сталь нервенъ и запустиль вс$ свои дла, не же- 
лая никого видЪТЬ. Все въ домЪ стояло и сэръ Гэрри зналъ, 
что Эмили догадывается, что, всему этому причиной ея горячая 
любовь къ Джоржу. Она никогда больше не приходила въ его 
кабинеть и не опиралась на его руку, или не склонялась на 
его плечо. Она никогда больше не совфтовалась съ нимъ на 
счетъь перемнъ въ саду. Они задавали другъ другу кратме во- 
просы и кратко отвфчали на нихъ, но разговора между ними 
не было. «Что же я такое сдЗлаль, за чтб заслужиль такое 
наказан1е? > `спрашиваль себя сэръ Гэрри. | 

«Если отецъ считалъ себя обиженнымъ дочерью, то и дочь 
считала себя не менфе обиженною отцомъ. Долгъ заставлялъ 
ее повиноваться отцу—такъ по врайней м$рЪ она думала, осно- 
вывая свое убфждене на убфжден!и всего св$та. Она читала и 
елышала, что нфкоторыя дфвушки тайно переписываются со сво- 
ими возлюбленными и даже сочетаются бракомъ безъ позволе- 
н1я’ родителей— но она не могла сдфлать ничего подобнаго. Въ 
ней было какое-то чувство, которое возмущалось при одной мы- 
сли, что она должна’ будеть сознаться сама передъ собой въ 
дурномъ поступкВ. Это чувство было см$еью гордости и убЪж- 
ден!я и оно заставляло ее не колебаться ни минуты въ разъ 
данномъ обфщанш повиноваться»... 
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семьи знатной и богатой. Знатность и богатство вообще удобные 
для романиста, — это уже давно извфетно,—а для автора ‹се- 
мейнаго романа> это является необходимымъ условемъ. Гдф мо- 
жетъ быть идеальная семейная жизнь, какъ не тамъ, гдЪ есть 
довольство? Только ‹вомфорть», т.-е. возможность тратить много. 
денегь, создаетъ англйсвую семью, замкнутую и гордую, въ ко- ‹ 
торой главное заняте всЪхъ членовъ повелФвать низшими, смот- 
р%8ть другъ другу въ глаза и постоянно думать о благородствв 
и знатности своею рода. | 

Семья б$днаго человфка слагается иначе. °ЗВъ ней каждый: 
членъ является работникомъ. Самъ отецъ съ утра отправляется 
къ своему занят!ю; жена его работаетъь въ дом$. Едва только- 
дЪти выросли, они тоже ищуть себф прибыльнаго занят!я; он 
знаютъ, что старики не въ состояни кормить ихъ. И не на. 
долю однихъ только сыновей выпадаетъ такая участь, часто и 
дочери тоже должны найти себЪ подходящую работу. ВслЪдстие 
этого, они часто должны оставлять свой родительсый домъ и ис- 
кать счастя въ другихъ городахъ или даже въ другихъ стра- 
нахъ. Такимъ образомъ, семейство распадается и часто посл®. 
того, что родители цЗлую жизнь трудились для воспитаня ив 
прокормлев1я своихъ дзтей, они остаются въ старости одни у 
своего опуст$Злаго очага. Идеальная семья, какъ понимаютъ ее 
англичане, возможна только при богатствВ, когда ея членам. 
не о выдфляться и покидать ее! 


Упоминая здЗсь объ идеал семейнаго быта высшаго англий- 
сваго общества, представленнаго въ повзсти А. Троллопа, мы 
невольно припоминаемъ другую картину современнало идеала се- 
мейнаго быта, начерченную мастерскою рукою другого автора. 
и относящуюся въ другой стран, которая столько же, сколько 
и Англя, дорожить своимъ очагомъ и содержитъ въ себЪ всЁ 
основныя черты характера англичанъ, перенесенныхь на новую 
почву. Мы говоримъ объ АмериЕФ. 

Три года тому назадъ вышло въ свфтъ сочинене г-жи Бичеръ- 
Стоу, которое такъ и называется «У очага» (ТЬе сЬпеу Сог- 
пег). Читатель очень хорошо знаетъ, какой извфстностью и по- 
пулярностью пользуются произведен!я этой писательницы. Мно- 
гя сочинен1я ея обошли весь свЪтъ и читались во всЪхъ стра- 
нахъ съ одинаковымъ интересомъ. Она была однимъ изъ пер- 
выхъ авторовъ, которые громко возвысили свой голосъ за осво- 
бождене рабовъ, и во всёхъ произведеняхъ которыхъ звучаза 
эта нота, пока негры: дВйствительно не стали свободны. Г-жа 
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— Неужели же это ‘должно разъединять насъ, Эмили? 

— Вы тоже все думаете о. немъ, но совершенно противо 
положное.—Вы ненавидите его, а я ‘люблю его. / 

— Я совс$мъ не ненавижу ею, я ненаважу его порови. 

= И я тоже. 

— Я знаю, что онъ не годенъ тебЪ`въ мужья, и языкъ у 


‘меня не поворачивается разсвазать теб о немъ всю правду. 


— Я не хочу, чтобы вы мнЪ все разсказывали, мнф этого 
не. нужно. 

— Но ты могла бы довфрять мнЪ настолько, чтобы не со- 
мнЪфваться, что пороки его дфйствительно таковы, что велд- 
сте ихъ ты должна бы перестать любить его. Въ эту самую 
минуту... онъ связанъ... съ другой женщиной... 

Эмили Готспуръ вспыхнула. Кровь бросилась ей въ голову, 
но роть ея остался неподвиженъ и только складка между бро- 
вями стала глубже. Такими аргументами ее нельзя было уб$- 
дить, — она просто имъ не вфрила. Но если бы это и была 
правда — разв его невЗрность оправдывала бы невфрность съ 
ея стороны? Да она и не могла бы быть нев$рна ему, она лю- 
била его и хотфла привести его въ добрымъ и честнымъ чув- 
ствамъ тери$емъь и старан1ями. Отець не поняль ее, когда 
сдфлалъ ей намекъ и не понялъ ея’ молчанйя. 

— У. меня не хватить духа объяснить тебЪ, изъ вавихь 
источниковъ Джоржъ черпалъ деньги, но я тебя увфраю, что 
если бы ты это узнала, онъ бы совершенно упаль въ твоихъ 
глазахъ. 

— Онъ не можеть еще ниже упасть въ глазахъ моихъ. 

— Но, Эмили, неужели ты хочешь настаивать на твоемъ 
чувств только потому, что разъ полюбила его, и не хочешь 


разсудить, хоропий ли ты ‘сдфлала выборъ? 


— Онъ нашъ родственнивъ и вашъ наслёднивЪ. 

— Н$тъ, не онъ мой наслфднивъ, а ты. Но предположим, 
ЧТо ОнЪ быль бы моимъ наслАДникомЪ Еслибы даже послЪ моей 
смерти, каждая копЪйка моя шла на распутство этого негодяя, 
разв$ это была бы достаточная причина, чтобы я даль ему еще 
въ придачу мое родное дитя! Неужели ты не знаешь, что ты 
для меня больше, чЪмъ деньги, и земли, и пустой титуль? Все 
это ничто, въ сравнеши съ моей любовью къ тебЪ. 

— Пап! 

— ‘Да, ты не могла знать, вкакъ я люблю тебя, я и самъ 
этого не подозр$валъ. Но всё друг!я заботы мои прекратились 
съ тфхь поръ, какь начались опасен1я за твое счасте. Я. го- 
товъ пожертвовать для твоего счастия всБми другими соображе- 
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® 
нами. Кром тебя, въ жизни моей все ыы одна ты для 
меня все, \ 

— Дорогой отецъ мой! — и она ‘опать припала головой КЪ 
его плечу, какъ въ былыя времена. ` 

— Если бы я могъ разсказать теб о жизни избраннаго 
тобой челов®ка, ты бы не захотзла слушать меня. Можетъ быть 
и теперь ты принимаешь слова мои за упрямую оппозиц!ю. 

— НЪть, не то-что упрямую, но безполезную... 

— Но вфдь я не могу хладнокровно относиться къ тому, 
что дочь моя соединится съ человЗкомъ, который опозоритъ ее, 
втащить ее вм$ст$ съ собой въ грязь — (эта фраза напомнила 
Эмили, что она дала себ® зарокъ вытащить Джоржа изъ грязи), — 
я не могу относиться къ этому равнодушно. Родительсый долгъ 
не дозволяетъь мн этого, и дитя мое не должно бы было за это 
оть меня отворачиваться. 

— Я совсфмъ оть васъ не отворачивалась! 

— Но такъ ли ты относилась во мнЪ прежде? 

— Послушайте папа, вы вЪдь не забыли того, что я вамъ 
©бфщала? 

— НЪтъ, дорогая моя. 

— Я свято сдержу мое обфщане. Я никогда не выйду за 
него замужь иначе, кавъ съ вашего разр шен1я. Если бы я даже 
зидфла его каждый день въ продолжени десяти лтъ, я бы не на- 
рушила разъ даннаго слова. 

‚— Въ этомъ я увзренъ. ‹ 

— Но попробуемъ вс трое вмыФстВ навести его на путь 
истинный. Если вы согласитесь на мою просьбу, я буду вамъ 
такъ благодарна! Попробуемте сдВлать изъ него порядочнаго че- . 
лов%ва. Я ни разу не заивнусь больше о нашемъ брак, до 
тЪхьъ поръ, пока вы не найдете, что онъ исправился!—Она съ 
мольбой посмотрЗла ему въ глаза и замфтила, что онъ колебался. 
„А онъ былъ твердаго характера и не имфль привычки коле- 
баться.—Папй, прошу васъ, поймемте другъ друга и будемте ис- 
тинными друзьями. Если мы не будемъ вфрить другъ другу, 
кому же мы можемъ дховфрять? 

— Я в$рю теб вполн®. | 

— Тавкъ я еще разъ говорю вамъ — я никогда не полюблю 
никого другого. . 

— Не утверждай этого такъ настойчиво, дитя мое. Ты слиш- 
комъ молода, чтобы отвфчать за будущее. Многимъ приходилось 
испытнвать тамя же страданя, вамя ты переживаешь теперь, 
м все же он со временемъ хЪлались счастливыми женами и 


матерями. 
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‚„  — Мо я никогда не изм$нюсь. Я даже думаю, что я люблю’ 
его больше за его недостатки... Но я исполню ' об$щане и не 
завлючу союза безъ вашего соглас1я; хотя я не думаю, чтобы мой 
90415 предписывалъ мнЪ взять въ мужья челов ка, выбраннаго вами: 
или мам, въ которому я не чувствую никакой привязанности. 
Согласны ли вы со мной? 

— Совершенно. И я никогда не рёшился бы навязать теб. 
мужа, насильно. 

— Это-то я именно и хот%ла сказать. Значитъ, мы вполн8 
понимаемъ другъ друга. Ничто въ мШ]$ не заставить меня не: 
думать о Джоржь, не любить его и не молиться за него. Умо- 
ляю васъ, не ищите въ немъ всё только дурныя стороны, по- 
старайтесь найти тоже что-нибудь хорошее и тогда вы мало-по- 
малу тоже полюбите его... Папа, скажите, что вы не отвазы- 
ваетесь помочь мнф, — повторяла Эмили, ‘обнимая отца своего 
и съ мольбой смотря на него. 

Онъ не могь рёшиться дать ей тотчась же положительный 
отвфтъ, но чувствоваль потребность сказать ей нФеколько утЗ- 
шительныхь словъ... 


‚ ПоеяВ долгихъ колебашй, отецъ уступиль дочери. Онъ р3- 
шилея попробовать сдФлать изъ родственника своего порядоч- 
наго челов$ка. Онъ сдался на компромиссы и позволилъ ему да- 
же явиться въ свой домъ, но подъ условмемъ. Это услове заклю- 

чалоеь въ томъ, что Джоржъ броситъ свою прежнюю, безпут- 
° ную жизнь и уфдетъ въ одно изъ имфаЙ сэра Гэрри, гдф про- 
будетъ два года управителемъ. Можно себф представить, какъ. 
это предложене пришлось Джоржу по вкусу! Но онъ не хо- 
твль съ разу отказаться отъ него, надфясь на любовь Эмили. 
Онъ думаль, что она не захочеть испытанй. Но Эмили зада- 
лась мыслью навести заблудшую овцу на путь истинный, и 
сама желала подвергнуть Джоржа испытаню, увфренная, что 
_ изъ любви въ ней онъ согласится на все и выйдетъь побфди- 

телемъ. Такимъ образомъ, Джоржъ не нашель въ ней кипучей 
страсти, а постоянное читане вроткой морали, что не мало на- 
доздало ему. Онъ жалЪлъ, что сразу не принялъ великодушнаго 
предложенля сэра Гэрри и называлъ себя за это дуракомъ; ему 
было бы очень выгодно отетупиться отъ Эмили за круглую ци- 
фру. КромЪ того, онъ не безъ основанй боялся, что до сэра. 
Гэрри дойдутъ свздЪн1я о его послФднемъ шулерств. Это свЗ- 
дВше дошло: Джоржъ не могъ отказаться оть него, факты были 
слишкомъ авны, и онъ долженъ былъ оставить домъ сэра Гэрри. 


` 
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Выдать дочь свою за записного шулера было свыше силь сэра 
Гэрри! Онъ даже пожелалъ лучше видёть ее мертвою! | 

Эмили узнала о низости недавнаго поступка своего милато, 
чо не удивилась и не разсердилась—для нея все это было про- 
шлое—а человзкъ можетъ всегда раскаяться. Тавъ говорило ей 
даже Писане въ притч о блудномъ сын$. ВФдь ужь тотъ былъ 
такой негодный человЪкъ, вавого и на свЪтБ второго не было, 
® все же раскаялся и сдфлалея хорошимъ. 

Можетъ быть и сэръ: Гэрри примирился бы и съ этимъ по- 
<тупкомъ Джоржа, но Джоржъь не выдержаль. Жизнь въ буду- 
щемъ съ Эмили показалась ему смертельно’ скучною, онъ даже 
усомнился, чтобъ она когда-либо нравилась ему, а она ему по- 
ложительно нравилась, и воть онъ, по совфту мистрисъ Мор- 
тонъ, написалъь сэру Гэрри письмо. Онъ соглашался принять 
его предложеше и давалъ слово не безповоить его больше по 
поводу Эмили. 

Письмо это составляла для него сама мистрисъ Мортонъ, 
и оно было тавъ хорошо и умно составлено, что даже форма 
сглаживала всю низость содержан1я, но въ послЗднемъ пара- 
трафЗ въ немъ говорилось: ‹Я хотЗль жениться на Эмили, по- 
тому что хорошо было бы не разъединять титула съ имуще- 
ствомъ; но теперь я вижу, что мое положене, какъ человзка, 
запутаннаго долгами, не давало мнф права сд$лать такой шатъ. 
_Я не разсчиталь этого и сдфлаль ошибву, но я надфюсь, что 
моя кузина отъ этого не потеряетъ и будетъ счастлива, выйдя 
замужь за какого-нибудь высокопоставленнаго господина...› 

Когда это письмо пришло къ сэру Гэрри, онъ долго не 
р®8шался показать его дочери. Наконецьъ онъ послаль за ней 
и прочель ей его. Эмили выслушала его спокойно. Онъ отдалъ 
ей письмо, и она читала его долго, со внимашемъ, стараясь 
найти Джоржу оправдан!е. 

— Ты должна съ нимъ покончить-— сказать сэръ Гэрри. 

Она не отвфтила, но посмотр$ла на отца съ такимъ горемъ, 
что сердце его замерло. Она искала и не находила ни одного 
аргумента въ пользу Джоржа. Во всемъ письм$ не было ни 
единаго слова, которое бы показывало, что онъ вогда-либо лю- 
бильъ ее. 

Много дней тосковала Эмили и у далялась отъ всзхь. Од- 
нажды она пришла къ отцу и просила назначить другого на- 
<лЪдника. | 

— Папа, я нивогда не выйду замужъ. 

— Не будемъ говорить объ этомъ теперь, милая Эмили. 

— Хорршо. Я вамъ это сказала только для того, чтобы. вы 
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могли сдфлать измнене въ завфщанши. Впрочемъ, меня скоро 


не будетъ.... 
— Н$тъ, нфтъ, это невозможно! 
— Если бы а не умерла, я бы не знала, что мнЁ Хблать с съ. 


` ЗЕИЗНЬЮ! 


Но я не то хотф$ла свазать—я хотфла попросить у васъ про- 
щен!е за вс тревоги, которыя причинила вамът. 

Она стала передъ нимъ на колфни, онъ цфловалъ ее, бла- 
тословляль и плакалъ надъ ней. 


‚ Вее было порвано между Эмили и Джоржемъ, что же ос- 
тавалось ей въ жизни? — Положене ея въ свфтф— открывало ей 
только одно поприще— молиться, раздавать милостыню, посф- 
щать б$дныхъ. Эмили ухватилась за него, но въ душ у ней 
все-тави осталась надежда—она надфялась, что Джоржъ чудом 
вернется къ ней. Каждый день ожидала она этого чуда и это 
ожидан{е придавало ей силу жить и бороться, хотя здоровье еж 
таяло. 

Сэръ Гэрри заплатилъ всф долги Джоржа и скоро узхалъь 
съ семействомъ за границу. Эмили не была больна, въ настоя- 
щемъ смысл слова, но доктора совфтовали перем$ну климата. 

Весной они были въ Лугано и тамъ, въ <«ТГипез’В> прочли, 
что актриса мистрисъ Мортонъ.. теперь называется мистрисъ 
Джоржь Готепуръ. 

— Уже! — воскликнула Эмили и почувствовала, что жизнь 
ея порвалась. Теперь у нея ничего больше не оставалось, даже 
чуда не могла она ожидаль— все было кончено... 

«И разсказъ мой конченъ — говорить А. Троллопъ — они 
остались тамъ, гдЪ были во все время знойнаго л$та, а потомъ— 
потомъ, когда наступилъ августъ, они похоронили ее на малень- 
комъ протестантскомъ кладбищз>. 

Сэръ Гэрри вернулся въ Англию слабымъ, побфлВвшимтъ 
старикомъ, со впалыми глазами. Р$дко отворялъ онъ ротъ, чтобы 
‚сказать слово. ВЪроятно, въ эти горьые дни своей жизни, онъ. 
много разъ переносился въ прошедшее и еще глубже чуветво- 
валъ потерю своего единственнаго сына. Состоян1е свое онъ 
оставилъ племяннику лэди Елизаветы. Вм$естЪ съ нимъ погас» 
и родъ Готспуровъ. | 


Итакъ, по сюжету разсказъ А. Троллопа крайне проетъ, 
даже не новъ. Но онъ близокъ сердцу англичанъ и заслужилть 
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ухе оть нихь много одобрительныхь отзывовъ, потому что 
зъ немъ какъ въ зеркалВ отражается ихъ жизнь. 

Английская вритика давно признала за А. Троллономъ тонкое 

чутье гармони цЪлхаго и послЗдовательность мысли. КромЗ того, 
въ немъ отсутств!е всякихъ эффектовъ. Съ поразительной правдой 
передаетъь онъ типы изъ английской жизни и никогда не впа- 
Даеть въ варрикатуру. Къ сожалн!ю, вритива не веегда удовхе- 
‘творена выборомъ его сюжетовъ и ему ставятъь въ упрекъ то, 
что онъ тратить свой несомннный талантъ на описане изби- 
тыхъ случаевь и ничтожныхъ чувствъ. Этоть упрекъ падаетъ 
‚на А. Троллопа можетъ быть за безстрастность, съ которою онъ 
‘тередаетъ читателю свои разсказы; иротя его часто такъ скрыта, 
что ее даже нельзя разгадать сразу. Онъ съ большой простотой 
передаетъ случившееся, не одобряя его и не порицая, и предо- 
‹тавляетъ читателю’ самому сдЪлать изъ него свои выводы. 

Въ изложенной нами повфести всбго ярче задЪтъь вопросъ 
0бъ отношеняхъ отца и дочери, любящихь другъ друга и же- 
лающихъ видфть другъ друга счастливыми. Читатель уже знаеть 
была ли эта цфль достигнута. Почему самыя теплыя взаимныя 
чувства все-тави привели къ такому печальному результату, 
‘разъяснить намъ отчасти таже г-жа Б. Стоу. Слова ея какъ 
нельзя бол$е подходятъь къ случаю, взятому А. Троллопомъ за 
<южеть для его разсказа. 

«Пусть подумаеть отецъ каждой взрослой дВвушки, — гово- 
рить она, — какз онъ долженъ любить дочь свою, в5 чемз состоятъ 
его обязанности относительно ея, и чьмз онъ можеть отвратить 
отъ нея горе, часто стоющее ей жизни! Пусть онъ подумаеть 
надъ тфмъ, хорошо-ли и умно-ли онъ дёлаетъ, что съ дБтетва 
удаляеть ее отъ жизни и держать въ замкнутой обстановкЪ, 
отЕрнвая передъ ней только розовыя стороны жизни; хорошо-ли 
онъ дФлаетъ, Что исключительно позволяетъ развиваться ея сердцу, 
и развиваться односторонне и экзальтированно? Подумалъ-ли онъ, 
что, удЪфляя ей ничтожнЪфйция занятя, онъ поселяеть въ ней 
‘тнетущую пустоту и что неминуемо придетъ для нея пора, вогда 

‚эти занят!я будутъ казаться ей невыразимо скучными и моно- 

тонными и когда вс чувства ея направятся на другое? Пред- 

-ставилъ-ли онъ себ% всю горечь, ея разочароватя, когда, взросшая 
въ розовыхъ мечтахь, она упадетъ на землю отъ его же соб- 
<твенныхъ словъ, и узнаетъ, что въ м3 существуетъь обманъ, 
.зло, разврать, грязь — и олицетворяется все это въ человВЕЗ, 

которому она отдала свое сердце! Пусть нойметъ любящий отецъ, . 
какое чувство должно зашевелиться въ сердцЪ его дочери, и 
пусть не удивляется, если увидитъ, ‘что она ударилась въ хаи-. 
экество. 
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«Не зашевелится-ли въ сердцВ отца позднее раскаяше, не. 
зазвучить-ли вь немъ упревкъ самому себ, что онъ самъ погу- 
билъ свое дитя, съ дФтетва сведя его на степень хрупкой ве- 
щицы? Что онъ самъ ослфпиль дочь свою, 2зко отдернувъ. 
шторы, за которыми она думала найти цфлый волшебный мры: 
Да, бЪдные отцы, пока они будуть держать своихъ дЪтей кавъ. 
хрупвкихъ куволокъ, на ихъ почтенныя сфдыя головы суждено 
падать большому горю; безъ.вины дфти часто окажутся жестоки 
съ’ними, и много горьвкихъ слезъ. прольють они въ безсонную- 
ночь. И можетъ быть даже и тогда, среди тоски и сердечной 
пустоты, имъ и въ голову не придеть, чтб составляеть причину 
ихъ несчастя. А причина ясна — они не воспитывали дочерей 
своихъ такъ, чтобы изъ нихъ росли женщины. Они не заботились, 
чтобы онЪ могли критически относиться и къ себЪ и къ жизни. 
Они не развивали въ нихъ поняте о такихъ интересахъ, ко- 
торые заставили бы ихъ серьезно отнестись въ ихь собственному 
существованю, видфть въ немъ чьль, а не жить на свЪт$ только. 
для забавы своихъ родителей. 

«Пуеть же родители безъ страха отбросятъ завЪсу и съ дВтства. 
праучать дЪтей своихъ относиться къ свЪту кавкъ онъ есть, и 
они увидятъ, что дряхлая рука ихъ не такъ часто должна будетъ. 
бросать гореть земли на свфжую могилу, въ которой похоронено 
все дорогое, что оставалось у нихъ Въ жизни. 

‹Жаль намъ стариковъ, но нельзя не пожалфть и ихъ до- 
черей. Въ еамомъ дфлЪ, что выпадаетъ на долю ихъ? Прозябать. 
въ ВЪЧнОЙй тоск$ и в$чно ожидать чею-то, что представляется. 
имъ свфтлымъ и радостнымъ. Въ жизни ихъ ничего н$тъ, вром». 
этихъ с6тътлых5 надеждз, на что?—онЗ сами не знаютъ. И вотъ, 
надежды ихъ принимають ощутительную форму, он веб сво- 
дятся на счастливую любовь, разд$ленную умнымё, блестящимз,. 
храсивым5 возлюбленнымъ. Инстинвтивное стремлеве важдаго 
челов ва найти въ жизни цзль навонецъ реализировано. Он%- 
нашли ее, и будуть жить исключительно для избранника сердца! 
Но злая судьба подшутила надъ ними и разбила ихъ мечтыы— 
избранникъ оказался гразнфе грязи, и, главное за чтб онъ не 
находить въ ихъ сердцахъ прощен!я— онё мраль их чувством! 
Что остается имъ въ жизни посл такого страшнаго удара? что- 
предоставляють имъ въ утВшене условя свфта? Интересовъ у: 
нихъ нётъ никавихь, никав1я струны въ нихъ больше не зву- 
чатъ. Была одна,—да и та порвалась, и все заглохло и замерло... 
Физнь ихъ — лишняя, имъ она не нужна, и людямъ она не 
нужна. Остается у нихъь одно убфжище — теоломя. И вотъ». 
къ безполезной жизни ихъ прибавляется еще цфлый рядъ без— 


\ 
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полезныхь поступковъ. ФВеликолёцный фаэтонъ часто останав- 
ливается у убогихъ жилищь бфдетвующаго челов%чества, изъ’ 
него выходить ‹лишняя», держа въ рукахъ книгу, дающую при- 
мирен!е, и долго убфждаетъ она б$дныхъ, что Небо даетъ всЗмъ 
людямъ ралости и печали, и что нужно ©ь териЗтемъ нести 
вресть свой. Смотрятъ на нее б$дные и думаютъ: ‹Ты утопаешь 
въ роскоши, что теб придетъ на умъ— все твое; гдВ же врестъ 
твой, какой же ты несешь кврестъ?› Но «лишняя» даже не 
подозр$ваетъ, что б$днякъ можеть мысленно задавать ей такой 
вопросъ, и она «щедрой рукой» даеть ему ненужныя врохи. 
Она дфлаетъ это, чтобы хоть чфмъ-нибудь заглушить въ груди 
‘своей мучительное сознане своей безполезности и не приходить 
ей на умъ, какъ безконечно жалка и комична ея «благотво- 
рительность>». Кавой страшный диссонансъ всей жизни обличаетъ 
этоть пр!Зздь въ дорогомъ экипажВ съ корзинкою, которую дер- 
жить передь ‹лишней» богато-од$тый слуга и изъ которой вы- 
нимаетъ безд$лицы и даетъ ихъ несчастной вдовф, чтобы та 
могла на н$®скольБо дней продлить голодную аговю своихъ 
ребятишекъ...› 

Съ г-жею Б. Стоу нельзя не согласиться: только имЗя яс- 
ную и любимую цЗль въ жизни, можно идти см$ло на ветрЪчу 
ударамъ судьбы. Только сознавая себя чьмз-нибуд, можно при- 
мириться съ личными невзгодами; только имфя ощутительныя 
доказательства полезности своего существованя, можно еще. 
желать жить посл привлючившагося горя. Сознательно или 
инстинЕтивно, но каждый чувствуетъ, что отраду можно найти 
только въ полезной работф. До сихъ поръ, однако, работа не 
хчитается нормальной необходимостью для каждаго взрослаго 
челов$ка, къ какому бы классу общества онъ ни. принадлежалъ. 
На нее смотратъ кавъ на неизбьжное зло, выпадающее только. 
на долю бЪдняка. Въ достаточныхъ классахъ составилось даже 
то странное убЪжденте, что они потому-то и находятся въ счаст- 
ливыхь условяль, что имъ не нужно работать. Не всл8детве-ли 
этого на св$тЪ тавъ много ‹неудавшихся жизней» и «лишнихь 
людей>? 
| Н. А. Таль. 
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Статья ВТОРАЯ *). 
| Т. 


Въ предыдущей стать мы разсмотрфли положеше нашего денеж- 
‘наго рынка передъ крестьянской реформой, —и это положеше должно 
было имфть весьма вредное вляне на наши финансы. Мы видфли, 
какъ были неудачны вс м$5ры, принятыя для отвращен1я предстояв- 
’ шей опасности, какъ каждая изъ нихъ приводила совершенно не къ. 
т$мъ послЗдетыамъ, которыхъ ожидали, и какъ положен!е д®лъ ста- 
новилось все хуже и хуже. Единственная, удавшаяся операшя,— это 
быль выпускъ пятипроцентныхъ билетовъ. Но и этотъ выпускъ былъ 
принятъ, какъ лучиий только выходъ изъ дурного положен1я, чтб и 
зыразилось въ немедленномъ падени курса этихъ билетовъ, — даже: 
по отношению къ бумажнымь деньгамъ. 

``" Теперь, переходя къ разсмотрёншю выкупной операщи и другихъ. 
финансовыхь м$ръ, мы должны взглянуть на положене нашего бюд- 
‘жета, хотя съ внфшней его стороны, тавкъ какъ сущность бюджета, 
или систему налоговъ, мы будемъ разсматривать впосл$детви. Съ. 
этой точки зря намъ представляется постоянный дефицитъ, &. 
между т$мъ ликвидашю прежнихъ кредитныхъ учрежденй необхо-- 
димо было принять на счетъ государственнаго казначейства. Пред-. 
етояло новое затруднене, а надежды на скорое поправлен!е финан- 
соваго положен1я не могло быть, вел$дстые полнаго отсутствя един- 
ства въ управлени. Каждое вфдомство было государствомъ въ госу- 
дарствВ; каждое имЪло отдЗльный свой бюджетъь и не только по рас- 
ходу, что весьма понятно, но и по доходу; каждое министерство имф ло 


*) См. выше: февр. 778 стр. ` | 
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исключительно въ своемъ зав дываши ‚особые источники дохода, опре- 

двленные для извЗстныхъ цфлей и не входивие въ общ бюджетъ. 

Чтобь вполнз оцФнить такой порядокъ вещей, достаточно указать, 

что капиталь, назначенный, па основати высочайше утвержденнаго 

журнала комитета финансовъ 13-го февраля 1860-го года, на воспособле- 

ше по крестьянскому дфлу, составилея большею частшю изъ особыхъ 

средетвъ министерства государственныхъ имуществъ. Въ составъ этого 
капитала вошли 61 статья, изъ которыхъ прежде каждая имЗла свое 
особое назначете !). Все это завершалось отсутстыемъ точной бух- 
Талтери и какого бы то ни было контроля. Хотя государственная рос- 

пись составлялась и утверждалась ежегодно, но исполнене ея не было. 
обязательно ни для одного вФдомства, такъ какъ каждое министерство 

имфло право испрашивать дополнительныя ассигнованя безъ всякаго 

соображетя съ общими средствами и нуждами государства. Кром 
того, каждое министерство, имя въ своемъ распоряжен!и особые ис- 

точники дохода и особые капиталы, всегда могло увеличивать, по сво- 
ему усмотрзню, см$тное ассигнован!е расходовъ вопреки утвержден- 
ной см$ты и не только изъ этихъ источниковъ, но и передвиженямии 
кредитовъ изъ одного смЪтнаго назначен!я въ другое, такъ какъ въ 
этомъ отношении въ законахъ не существовало никакихъ ограничен!й. 
ВелЪдстве воЗхъ этихъ обстоятельствъ государственная роспись не 
представляла и тфни того, чтб было въ дЪйствительности. Такимъ 
образомъ, правильная оцфнка государственной росписи была невоз- 
можна и, слВдовательно, невозможенъ быль никакой порядокъ въ го- 
сударственномъ хозяйств$. Для того, чтобъ улучшить финансовое по- 
ложен1е государства, необходимо было предпринять рядъ постепенныхъ 
реформъ, послдетыя которыхьъ могли оказаться только въ будущемъ. 
Для достижешя этихъ цзлей и были учреждены дв$ коммисс!и: одной 
было поручено составлете правилъ о порядЕкВ удовлетвореня госу- 
дарственныхъ нуждъ и объ отчетности, другой — пересмотръ системы 
податей и налоговъ. Подобныя задачи не могли быть разр шены скоро, 
он требовали предварительныхъ изысканй, соглашевЙ между раз- 
личными вфдомствами и наконецъь законодательнаго утверждешя. 
Существенная же польза отъ предположенныхь реформъ могла ока- 
затъся только впослёдетви, когда онз войдутъ въ жизнь, а до этого 
еште было далеко. Между тБмъ расходы государственнаго казначейства 
возрастали какъ потому, что цфны на вс предметы постоянно возвы- 
шались, велфдетые падешя цфны вредитнаго рубля, такъ и потому, 


Ра 


т) Коммиссйя для составлен!я проекта нынф дФйствующихь смФтныхъ править 
открыла 293 такихъ капитала, по различнымъ вфдомствамъ, на сумму 51.814,394 руб. 
которые на основан!и означеннато журнала комитета финансовъ переданы въ вЗде- 
н1е государственнаго казначейства (Объяснительная записка по систем см$тъ). 
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что необходимо было поставить наши средства защиты въ уровень съ 
другими государствами. Покрывать дефициты дальнфйшимъ выпускомъ 
хредитныхъ билетовъ было невозможно: послВдетвя такой м$Зры уже 
обозначились и притомъ , весьма, чувствительно. Въ такихъ обстоя- 
тельствахъ министерство финансовъ покрывало расходы или вн®ш- 
ними займами, или выпускомъ билетовъ, государственнаго казначейства, 
полагая, что эти процентныя бумаги не могутъ вредить денежному 
рынку. Но такъ какъ эти билеты принимались вмЪсто денегъ во всё 
хазенные платежи, то на денежномъ рынкЪ они ни чЪмъ не отлича- 
лись отъ бумажныхъ денегъ, и сверхъ вс$хъ вредныхъ послздетвий, 
хоторыя приносили послёдя, они имли еще ту невыгоду для’ пра- 
зительства, что оно обязано было платежемъ процентовъ. Такимъ 
образомъ, для того, чтобъ не повредить денежному рынку, были вы- 
„ пущены бумаги, которыя не только наносили ему такой же вредъ, 
хакъ и бумажныя деньги, но были вм$ЗстВ съ тзмъ убыточны для 
казны. | 
Положене дЪлъ было дЪйствительно трудное, а между т$мъ вре- 
<тьянское дЪло приходило къ концу и выкупъ крестьянскихь надф- 
ловъ признанъ окончательнымъь р%шевемъ вопроса: Государствен- 
ному казначейству приходилось взять на себя громадную финансовую 
операцю, тогда какъ кредитъ его былъ въ весьма шаткомъ положе- 
з1и, другого же выхода не было и не могло быть. Если это тавъ, то, 
повидимому, сл5довало бы сдЪлать нашь рынокъ доступнымъ для за- 
граничныхь капиталовъ, для чего уничтожить обязательный курсъ 
ассигнаций; за т®мъ обставить выкупную операцю такими условями, 
чтобъ она могла служить средствомъ привлеченя заграничных ка- 
ниталовъ. Но, повидимому, на это никто не разсчитываль, напротивъ, 
вездЪ замтны колебане’' и нер$шительность, съ которыми относились 
къ этой операщи не только лица, стоявшие въ высшихъ сферахъ упра- 
вленя, но даже составители проекта,—члены редакц1онныхь коммис- 
©. Эта недов$рчивость къ успфху дфла отразилась на всемъ план% 
операци и имЗла своимъ слдствемъ ‘значительное падене курса вы- 
хвупныхь бумагъ. Опасались сильнаго переполнен1я рынка бумажными 
цЪнностями и паден1я ихъ курса; опасались, что крестьяне неохотно 
будуть соглашаться на выкупь надфловъ; опасались, что недоимки 
выкупныхь платежей поставятъ государственное казначейство въ за- 
труднительное положеше въ отношени платежа процентовъ и погаше- 
ня. Ваюя же м$ры принимаются для предупрежден1я подобныхъ не- 
благопрятныхь обстоятельствъ? 1) Для предупрежден:я переполненя 
рынка подвижность выкупныхъ процентныхъь бумагъ ограничивается: 
передача. ихъ изъ рукъ въ руки допускается только по актамъ, со- 
вершеннымъ вкр$постнымъ’' порядкомъ, хотя и безь платежа кр®пост- 
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ныхь пошлинъ !). Подобной м8рой предполагалось удержать пом щи- 
БовЪ отъ продажи процентныхъ бумагъ, съ т8мъ, чтобы они хранили ихъ 
для получен1я постояннаго дохода. 2) Предоставлеще помфщикамъ 
права требовать обязательнаго для крестьянъ выкупа имфло въ виду. 
предупредить противодВйстве крестьянъ этой м8рЪ; и, наконець, 3) 
49-ти лЁтнЙ срокъ для взноса выкупныхъ платежей со стороны кре- 
стъянъ назначенъ быль съ цфлью обезпечить государственное казна- 
чейство на случай значительныхъ недоимокъ. При платежВ 6-ти про- 
центовъ, изъ которыхъ одинъ идетъь въ уплату капитала, долгъь по- 
гашается въ 37 лЪтъ, продолжене платежа еще на 12 лЁтъ назна- 
чалось для того, чтобъ дать возможность государственному казначей- 
ству пополнить т затраты, которыя оно могло сдфлать велЁдстые 
недоимокъ. ВсЪ эти м$ры могли быть приняты только потому, что 
составители плана операши не отдали себф яснаго отчета о значени 
системы выкупа въ крестьянскомъ вопросз: всф он паходятся въ 
явномъ противорЗ и не только съ главной цзлью выкупной операция, 
но и между собою, чтб мы и постараемся доказать въ немногихъ 
словахъ. | | 

Выкупь крестьянскихъь надЪловъ, если онъ признается окончатель- 
ной формой рёшеюя крестьянскаго вопроса, долженъ быть установ- 
ленъ въ видахъ общей государственной пользы. Но такой категориче- 
ской постановки вопроса ни въ положеши о выкуп, ни въ сообра- 
жен1яхъ редакщонныхъь коммисой мы не находимъ, такъ какъ, при 
подобной постановкВ вопроса, выкупь не могъ быть добровольнымъ 
для помфщиковъ и обязательнымъ для крестьянъ; напротивъ, онъ бы ' 
долженъ быть обязательнымъь для помфщиковъ и добровольнымъ для 
крестьянъ. Причина этого очень проста: въ виду общихь государ- 
ственныхъ интересовъ во вс$хъ законодательствахъ допускается при- 
нудительное отчуждене частной собственности, но принудительная 
покупка собственности просто немыслима. Съ другой стороны, при 
установлени нормальныхь цфиъ, всегда можетъ быть ошибка. Если ` 
ошибка эта состоитъ въ возвышении цЪны противъ дЪйствительной, то 
необходимость соглася крестьянъ на выкупную сдЪлку обусловли- 
ваетъ возможность исправлен1я этой ошибки, такъ вкакъ это соглаче 
будетъ дано только въ случа пониженя нормальныхъ цфнъ. Такимъ 
образомъ, соглае крестьянъ на выкупъ могло бы служить вфрнЪй- 
шимъ обезпечешемъ для правительства, что земля, поступающая въ 
надзлъ, дЪйствительно стбитъ выкупной ссуды; другими словами, вы- 
купныя бумаги, выдаваемыя владфльцамъ, были бы вполн® обезпечены 


т) Мфра эта до такой степени оказалась стёенительною, что впосл$дстви раз- 
р%®шено было совершать.эти акты порядкомь явочнымъ, что и остается правиломъ 
ко-сихъ-поръ. | 
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недвижимой собственностью, совершенно необходимой для приложения 
крестьянскаго труда, и, сл®довательно, никогда не теряющей своей 
цзны, & напротивъ постоянно возвышающейся въ цфнЪ, велВдетые 
возрастаня населеня. При этихъ условяхъ правительство было бы 
обезпечено противъ недоимокъ, а помЗщики противъ потерь н& 
курс$ выкупныхъ бумагь. Между тБмъ въ нашей системВ вв- 
купа допущено начало, какъ разъ противуположное, при которомъ 
вс земли, дВйствительная цфна которыхъ ниже опред$ленной по по- 
ложеню, поступили на выкупь по требованю пом$щиковъ, тогда .кавъ 
земли, цзна которыхъ выше нормальной, остаются за помЗщиками и 
переходятъ къ крестьянамъ только въ р8дкихъ случаяхъ. Это под- 
тверждается, во-первыхъ, тзмъ, что въ настоящее время выкупъ идетъ 
гораздо медленнфе и во-вторыхъ, тёмъ, что мноме помфщики согла- 
сились охотнзе уступить крестьянамъ четвертую часть надЪла без- 
возмездно, нежели продать полный надзль на усломяхъ, установлен- 
ныхъ правительствомъ. Трудно согласить между собою тавя усховйя, 
какъ опасеше недоимокъ, всл$дхстве котораго потребовалось продол- 
жить срокъ платежа на 12 л5ть!) и обязательный вывкушь для 
крестьянъ, что усиливало въ значительной степени возможность недо- 
имокъ. Поэтому мы были вправ$ сказать, что эти условя противо- 
р}$8чатъ одно другому и общей идеи выкупа, какъ окончательной форм 
р$5шешя крестьянскаго вопроса; сверхъ того выкупь поставленъ въ 
зависимость отъ соглас1я помфщика, а этого соглася можеть и вовсе 
не быть, а схВдовательно не будетъ и окончательнаго рзшешя вопроса. 
Выше мы сказали, что для предупрежденыя падешя курса выкупныхъ 
бумагъ составители плана операщи желали ограничить ихъ появлеше на 
рынк$, и съ этой цзлью ограничена ихъ подвижность. Въ этой м$рЪ выра- 
зилась вполнз неопредЗленность тогдашнихъ взглядовъ на значеше 
выкупа. Выкупная ссуда въ рукахъ помфщика представляла тоть 
оборотный капиталъ, который прежде состояль въ трудЪ крестьянъ. 
Никакая промышленность, основанная на свободномъ труд$, не можеть 
существовать безъ известной доли оборотнаго капитала. Наша землхе- 
дфльческая промышленность, при-новыхъ условяхъ, въ которыя она 
вступала, тфмъ болфе нуждалась въ капиталахъ, что до сего времени 
на нее не употреблялось, ровно никакихъ; сверхъ того землевлад  лецъ, 
вступая въ сельскомъ хозяйств® въ конкурренцю съ крестьяниномъ, могъ 
выдержать эту конкурренщю только при значительных капитальныхъ 
затратахъ. Но, тавъ вакъ большинство нашихъ помфщиковъ не им ло 
капиталовъ, то слЗдовательно и не могло удержать. въ своихъ рукахъь 


- 


1) Взносы шести процентовъ въ течени 12-ти лётъ, считая сложные проценты, 
 составять сумму боле капитала, такъ напр., взнося ежегодно 6 руб., черезъ двнадх- 
цать лётъ получится 118 рублей съ копЁйками. 
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зыкунныхь бумагт, которыя должны были поступить на рынокъ, во 
что бы то ни стало. и при всякихъ усломяхъ. Самымъ дфйствитель-. 
ным» стимуломъ для помВихиковъ приступить въ выкупу, было желаше 
выручить капиталь. Поэтому желаше устранить съ рынка выкупныя 
бумаги было несбыточно. Ограничене подвижности этихъ бумагЪъ могло 
ольво понизить ихъ курсъ, но никакъ не ограничить ихъ предложеше 
на рынЕФ, что дЗйствительно и вышло. Такимъ образомъ, мира эта, 
имя въ виду поддержать курсъ бумагъ, достигла прямо противопо- 
ложныхь результатовъ, что доказывается еще и разностью цфнъ цяти- 
процентныхь билетовъ и выкупныхъ свидзтельствъ. Съ падешемъ же 
цфны послЗднихь необходимо долженъ былъ задерживаться и выкупъ, 
® слВдовательно и окончательное рёшенше крестьянскаго дзла. 

Если выкупь уже былъ поставленъ въ зависимость отъ воли пом®- 
щика, то необходимо было обставить его такими условями; при кото- 
рыхь поеслдый могъ бы не дЪлать потерь на курсЪ. Но для этого 
первымъ условемъ является подвижность бумагъ, которой однакожъь 
не было допущено. Если существовало опасеше, что выкупныя бумаги 
не найдуть помщешя на нашемъ внутреннемъ рынЕ® и велхВдетве 
‘этого упадуть въ цЪнЗ, то, казалось, слВдовало бы ихъ поставить въ 
-тавя условя, при которыхъ они могли бы идти на заграничные рынки, 
& для этого необходимо было установить ЕромВ ихъ подвижности 
плату процентовъ и погашеня звонкою монетой. Правительство при 
‚этомъ ни сколько бы не потеряло, такъ какъ оно могло бы уменьшить 
выкупную ссуду на одну пятую, а пом$щикамъ это было бы выгоднЪе. 
Въ настоящее время пом$щикъ получаетъь за душевой надЪлъ обли- 
‘гащю въ 120 руб., которую онъ продаетъь по курсу 82°/, за 98 руб. 
40 коп. Но если бы онъ получиль металлическую, облигащю въ 100 р., 
то могь бы продать ее на бирж по номинальной ц%н$; даже: и 
‘при падени ихъ курса на 10°/,, онъ получиль бы 90 руб. звонкою 
монетою, что составило бы 108 руб. кредитными билетами. Упасть же 
въ цзн$ боле 10°/, эти облигащи не могли, по сравненшю ихъ съ 
нашими 4°/, металлическими билетами. Правительство въ настоящее 
‘время платить съ погашенемъ 6%/, процентовъ, что составляетъ 7 р. 
20 в. тогда бы оно употребляло для этого 6 руб. звонкою монетою, 
что составляетъ одно и тоже. Если бы и случилось иногда, что цзн& 
‚звонкой монеты превышала бы цЪфну кредитнаго рубля боле чЁмъ 
на 20°/,, то эта потеря могла вознаградиться тЪмъ временемъ, когда 
ц*на звонкой монеты падаеть’ ниже этой цифры. Кром того, еслибъ 
наши выкупныя бумаги получили доступъ на заграничные рынки, 
‘въ Россю двинулась бы масса капиталовъ, въ которыхъ тавъ нуждается 
‚наша промышленность. Можно навЪрное сказать,что половина, выкуп- 
зиныхъ бумагь ушла бы заграницу при такихъ условяхъ. ПосхВдетня 
знодобнаго порядка вещей были бы неисчислимы. Приливъ капиталов 
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оживилъ бы нашу. промышленность; вексельный курсъ значительно бы. 
возвысился, & вмзетВ съ нимъ упала бы цЪна на звонкую монету, и 
облегчила бы уплату процентовъ и погашеня по выкупной операщи 
и по вефмъ заграничнымъ платежамъ правительства; съ понижешемъь 


`ЦВны на звонкую монету понизилась бы и цфна везхъ предметовъ 


нотребленя, вел дстые чего наши государственные расходы могли бы 
уменьшиться, & напгь рыноЕъ сдЪлаться боле доступнымъ для загра-- 
ничныхь покупателей. Словомъ, выкупйная операця, основанная н&. 
такихъ началахъ, могла бы служить средствомъ не только къ поправ- 
лено нашего денежнаго рынка, но и къ улучшеню нашего финан- 
соваго положеня. Между т$мъ у насъ сильно опасались За усп®хъ и 
принимали тавля, м$ры, которыя шли прямо въ разр3зъ, съ главной 
цфлью операщи. 

Намъ остается разсмотр$ть способъ погашешя выкупныхъ бумагъ. 
Для вывупныхь ссудъ установлены три разряда бумагъ: 5'/, процентная . 
рента, 5-ти процентныявыкупныя свид тельстваи 5-ти процентные билеты 
государственнаго банка. Что касается первыхъ, то способъ ихъ пога- 
шен!я не опредЗленъ, и если не принимать въ соображеше тБхъ опа- 
сенй, которыя имли мЗсто въ правительственныхь сферахъ во время 
р%шеня врестьянскаго дзла ио которыхъ мы говорили выше, то трудно- 
понять цфль вынуска подобпаго рода бумагъ. Правительство принимало- 
на себя обязанность выплачивать лише !/, процента, лишь бы только 


‘устранить эти бумаги съ биржи. Форма ихъ вполнЪ подтверждаетъь 
‚эту мысль: въ нихь неозначена даже капитальная сумма, а только 


цифра: ежегоднаго дохода. Ясно, что этимъ желали устранить подвиж-- 
ность подобнаго рода бумагъ; но мы видфли выше, почему подобная. 


мысль была не осуществима и только могла отозваться на падения 


ихъ курса. По высот приносимаго процента онф должны бы стоять. 
на 10°/, выше курса выкупныхь свид$тельствъ, между тзмъ въ дЪй- 
ствительности, онф стояли почти всегда въ одной цзн или съ весьма. 
незначительной разницей. Бумаги эти, подобно другимъ’ выкупнымъ. 
бумагамъ, не. удержались въ рукахъ помфщиковъ и перешли въ капи- 
талистамъ, которые получали на нихъ лишне проценты, пробрЗтах 
ихъ по той же цфнЪ, какъ и выкупныя свихЪтельства. Вся невыгода 
ихъ выпуска упала на вывкупныя средства правительства. Эта невыгода. 
въ настоящее время вполн уяснилась, и недавно опубликованным. 
распоряжешемъ выпускъ этихъ бумагъь превращенъ. 

Выкупныя свидзтельства погашаются обм$номъ, черезъ каЖдДыя 
паять лзтъ, одной пятой части ихъ на пятипроцентные билеты. Такимъ 


 образомъ, черезъ каждое пятилЪе часть менфе подвижныхъ бумагь 
_ замЗняется болЪе подвижными. Въ этой м8рЪ опять ясно выражается . 


опасеше нацлыва подвижныхь процентныхъ бумагь и желаме предот- 
вратить его, хотя оно вовсе не достигало своей цЗли, а только роняло 


” 


1 ' 
# 


ХРОНИКА. — ДЕСЯТЬ ЛВТЪ РЕФОРМЪ. 339 


хурсъ выкупныхъ свидфтельствъ, которыя постоянно стояли ниже 
нятипроцентныхъ бидетовъ на 8 и до 10°/.. Правительство ничего не 
зыигрывало отъ этого; помзщики терзли всю разницу въ куреЗ, по-. 
‘тому что не могли откладывать реализацию капитала до выдачи имъ 
‘патипроцентныхъ билетовъ, и этой потерей воспользовались капиталисты, 
‘кхоторымъ еще разъ выпалъь на долю случай поживиться на счетъ 
лицъ, им$ющихь нужду въ реализащи капитала. Хуже всего то, что 
въ этомъ случа пожива достается большею частью биржевымъ игро- 
Бамъ, т.-е. такимъ людямъ, которые предетавляютъ собою чистыхъ 
иаразитовъ на больномъ тЪхВ государственнаго организма. Если намъ 
скажуть въ оправдане различ1я выкупныхъ бумагъ, что правительство 
не могло безъ особаго риска принять на себя обязательство погашать 
ихъ по способу, установленному для пятипроцентныхъ билетовъ, т.-е. 
въ течения 37-ми лЬть, то на это мы можемъ возразить, что, уста- 
новляя срокъ погашеня, можно было назначить его на болфе продол- 
‘вительное время: это вполн® завис$ло оть правительства и конечно 
не могло бы имть значительнаго вл1яв1я на курсъ бумагъ; но ие было 
никакого основаюя, для достиженя этой цЪли, выпускать двоякаго 
рода бумаги, .погашаемыя неодинаковымъ образомт. 

Мы предвидимъ еще одно возражеше: намъ могутъ сказать, что 
травительство, выпустивъ пятипроцентныя металличесвкля облигации 
для выкупа крестьянскихъ надЪловъ, поставило бы ихъ въ одинаковыя 
условя съ остальными государственными фондами или даже въ боле 
выгодныя, такъ какъ он имфли бы спещальное обезпечеше, & поста- 
вивъ ихъ въ тая условя, правительство тЗмъ самымъ могло пони- 
зить курсъ прежнихъ фондовъ, и тфмъ повредить успху будущихь 
займовъ, въ которыхъ, дёйствительно, оно нуждалось. Такое возражеше 
имЪетъ, повидимому, основаше. Но, если мы выше ясно формулировали 
нашу мысль, то читатель легко пойметъ, что принятыми м%рами ни- 
<колько не была устранёна конкурренця выкупныхъ бумагъ съ осталь- 
ными фондами; напротивъь съ падешемъ ихь курса, он сдЗлались 
весьма выгодными бумагами для капиталистовъ. Что же касается 
уменьшеня шансовъ выгодности будущихъ займовъ, то необходимо 
замЪтить, что государственный вредить не можеть поддерживаться 
подобными м$Зрами. Онъ поддерживается не мЗрами, изобрзтенными 
въ тиши кабинетовъ, & ращюональностью гГосударственнаго бюджета, 
т.-е. справедливымъ и равном$рнымъ распредЗлешемъ налоговъ и 
‚экономей въ расходахъ, что въ свою очередь достигается гласностью 
и подробнымъ критическимъ анализомъ бюджета со стороны цЗлаго 
общества, — другого средства для поддержаня государственнаго кре- 
‚Дита мы не знаемъ. | | 

Ве изложенныя нами соображетя по выкупной операщи не по- 
теряли значешя и въ настоящее время, и воть почему. Выкупь 
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хрестьянскихь надЪфловъ, идетъ въ настоящее время гораздо медлен- 
иЪфе, и можно ожидать, что онъ остановится совершенно. Чтобъ придти. 
въ окончательному р$шеню крестьянскаго вопроса, необходимо уста- 
новить для него друмя условя. Признать обязательность выкупа. 
конечно было бы возможно и рапонально; но, судя по положеню 
дВлъ, врядъ ли можно ожидать подобной мзры. Предложить пом®- 
щикамъ боле выгодныя усломя-— это значило бы принять государ- 
ственному казначейству на себя убытокъ и допустить мысль, что при 
несогласи на выкуть можно дождаться еще боле выгодныхъ услов!Й. 
Принять же нашу мысль можно не въ виду интересовь пом щиковъ, 
а въ виду общихъ государственныхь потребностей. Мы думаемъ, что 
каждый владфлецъь выкупного свид$тельства съ охотой обмЗняеть 
его на пятипроцентную металлическую облигащю на предъявителя, 
погашаемую въ извЪстный срокъ по тиражу съ уменьшешемъ номи- 
нальной цфвы на одну пятую часть. Тавя же облигащи сл$довало бы. 
выдавать и по утверждаеёмымъ вновь выкупнымъ сдфлкамъ. Въ нас- 
тоящее время правительство не понесло бы никакихъ потерь, какъ 
мы видфли выше, между тмъ какъ въ будущемъ, при. падени цЪны 
на звонкую монету или лучше сказать при возвышеши пфны нашего 
кредитнаго рубля, могло бы значительно выиграть. Что такое возвы- 
шеше пЪны кредитнаго рубля будетъ необходимымъ сл$детыемъ по- 
добной мФры, то это несомн®нно по слфдующимъ причинамъ. Нашъ. 
кредитный рубль можетъ возвыситься только съ развитемъ произ- 
водства. Будетъ на рынЕЗ больше товаровъ, больше оборотовъ, потре- 
буется и больше денежныхъ знаковъ. Прямое слёдстые отсюда пони- 
жене цфнъ на товары или, что тоже самое, повышене цзны кредит- 
наго рубля. ЗамЪна выкупныхь свидётельствъь подвижными металли- 

ческими облигащями даетъ возможность сбыть значительное‘ ихъ. 
количество заграницу и тёмъ реализировать громадный капитахь, 
который конечно пойдетъ на усилене нашего производства. Прави- 
тельство, такимъ образомъ, получить двойную выгоду: прямую оть 
уменьшеня разности между цпфнами звонкой монеты и вредитнаго 
рубля, и косвенную, отъ возрастаня налоговъ съ торговли и произ- 
водства. Съ другой стороны, владёльцы выкупныхь свидфтельствъ по- 
хучать всю выгоду отъ возвышешя ихъ биржевой цзны, всхВдетве- 
ихъ подвижности и расширетя рынка для ихъ обращетя. Это будеть 
прямой, но притомъ совершенно добровольный налогь въ пользу Росем. 
на тзхь иностранцевъ, которые пожелали бы имфть наши выкупныя 
обхигаши. 

Чтобъ покончить съ финансовой м. по выкупу крестьянекихъ- 
надЪловъ, мы должны сдфлать еще одно зам чаше. Въ н®которыхъ. 
‚ м5стностяхь вывупные платежи весьма обременительны; Недоимки 
`растутъ значительныя, а продажа имущества, ведетъ крестьянъ 5ъ поло- 
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жительной несостоятельности въ будущемъ. Это явлеше замчается 
во всФхъ тфхь случаяхъ, гд$ выкупная ссуда. значительно выше д%й-- 
ствительной стоимости земли. Намъ кажется, что десятилВ тн опыт 
уже достаточенъ для того, чтобъ заняться этимъ вопросомъ съ тзмъ. 
внимашемъ, котораго онъ заслуживаетъ. Опытъ показаль, что, хотя 
вЪ Частныхь отдЪльныхь случаяхъ недоимки накапливаются значи-- 
тельныя, но, въ общей сложности, они не достигаютъ и 10%/,, что- 
въ течени девяти лЗтъ уплата процентовъ и погашен1я не достигаеть- 
тифры дфйствительнаго поступленя выкупныхь платежей, и такимъ об-. 
азомъ, выкупной фондъ возросъ уже до тридцати милл!оновъ. Въ та- 
(ихъ обстоятельствахъ и имя въ виду, что государство не можеть. 
с не должно спекулировать въ такой операщи, какъ выкупъ крестьян- 
вихъ надфловъ,—операци, сущность которой состоитъ въ исправле- 
Чи в$ковой несправедливости врФпостного права, намъ бы казалось. 
еобходимымъ: 1) понизить вс выкупные платежи настолько, чтобъ- 
Зйствительное ихъ поступлене, размФръ котбраго въ настоящее вре- 
я можно опредЪлить довольно вФрно, покрывало бы уплату процен- 
овъ и погашеня, и не оставляло бы значительныхь остатковъ; 2). 
змъ, гдф накоплеше недоимокъ значительно, слдовало бы, не при-- 
Вгая къ м$рамъ понудительнымъ, войти въ разсмотр5е дЪйстви- 
зльныхъ причинъ несостоятельности крестьянъ, не довольствуясь. 
фищальными донесен1ями полищи и мировыхъ посреднивовъ, & на-— 
дивъ съ этой цфлью особыя повЗрочныя коммисеш. Мы увЪфрены,. 
о при ‘такомъ спещальномъ изсл8доваши, во многихъ случаяхъ ока-. 
утся тавые надфлы, отъ покупки которыхъ крестьяне откажутся и за 
‚ловинную цфну. Въ этихъ случаяхъ часть крестьянскаго долга сл8- 
вало бы принять на счетъ выкупного фонда. Крестьяне не виновны 
‚ томъ, что велВдетые обязательнаго выкупа на нихъ возложенъ не-- 
разм рный платежъ. | 


П. 


При разсмотрёни нашихъ финансовыхъ реформъ, мы прежде всего- 
тялись кредитными операцями, Такъ Езкъ онф имЗютъ громадное- 
яше не только на положете финансовъ вообще, но и на денежный. 
нокъ; а потому, хотя въ хронологическомъ порядЕВ мы должны бы. 
юматривать реформы налоговъ, но, чтобъ не прерывать послдова- 
ьности въ содержани, мы разсмотримъ еще нфкоторыя наиболве- 
цественныя кредитныя операши послЗдующихь годовъ. 

Падевше цзны кредитныхъ билетовъ и вексельнаго курса въ это. 
мя сильно озабочивало правительственныя сферы; въ печати вы-. 
зывались мня о необходимости м%®ръ противъ колебатя нашей: 
‹етной единицы; мнопя акцонерныя общества ходатайствовалие 
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о’ празЗ вести разсчеты на звонкую монету, кредитные же билеты при- 
нимать по курсу. Обязательный квурсъ кредитныхъ билетовъ, при не- 
‘установившейся еще цфнЪ на всЪ предметы потребленя, видимо тя: 
готилъь рынокъ и разстраивахь всВ торговыя и кредитныя сдЪлки. 
Самою лучшею м$8рою въ такихъ обстоятельствахъ было бы уничто- 
жене обязательнаго курса бумажныхъ денегъ; но такая м%ра была бы 
равносильна объявлен государственнаго банкротства, на что тогда 
не могли р$шиться. Между тзмъ фактически банкротство уже совер- 
шилось въ моментъь прекращеня размфна. Если размфнъ не могъ 
быть открыть въ течени нЪеколькихъ лфтъ, то ясно, что на ДЗлЛЬ бан- 
кротство существовало, оно только было скрыто обязательнымъ кур- 
сомъ кредитныхъ билетовъь и премомъ ихъ по номинальной цзнЪ въ 
казенные платежи. Такой порядокъ ставилъ правительство съ каж- 
дымъ днемъ все въ боле и боле затруднительное положеше. Между 
тЪмъ государственный банкъ продолжалъ поддерживать вексельный 
курсъ; трассируя векселя съ убыткомъ, вел детве чего курсъ не па- 
даль ниже 12°/.. Въ такихъ обстоятельствахъ министерство финан- 
совъ, вместо того, чтобъ слЗдовать указашямъ рынка, предположило 
руководить имъ и постепенно поднять курсъ до а раг!. Съ этой 
пфлью, оно сдзлало внзшн заемъ въ 186№мъ году въ 15 м. фунтовъ 
стерлинговъ. для подвр$плен!я размннаго фонда, и открыло разм$иъ. 
хредитныхъ билетовъ на звонкую монету сначала на 10°/, ниже ихъ 
номинальной цфны, затВмъ возвышая на 2°/, ихъ цЪну черезъ каж- 
дые два м3Зсяца; такимъ образомъ, въ десять мВсяцевъ предположено 
было возстановить цфну кредитныхьъ билетовь и вексехьный курсъ 
Еслибъ при этомъ кредитные билеты подвергались уничтожен!ю, т 
конечно, и безъ предварительнаго объявления правительства, цв 
кредитныхь билетовь стала бы повыщаться, хотя, быть можетъ, № 
такъ быстро. Но этого не было: государственный банкъ представлен: 
ные къ размЗну билеты выпускалъ вновь въ обращен:е; въ то время! 
полагали, что упадокъ цЗны кредитнаго рубля и вексельнаго курс 
происходить не велВдстые необходимости, а всл6детые запрещены 
размВна; думали, что если люди увидять возможность размВна, м 
они не будуть требовать звонкой монеты, а принесутъ ее обрати 
въ банкъ, такъ кавъ въ частныхь сдзлкахъ кредитные билеты удоб- 
не; никому не приходило въ голову, что потребность размЪна 
есть капризъ, а слёдстые такихъ условй рынка, при которыхъ выго- 
денъ переводъ капиталовъ на заграничные рынки. Въ первый м%Ъсяцъ 
посл$ открытя размФна требоваше на звонкую монету было доволь 
ум$ренное, на второй же м%сяцъ золото стало возвращаться въ б 

что было сочтено хорошимъ признакомъ. Въ этомъ фактВ ув 
оправдане тЪхъ предположен!й, на основан которыхъ начата опе 
между т8мъ это было только начало той спекулящи, которая впосл% 
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стаи развилась въ огромныхъ разм рахъ: заранфе было известно, что въ 
слздующемъ м$сяцз золото будетъ выдаваться по цзнз боле дешевой 
й оно являлось въ банкъ, чтобы выйти изъ него черезъь несколько 
дней съ барышемъ въ два процента. Вм$ст$ съ этимъ возвышался и 
вексельный курсъ. Операщи перевода капитала въ Росою и обратно . 
за границу сдфлались еще выгоднфе, прем1я правительства за эту 
операщю съ пониженемъ пфны звонкой монеты въ банк становилась 
все боле и боле. Но ошибка зам чена была не вдругъ и вексельный 
вурсъ въ октябрф м$сяцЪ уже дошелъ до номинальной пфны. Въ 0б- 
ществ® носились слухи, что въ государственномъ банк убЪдились 
въ едзланной ошибек$ еще въ август, когда запасы звонкой монеты 
стали истощаться, но что политичесвя обстоятельства и опасеше вм%- ° 
шательства Анги въ польсый вопросъ помфшали остановить раз- 
мфнъ, чтобы не выказать тЪмъ затруднительнаго положеня финан- 
совъ. Насколько эти слухи были основательны, мы не знаемъ, но они 
указываютъ, что въ обществ очень хорошо понимали неоснователь- 
ность производимой операши, а потому никто не вфрилъ, что раз- 
м6нъ можеть продолжаться и вексельный курсъ будетъ стоять прочно. 

На этомъ основанши, въ ожидан1и скораго паден!я курса, масса, капи- 
таловъ устремилась за границу. Вс наши биржевые спекулянты по- 
спзшили перевести свои капиталы, и въ нимъ присоединились также 
т заграничные капиталисты, которые, имя въ виду будущее повы- 
шен1е курса, переводили свои капиталы, въ начал операщи на наштъ 
рынокъ для того, чтобы воспользоваться несомн®ннымъ барышомъ. 
Наконець, вЪ конц% октября размзнъ былъ прекращенъ и вексельный _ 
курсъ упалъ ВЪ теченши одного дня на 15 процентовъ, а впосл8д- 
сти и боле. Тогда спекулянты получили возможность вновь пере- 
вести свои капиталы на нангь рынокъ, и такимъ образомъ, не дВлая 
ничего, получить‘ разницу двухъ квурсовъ. Въ этой операщи изчезли 
не только т 15 мил. фунтовъ стерлинговъ, которые были заняты для 
подкр®пленя разм$ннаго фонда кредитныхъ билетовъ, но и часть са- 
мого фонда. Эта операщя послужила началомъ многихъ колоссальныхъ. 
состоянй нашихъ биржевиковь и въ особенности тЪхъ, которые ус- 
пЪли воспользоваться на это время кредитомъ того же самаго банка, 
который они эксплуатировали его же‘ собственными средствами. Не 
малые барыши нажили и берлинсве банкиры, которые никогда не 
упускали возможности эксплуатировать напеь рынокъ и держать до 
сихъ поръ въ зависимости нашу биржу. | 

Но этимъ не кончились потери нашей промышленности отъ опе- 
ращи 1863-го года. Понижете цЁны звонкой монеты по отношеню 
въ кредитному рублю не могло не имфть вмятя на цзны другихъ 
предметовъь. Он должны были необходимо понизиться, хотя далеко 
не въ той степени, какъ повысился кредитный рубль. Но такъ. 
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ъакъ размёнъ производился только въ Петербург, то непосред- 
ственное вмяше онъ могь им$ть только на этомъ рынЕЗ; въ дру- 
кихъ ‘центрахъ визшней торговли вмяне было толькб посредствен- 
ное, вслёдетые возвышен!я вексельнаго курса, и слЗдовательно 6бо- 


лВе слабое. Во вефхъ остальныхь торговыхъ пунктахъ цфна денеж-. 


ныхъ знаковъ не измВнилась, & слЗдовательно не измЗнилась и ц®н& 
‘товаровъ, поскольку она зависитъ отъ денежнаго курса. Такимъ об- 
разомъ, равновзе цЗиъ между различными торговыми пунктами было 
‘нарушено и не могло не имЗть весьма вреднаго вляня на торговыя 
-ед$лки. Если принять въ соображеше‘ медленность тогдашнихь тор- 
ховыхъ оборотовъ, и слдовательно невозможность слЁдить за из- 
м%8нешемъ въ усломяхъ рынка, на которомъ производится! сбытъ, 
то необходимо допустить, что подобныя обстоятельства ичфютъ влая- 


‚ ще еще долго посл того, какъ причины, ихъ породивиия, уже не су- 


‘цествуютъь. Чтобъ пояснить нашу мысль приведемъ слЗдующля сооб- 
ражещя: торговцы на волжекихъ пристаняхь въ началВ 1863-го года 
не могли имЗть въ виду, что цфна кредитныхъ билетовъ осенью того 
ке года значительно повысится; они покупали товары и отправляли 
‚мхъ въ Петербургъ, руководствуясь установившамся отношенемъ ме- 
вду товарами и денежными знаками. Ясно, что по привозЪ товаровъ 
осенью въ Цетербургъ, они должны были нести убытовъ, вслВдетве 
‚возвышен!я цфны вредитнаго рубля, которое необходимо должно было 
выразиться въ падени цЪнъ на товары. При такомъ положени дВль 
кромЪ убытка, понесеннаго всеми торговцами, является, если не ио- 
ложительная невозможность будущихь сдфлокъ, то, покрайней м®ръ, 
ихъЪ затруднительность. Въ такихъ обстоятельствахъ каждый, вновь на- 
чинающЙ торговецъ, испытавъ неудачу отъ причинъ, которыхъ не 
‚можеть уяснить себЪ, воздерживается отъ подобныхъ оборотовъ на бу- 
‚дущее время: остаются въ дЪлВ только т, которые занимались имъ 
постоянно, но и они ограничиваютъ свои обороты. Такимъ образомъ, 
является положительное препятетне для развитя торговыхъ сношений 
зна долгое время. _ 
Съ прекращенемъ размЗна государственный банкъ отказался со- 
` вершенно и отъ поддержки вексельнаго курса. Теперь сдЪлалось оче- 
.ВиднымъЪ, что подобными м$рами нельзя достигнуть улучшений на де- 
нежномъ рынкВ. Съ этого времени посл6де предоставленъ естест- 
`венному ходу событй, которыя въ свою очередь породили на нашемъ 
рынкВ необходимую реакщю. ПослЗдетыя явились не тотчась по 
‚прекращени поддержки вексельнаго курса, но т$мъ не мензе при- 
‘чина ихъ лежить въ этомъ поворот нашей торговой политики. М®ра 
эта создаеть новое положеше рынка, на которомъ уже нётъ условйй, 
постоянно -вредившихъ развитю торговыхъ сношевшй. Она—чисто от- 
ицательнаго свойства, но тВмъ не менфе, она уничтожила ту премию, 


` ‘ 
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хоторая выдавалась капиталистамъ за переводъ ихъ капиталовъ за- 
границу, она доставила капиталу возможность въ передвижешяхь съ. 
одного рынка на другой сл$довать общему закону высоты процента. 
и страховой преми. А такъ кавъ на нашемъ рынЕ$ и тотъ и другая 
тораздо выше заграничныхъ, то эта мФра создавала возможность ино- 
страннымъ капиталамъ идти на напь рынокъ,—возможность, безъ ко- 
торой был бы немыслимо то развитЕе сфти желфзныхь дорогъ, осу- 
Ществленше котораго происходить теперь. 
Въ самомъ дфлЪ, паденше вексельнаго курса уничтожило вся- 
ую выгоду отъ перевода наличныхъ кнциталовъ за границу, и нз-— 
противь сдФлало выгоднымъ обратное ихъ течеше, если не для по- 
купки нашихъ товаровъ, то, по крайней м$рЪ, для покупки на- 
шихъ буматъ и въ особенности металлическихъ. Если этотъ прихливъ. 
капиталовь на наши рынки до сихъ поръ не исправляетъ нашего век- 
сельнаго курса, то это указываетъ только на ту громадную потребность 
ВЪ капиталахъ, которая существуетъ у насъ, ина тотъ ущербъ, кото- 
рый быль сдфланъ всёми нредыдущими раепоряженями. Ёъ этому 
слфдуетье прибавить, что обязательный курсъ бумажныхъ денегъ, па-- 
рализуеть до сихъ поръ свободный приливъ капиталовъ на нашъ ры- 
нокъ, такъ какъ, вел дствые этого, цфна кредитнаго рубля и вексель-- 
ный курсъ стоять выше нормальныхъ. Наши „покровители“ торговли,, 
конечно, скажутъ, что желать новаго падешя вексельнаго курса и уни- 
чтожен!я обязательнаго курса бумажныхъ денегъ, значить желать го- 
сударственнаго банкротства; пожалуй, насъ обвивятъ въ недостатк® 
патр!отизма. Но на это мы скажемъ, что желаемъ нормальнаго порядка. 
вещей. Не наша вина, что законы денежнаго обращеня требуютъ сво- 
боднаго движен1я цфнностей, что равновзе между ними должно уста- 
новляться не какими-либо законодательными м$рами, & естественнымъ. 
ходомъ спроса и предложеня. Что касается государственнаго банкрот- 
ства, понимая это слово въ обыкновенномъ значении, то оно, по нашему 
мн$фн!ю, не имфетъ смысла, потому что государство обанкротиться не» 
можеть: оно не можетъ взять все у своихъ подданныхъ. Вслфдстые 
дурного распоряженя государственными: средствами можно придти ‘къ 
весьма тягостнымъ и обременительнымъ налогамъ, но вс налоги. 
вм стЪ составляютъ только часть народнаго дохода, какъ бы ни были 
они обременительны. Народный доходъ слагаетея изъ процентовъ съ 
народнаго капитала и изъ стоимости народнаго труда. Если теорети- 
чески (но отнюдь не на практик) и возможно представить себ та- 
кое положене, при которомъ государство могло бы истратить весь на- 
родный капиталъ, то нельзя, даже и въ теори, представить себ на- 
д, лишенный возможности трудиться. Если же понимать слово „го- 
‚ударственное банкротство“ въ томъ смысл$, что государство, по поло- 
жен!ю своихъ финансовыхъ средствъ въ данную минуту, не въ состоя- 
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‚ нм исполнить своихъ обязательствъ, и вынуждено ‘прекратить размВнъ 

бумажныхъ денегъ, то это все-таки не болФе, вкакъ налогъ, — налогъ 
‘весьма дурной, чрезвычайно неравном$рный, приводящий многихъ под- 
данныхь къ большимъ потерямъ, но падаюший все-таки на извфстную 
‘часть народнаго дохода. На этомъ основами уничтожеше обязатель- 
- наго’ курса бумажныхъ денегь ни въ какомъ случаЪ не можеть счи- 
‘таться государственнымъ банкротетвомъ, а это есть возвращеше къ 
естественнымъ послЗдетнямъ того порядка вещей, который былъ с03- 
‘данъ излишнимъ выпускомъ бумажныхъ денегъ, поэтому если и до- 
: пустить, что въ этомъ состоитъ банкротство, то оно фактически совер- 
`пгилось тогда, когда быль прекращенъ разм№нъ, & не тогда, когда 
уничтожается обязательный курсъ бумажныхъ денегъ. Мы думаемъ, 
‘что для поддержки курса бумажныхь денегъ возможна и справедлива 
только одна мЗра, — это свободный размЗнъ ихъ на звонкую монету. 
Но такая м3ра въ настоящее время немыслима, какъ показалъ со- 
взершенный въ 1863-мъ году опытъ. Къ тому же, возстановлеше цфны 
`хредитнаго рубля было бы такой же несправедливостью, какая про- 
изошла велВдстые его паденя. Тогда потерпЪли отдЪльныя лица и 
‘выиграло государство, теперь потериЪ%ло бы все государство и выиграли 
бы отдфльныя ‘лица, но не т%, которыя потеряли тогда, а друмя. По- 
этому, если были потери и вознаграждене ихъ невозможно, то пусть 
эти выгоды остаются за государственнымъ казначействомъ. На этомъ 
“основани свободный размЗнъ въ настоящее время невозможенъ, но 
это нисколько не уначтожаетъ необходимости стремиться къ нему, 
хакъ къ нормальному порядку вещей. 

Единственное средство, которое представляется намъ возможнымъ 
для достижешя этой цЪли, есть уничтожеше обязательнаго курса бу- 
мажныхъ денегъ. Само собою разумфФется, что такой переходъ дол- 
женъ быть совершенъ съ большою постепенностью и долженъ кром$ 
`тоге быть обставленъ н$которыми другими м$рами, во вниманю 
въ затрогиваемымъ интересамъ. Во всякомъ случа%, переходъ этотъь 
долженъ совершиться, иначе наша промышленность не будетъ раз 
виваться Въ Ввиду отсутстыя всякой солидарности въ цфнахъ на- 
шего рынка съ заграничными. Это отсутстве солидарности является 
слфдствемъ отсутствя на нашемъ рынкВ общаго регулятора цЪиъ, 
т.-е. звонкой монеты; послВдняя же не можетъ явиться, вслЪдетве 
обязательнаго курса бумажныхъ денегъ. Какъ всем1рный знакъ обмна, 
‚звонкая монета не можеть держаться на рынЕкЪ, гдЪ одинаково съ 
‚нею принимаются неразм$нныя бумаги. 

Повидимому, мы достаточно доказали необходимость возстановить 
‚нормальный порядокъ вещей уничтожешемъ обязательнаго курса бу- 
‘мажныхъ денегь и т$мъ снять еще одну преграду для перехода въ 
‘намъ заграничныхь капиталовъ. Только тогда нашъ рынокъ будеть 


| 


4 
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* 
ВЪ еостояши понолнять т потери, которыя онъ едЗлаль въ перодъь 
времени съ 1855-го года. Если съ 1864-го года положене дВлъ изм$- 
няется къ лучшему, то все же нельзя сказать, чтобъ съ этимъ годомъ 
уничтожились вс препятстыя для свободнаго прилива заграничныхь 
капиталовъ. А между тёмъ намъ необходимо значительное понижеще 
процента, что возможно тогда, когда капиталъь ищетъь помфщеня, & 
не промышленность бЪгаетъ за нимъ. Какъ бы ни было желательно 
такое положеше вещей, но мы не можемъ разсчитывать на него въ 
близкомъ будущемъ: страховая премйя, входящая въ составъ процента, 
у насъ въ Росси еще очень высока, вся дстве условй цЗлаго строя 

нашей жизни. 


Ш. 


Если читатель со внимащемъ прослёдилъ вс намти выводы, если 
онъ припомнить при этомъ высоту нашего процента въ сравнеши съ 
аграничнымъ, что указываетъ на бЪдвость капиталами, то онъ вполн%. 
нить то вмяше, которое имЗли на напгь рынокъ два внутренне 
‘ыигрышные займа. Мы не будемъ разбирать, насколько полезно, или 
редно развите въ обществ стремлен1й къ аж1отажу, къ биржевой 
гр% и къ жажд® скорой наживы посредствомъ выигрышей; не станемъ 
акже говорить и о той разниц въ цзиЪз, по которой эти билеты вы-. 
ущены, и теперешней, разниц$, которою воспользовались первоначаль- 
ые подписчики. Мы разсмотримъ эти операщи только съ точки зр3- 
Ё1я общихъ интересовъ, т.-е. по вмянш ихъ на промышленность и по 
гношеню ихъ къ интересамъ государственнаго казначейства. 

Первый выигрышный заемъ былъ объявленъ въ ноябрЪ 1864-го года, 
-е. спустя только годъ посл описаннаго нами поворота въ нашей 
э›рговой политикЪ. Едва только открылась возможность заграничнымъ. 
»питаламъ переходить на нашъ рынокъ, какъ на чемъ является пра- 
ттельство конкуррентомъ нашей промышленности въ спросф на ка- 
таль съ весьма заманчивыми предложен!ями. Кром пяти процентовъ, 
го предлагаетъ капиталистамъ премю отъ 20-ти до 50-ти процентовъ, 
на 1.200,000 руб. ежегодныхъ выигрышей. Естественно, что ве сво-. 
‚дные ресурсы страны обратились къ этой операци, рыночный про-. 
›нтъ вновь возвысилея и промышленность была лишена возможности 
‚полнить недостатки въ оборотномъ капитал, отъ которыхъ она. 
к’ь давно страдала, вслЗдстне услоый нашего денежнаго рынка. 
есмотря на то, что подписка превысила объявленную сумму займа, 
смотря на то, что условя займа были весьма выгодны, реализацля. 
о была очень трудная и только могла совершиться съ успВхомъ. 
тому, что государственный банкъ содЪйствоваль ей своими сред- 
вами. При подпискЪ была допущена разсрочка взносовъ, и банкъ. 
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| ® 
обязывался принимать новые билеты въ залогъ съ незначительнымъ 


‘понижешемъ. На этомъ основанши многя лица, оплачивая часть би- 
-летовъ, закладывали ихъ въ государственный банкъ, получали деньги 
и оплачивали другую и т; д. Подтверждене этого мы видимъ въ оффи- 
альныхъ данныхъ: въ академическомъ календарз на 1869-й годъ 
имфется перечень операщй государственнаго банка, его вонторъ и от- 
‘дВлешЯ, изъ которато мы видимъ, что въ 1864-мъ' году выдано подъ 
залогь государственныхъ процентныхъ бумагъ н%®сволько менфе 23-хь 
мил. рублей, а въ 1865-мъ году боле 66-ти мил. руб. Хотя цифры эти 
показываютъ лишь общее число произведенныхъ ссудъ банкомъ и его 
‘конторами въ течени года, но это возвышене количества сеудъ мо- 
жетъ отчасти указывать, на какую значительную сумму банкъ участ- 
зоваль въ реализащи займа. Этимъ неограничивается вмяне займа 
на операщи банка: оно отразилось также и на вкладахъ его. До 1864-го 
года мы видимъ постоянное уменьшеше вкладовъ, что совпадало съ 
тЪмъ временемъ, когда капиталы не могли держаться на нашемъ рынк$. 
Съ 1864-го года, когда правительство отказалось отъ поддержки век- 
<ельнаго курса, вклады начинаютъ прибывать въ банкъ и его конторы: 
повидимому, слВдовало ожидать, что въ 1865-мъ году количество вкла- 
„довъ, по крайней мЪр$, останется въ тзхъ же разм рахъ, между т8мъ 
оно уменьшается значительно. Ясно, что капиталы были отвлечены 
займомъ. Вотъ таблица вЕладовъ: 





Поступило веладовъ: 1861 1862 1863 1864 1865 
милл1оновъ рублей 

Въ государст. банкъ . . 66 43 227 43 19 
„ ЕОонТоры и отдфлешя. 39 27 20- 35 25 
Всего . . . 105 70 47 18 44. 


Если заемъ имфль такое значительное вл1ляше на обороты банка, 
“го ясно, что за поддержкою его оборотовъ изъ суммъ 1-го съ выигры- 
тами займа, немного осталось на удовлетвореше нуждъ государствен- 
наго казначейства и въ особенности на постройку желЗзныхъ дорогъ. 
Изъ отчета государственнаго контролера за 1866-й годъ мы видимъ, 
что ‘сумма, затраченная банкомъ на постройку желЗзныхь дорогъ въ 
1865-мъ г. изъ 1-го съ выигрышами займа всего 26'/., мил. руб., воз- 
зращена ему изъ суммъ 2-го займа; на этомъ основани мы можемъ 
заключить, что первый заемъ вполнЪ быль ‘употребленъ на поддержа- 
н1е оборотовъ государственнаго банка, т%мъ бол%е, что въ рЁчи г. ми- 
нистра финансовъ, 16-го декабря 1865-го года, читанной въ совзт8 
государственныхь вкредитныхь установлен, именно сказано, что за- 
емъ этотъ сдфланъ для уплаты банку долговъ по займамъ изъ преж- 
нихъ кредитныхъ установлен!й, съ цЪзлью преподать банку способы 
къ расширеню его операщй на пользу промышленности. Изъ прило- 
женной во 2 № „Указателя“ правительственныхъ распоряженй за 1866-й 


"о иикииыы 
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‚ тодъ вФдомости результатовъ баланса государственнаго банка за 1865 
тодъ мы видимъ, что въ уплату этихъ долговъ, дёйствительно, въ те- 
чени этого года, поступило около 82 мил. руб., но чтобъ эти деньги 
употреблены были для содфйстыя промышленности,—этого мы не ви- 
димъ. ДЪйствительное пособ1е промышленности банкъ оказываетъ толь- 
ко по тремъ счетамъ: по учету векселей, по ссудамъ подъ захогъ 
‘авцш и облигацй промышленныхъ обществъ. и по ссудамъ подъ за-. 
логъь товаровъ. По всВмъ этимъ счетамъ банкомъ и конторами, въ на- 
чат 1865-го года, сдфлано ссудъ на 33,2 мил. рублей, а въ конц на 
36 мил. руб. такъ, что увеличеше замфчается лишь на 2,800 т. р. '). 
Стало быть, главная цЗль займа—пособе промышленности, не была 
достигнута, между тёмъ какъ, отъ оборотнаго капитала той же про- 


мышленности была отвлечена значительная часть, банвъ получиль въ . 


уйлату своихъ долговъ 82 мил. рублей. Другая цзль займа воспособ- 
леше сооружению жел$зныхъ дорогъ также не была достигнута, такъ 
какъ и временно затраченные банкомъ 26'/, мил. рублей были ему 
зозвращены изъ суммъ 2-го выигрышнаго займа, что видыо изъ отче- 
товъ государственнаго контроля. Для опредЗлен1я цифры, насколько 
тосударственный банкъ участвовалъ въ реализаши 1-го выигрышнаго 
займа, возмемъ для сравнешя балансы его въ 1-му января 1865-го и 
1866-го года и балансы его конторъ къ 1-му декабря 1864-го и 1865-го, 
т.-е. до реахизащи займа. и нослЪ реализаци. Изъ нихъ мы увидимъ, что 
ссуды подъ залогь государетвенныхъ бумагь увеличились за этоть 
перлодъ времени на 15,2 мил., а вклады банка и его конторъ умень- 
шились на 20,2 мил. тавъ, что цифра 35 мил. рублей приблизительно 
указываеть, какъ велико было участе государственнаго банка въ рез- 
лизацщи займа. 

ВслЗдстве всфхъ этихъ обстоятельствъ становится понятнымъ, по- 
чему министерство финансовъ не могло остановиться -на одной этой 
операщи: главныя цЪФли займа не были достигнуты, а между тёмъ 
возвысивиИйся курсъ выигрышныхь билетовь представлять возмож- 
ность выгодной резлизащи новаго займа. Хотя предыдущй прим ръ 
ясно указывалъ, что на нашемъ рынЕФ не было свободныхъ капита- 
ловъ для покрытя въ течени года 100 мил., тёмъ не менфе рёшено 
было приступить къ новому займу на тёхъ же условяхъ, но съ изм - 
нешемъ системы реализащи. Для этого была открыта постоянная про- 
дажа билетовъ въ государственномъ банк по курсу 105 руб. Мы не 
имЗемъ въ виду счетовъ о приходЪ и расходв суммъ по вефмЪ во- 
обще займам, такъ какъ они не публикуются, но имемъ основаше 

думать, что реализащя производилась и. по боле высокому курсу- 


‘) Мы не привимаемъ въ разсчеть балансовъ отдБлен!, такъ какъ этихъ цифрь 
къ 1865-му году мы не имфемъ въ виду, и онф не могутъ имфть большого значеншя. 


- 
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хрестьянскихь надЪловъ, идетъ въ настоящее время гораздо медхен- 
не, и можно ожидать, что онъ остановится совершенно. Чтобъ придти. 
къ окончательному рёшеню крестьянскаго вопроса, необходимо уста- 
новить для него друмя условя. Признать обязательность выкупа. 
конечно было бы возможно и рацюнально; но, судн по положению 
длъ, врядъ ли можно ожидать подобной м$ры.. Предложить пом- 
щикамъ болфе выгодныя усломя — это значило бы принять государ- 
ственному казначейству на себя убытокъ и допустить мысль, что при 
несогласии на выкуть можно дождаться еще боле выгодныхъ услов1й. 
Принять же нашу мысль можно не въ виду интересовъ помфщиковъ, 
а въ виду общихъ государственныхъ потребностей. Мы думаемъ, что. 
каждый владфлець выкупного свидфтельства съ охотой обмЗняетъ. 
его на пятипроцентную металлическую облигащю на предъявителя, 
погашаемую въ известный срокъ по тиражу съ уменьшеютемъ номи- 
нальной цфвы на одну пятую часть. Тавя же облигалщи слЗдовало бы. 
выдавать и по утверждаемымъ вновь выкупнымъ сдЪлкамъ. Въ нас- 
тоящее время правительство не понесло бы никакихъ потерь, какъ 
мы видфли выше, между т$мъ какъ въ будущемъ, при, падени дзны 
на звонкую монету или лучше сказать при возвышени цфны нашего. 
кредитнаго рубля, могло бы значительно выиграть. Что такое возвы- 
шеше цфны кредитнаго рубля будетъ необходимымъ слёдетыемъ по- 
добной м$ры, то это песомн®нно по слёдующимъ причинамъ. Налть. 
кредитный рубль можеть возвыситься только съ развитемъ произ- 
водства. Будетъ на рынкВ больше товаровъ, больше оборотовъ, потре- 
буется и больше денежныхъ знаковъ. Прямое слёдстые отсюдя пони- 
женше пфнъ на товары или, что тоже самое, повышеше цны кредит-. 
наго рубля. Зам на выкупныхъ свидфтельствь подвижными металли- 
ческими облигащями даетъ возможность сбыть значительное ихъ. 
золичество заграницу и тёмъ резлизировать громадный капиталъ, 
который конечно пойдетъь на усилене нашего производства. Прави- 
тельство, такимъ образомъ, получить двойную выгоду: прямую отъ. 
уменьшевшя разности между цфнами звонкой монеты и кредитнаго 
рубля, и косвенную, отъ возрастаня налоговъ съ торговли и произ-- 
водства. Съ другой стороны, владзльцы выкупныхъ свид®тельствь по- 
лучать всю выгоду отъ возвышешя ихъ биржевой цфны, вехВдетв!е- 
ихъ подвижности и расширешя рынка для ихъ обращешя. Это будетъ. 
прямой, но притомъ совершенно добровольный налогь въ пользу Росаи. 
на тфхъ иностранцевъ, которые пожелали бы имЪть наши выкупныя. 
облигаши. 

Чтобъ покончить съ финансовой пеаай по выкупу крестьянскихъ- 


надфловъ, мы должны сдфлать еще одно замфчане. Въ нзкоторыхъ. _ 


‚ иЗстностяхь выкупные платежи весьма обременительны; Недоимки 
‘растутъ значительныя, а продажа имущества ведетъ крестьянъ въ поло-— 
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жительной несостоятельности въ будущемъ. Это явлеше замЗчается- 
во всЪЗхъ тЪхъ случаяхъ, гдВ выкупная ссуда- значительно выше дЁй-- 
_ ствительной стоимости земли. Намъ кажется, что дееятил тйЙ опытъ. 
уже достаточенъ для того, чтобъ заняться этимъ вопросомъ съ т$змъ. 
вниман!емъ, котораго онъ заслуживаетъ. Опытъ показалъ, что, хотя 
въ частныхъ отдфльныхъ случаяхъ недоимки накапливаются значи-- 
тельныя, но, въ общей сложности, они не достигаютъ и 10%/,, что- 
въ течении девяти лЪтъ уплата процентовъ и погашеня не достигает 
цифры дфйствительнато поступлен!я выкупныхь платежей, и такимъ об-. 
разомъ, выкупной фондъ возросъ уже до тридцати миллюновъ. Въ та- 
вихъ обстоятельствахъ и имя въ виду, что государство не можетъ- 
и не должно спекулировать въ такой операши, какъ выкуть врестьян- 
скихъ надЪфловъ,—операц1и, сущность которой состоитъ въ исправле- 
ши вЪковой несправедливости кр$постного права, намъ бы казалось. 
необходимымъ: 1) понизить вс выкупные платежи настолько, чтобъ- 
дЪйствительное ихъ поступлене, размзръ котбраго въ настоящее вре- 
мя можно опредзлить довольно вЗрно, покрывало бы уплату процен- 
товъ и погашеня, и не оставляло бы значительныхъ остатковъ; 2). 
тамъ, гдЪ накоплене недоимокъ значительно, слфдовало бы, не при-. 
бЪгая къ мзрамъ понудительнымъ, войти въ раземотр&е дЪйстви- 
тельныхъ причинъ несостоятельности крестьянъ, не довольствуясь. 
оффищальными донесенями полищи и мировыхъ посредниковъ, а на- 
рядивъ съ этой цълью особыя повзрочный коммисеш. Мы увфрены,. 
что при такомъ спещальномъ изсл$доваюи, во многихъ случаяхъ ока-. 
жутся таве надФлы, отъ покупки которыхъ крестьчне откажутся и 38, 
половинную цфну. Въ этихъ случаяхъ часть крестьянскаго долга сл8- 
довало бы принять на счетъ выкупного фонда. Крестьяне не виновны 
ВЪ томъ, что вслЁдетые обязательнаго выкупа на нихъ возложен не-- 
соразм$рный платежъ. 


П. 


При разсмотрёни нашихъ финансовыхъ реформъ, мы прежде всего 
занялись кредитными операц1ями, тавъ какъ онф имЪютъ громадное- 
вшяне не только на положеше финансовъ вообще, но и на денежный 
рынокъ; а потому, хотя въ хронологическомъ порядЕВ мы должны бы. 
разематривать реформы налоговъ, но, чтобъ не прерывать посл дова- 
тельности въ содержании, мы разсмотримъ еще н%»которыя наиболВе- 
существенныя вредитныя операши послЗдующихъ годовъ. 

Паденше цЪны кредитныхъ билетовъ и вексельнаго курса въ это- 
время сильно озабочивало правительственныя сферы; въ печати вы-. 
сказывались мнфшя о необходимости мЪръ противъ колебаня нашей. 
монетной единицы; мномйя акцонерныя общества ходатайствовалие 
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о’ правЗ вести разсчеты на звонкую монету, кредитные же билеты при- 
нимать по курсу. Обязательный вурсъ вредитныхъ билетовъ, при не- 
‘установившейся еще цфн% на вс предметы потреблен1я, видимо тя- 
готилъь рынокъ и разстраиваль вс торговыя и кредитныя сдЪлки. 
Самою лучшею м3Зрою въ тавихъ обстоятельствахь было бы уничто- 
жеше обязательнаго курса бумажныхъ денегъ; но такая м$Зра была бы 
равносильна объявлен! государственнаго банкротства, на что тогда 
не могли рёшиться. Между тЪмъ фактически банкротство уже совер- 
шилось въ моментъь прекращения размфна. Если разм$иъ не могъ 
быть открыть въ течеши нЪсколькихъ лФтъЪ, то ясно, что на дЪлБ бан- 
кротство существовало, оно только было скрыто обязательнымъ кур- 
сомъ вредитныхъ билетовь и премомъ ихъ по номинальной цЪнЪ въ 
казенные платежи. Такой порядокъ ставилъ- правительство съ каж- 
дымъ днемъ все въ боле и боле затруднительное положеше. Между’ 
т%мъ государственный банкъ продолжалъ поддерживать вексельный 
курсъ; трассируя векселя съ убыткомъ, велВдетве чего курсъ не пз- 
далъ ниже 12°/.. Въ такихъ обстоятельствахъь министерство финан- 
совъ, вместо того, чтобъ слЗдовать указатямъ рынка, предположило 
руководить имъ и постепенно поднять курсъ до а| раг!. Съ этой! 
пфлью, оно сдфлало вн.шнШ заемъ въ 1862%мъ году въ 15 м. фунтовъ 
стерлинговъ, для подерзпленя разм ннаго фонда, и открыло разм нъ. 
хредитныхъ билетовъ на звонкую монету сначала на 10°/, ниже ихъ 
номинальной цфны, затЗмъ возвышая на 2°/, ихъ цзну черезъ каж- 
дые два м$сяца; такимъ образомъ, въ десять м%фсяцевъ предположено 
было возстановить цфну вредитныхъ билетовъь и вексельный курсъ. 
Еслибъ при этомъ кредитные билеты подвергались уничтожен!ю, то, 
конечно, и безъ предварительнаго объявленя правительства, цЪ%нз 
хредитныхь билетовь стала бы повыщаться, хотя, быть можетъ, ив 
такъ быстро. Но этого не было: государственный банкъ представлен: 
ные въ размЪну билеты выпускаль вновь въ обращене; въ то время, 
полагали, что упадокъ цфны кредитнаго рубля и вексельнаго курса 
происходить не велздстые необходимости, а велдстве запрещены 
размЗна; думали, что если хюди увидять возможность размзна, п 

они не будуть требовать звонкой монеты, а принесутъ ее обратно 
въ банкъ, такъ какъ въ частныхь сдфлкахъ кредитные билеты удоб- 
не; никому не приходило въ голову, что потребность размЪна ве 
есть капризъ, а слЗдстые такихъ услоый рынка, при которыхъ выго- 
денъ переводъ капиталовъ на заграничные рынки. Въ первый мЪсяцъ 
посл открытя разм$на требоваше на звонкую монету было довольно 
умЗренное, на второй же м$сяцъ золото стало возвращаться въ банкъ 
что было сочтено хорошимъ признакомъ. Въ этомъ фактВ увидёи 
оправдане т%хъ предположен!й, на основания которыхъ начата операция; 
между тВмъ это было только начало той спекулящи, которая впослфд- 


ХРОНИКА. — ДЕСЯТЬ ЛВТЪ РЕФОРИТ. 343. 


ств!и развилась въ огромныхъ размЗрахъ: заранфе было известно, что въ 
сл дующемъ м$сяцз золото будетъ выдаваться по цзн% боле дешевой 
и оно являлось въ банкъ, чтобы выйти изъ него черезъ нЪсколько 
дней съ барышемъ въ два процента. ВмЪст$ съ этимъ возвышался и 
вексельный курсъ. Операщи перевода капитала въ Росою и обратно. 
за границу сдфлались еще выгоднфе, прем1я правительства за эту 
операщю съ пониженемъ цфны звонкой монеты въ банк становилась 
все боле и боле. Но ошибка замфчена была не вдругъ и вексельный 
курсъ въ октябрЗ м$сяцз уже дошель до номинальной цфны. Въ об- 
ществЪ носились слухи, что въ государственномъ банк уб$Здились 
въ едзланНой ошибЕВ еще въ август®, когда запасы звонкой монеты 
стали истощаться, но что политичесвя обстоятельства и опасеше вм*-' 
шательства Англи въ польсый вопросъ помфшали остановить раз- 
м$нъ, чтобы не выказать тфмъ затруднительнаго положен1я финан- 
совъ. Насколько эти слухи были основательны, мы не знаемъ, но они 
указывають, что въ обществ очень хорошо понимали неоснователь- 
ность производимой операщи, а потому никто не вфриль, что раз- 
м$нъ можетъ продолжаться и вексельный курсъ будетъ стоять прочно. 
На этомъ основаюи, въ ожидан!и скораго паден1я курса, масса капи- 
таловъ устремилась за границу. Ве наши биржевые спекулянты по- 
спфшили перевести свои капиталы, и къ нимъ присоединились также 
тЪ заграничные капиталисты, которые, имя въ виду будущее повы- 
шее курса, переводили свои капиталы, въ начал операщи на нашъ 
рынокъ для того, чтобы воспользоваться несомнфинымъ барышомъ. 
Наконецъ, въ конц® октября размЁнъ былъ прекращенъ и вексельный 
курсъ упать въ течеши одного дня на 15 процентовъ, а впосл8д- 
стви и боле. Тогда спекулянты получили возможность вновь пере- 
‚вести свои капиталы на напгь рынокъ, и такимъ образомъ, не дВлая 
’ ничего, получить‘ разницу двухъ курсовъ. Въ этой операщи изчезли. 
не только т% 15 мил. фунтовъ стерлинговъ, которые были заняты для 
подкрзилен!я разм$ннаго фонда кредитныхъ билетовъ, но и часть са- 
мого фонда. Эта операшя послужила началомъ многихъ колоссальныхъ. 
, состоянй нашихъ биржевиковь и въ особенности тЪхъ, которые ус- 
или воспользоваться на это время кредитомъ того же самаго банка, 
который они эксплуатировали его же. собственными средствами. Не. 
малые барыши нажили и берлинсме банкиры, которые никогда не 
упускали возможности эксплуатировать нашъ рынокъ и держать до- 
сихъ поръ въ зависимости нашу биржу. | 
® Мо этимъ не кончились потери нашей промышленности отъ опе- 
ращи 1863-го года. Понижене цВны звонкой монеты по отношеню 
въ кредитному рублю не могло не имЗть вмятя на цзны другихъ. 
предметовъ. Онз должны были необходимо понизиться, хотя далеко 
не въ той степени, какъ повысился кредитный рубль. Но такъ. 
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хакъ размВнъ производилея только въ Петербург, то непосред- 
ственное вмяте онъ могь имЪть только на этомъ рынЕЗ; въ дру- 
тихъ ‘центрахъ внзшней торговли вмян!е было толькб посредствен- 
ное, вел детые возвышен!я вексельнаго курса, и слдовательно бо- 


хве слабое. Во всфхъ остальныхь торговыхь пунктахъ цфна денеж-. 


ныхъ знаковъ не изм$нилась, а сл$довательно не измВнилась и Цна 
‘товаровъ, поскольку она зависить отъ денежнаго курса. Такимъ об- 
разомъ, равновзе цЗнъ между различными торговыми пунктами было 
‘нарушено и не могло не имЗть весьма вреднаго вмяюя на торговыя 
едФлки. Если принять въ соображене‘ медленность тогдашнихъ тор- 
ховыхъ оборотовъ, и слВдовательно невозможность слЗдить за из- 
м%8нешемъ въ усломяхь рынка, на которомъ производится! сбыть, 
-то необходимо допустить, что подобныя обстоятельства имЗютъ вия- 
не еще долго посл того, какъ причины, ихъ породивиия, уже не су- 
цествуютъ. Чтобъ пояснить нашу мысль приведемъ слЗдующая сооб- 
раженя: торговцы на волжекихъ пристаняхъ въ началВ 1863-го года 
не могли имЪть въ виду, что цЪна врехитныхъ билетовъ осенью того 
ке года значительно повысится; они покупали товары и отправляли 
ихъ въ Петербургъ, руководствуясь установившимея отношенемъ ме- 
‚вду товарами и денежными знаками. Ясно, что по привоз$ товаровъ 
осенью въ Петербургъ, они должны были нести убытокъ, вел детв1е 
‚возвышен!я цЪзны кредитнаго рубля, которое необходимо должно было 
выразиться въ падении цфнъ на товары. При такомъ положени дзль 
кромЪ убытка, понесеннаго вс$ми торговцами, является, если не по- 
ложительная невозможность будущихъ сдФлокъ, то, покрайней м$8рз, 
ихъ затруднительность. Въ тавихъ обстоятельствахъ каждый, вновь на- 
чинающий торговецъ, испытавъ неудачу оть причинъ, которыхъ не 
‚можеть уяснить себЪ, воздерживается отъ подобныхъ оборотовъ на бу- 
‚дущее время: остаются въ дзлВ только т%, которые занимались имъ 
постоянно, но и они ограничиваютъ свои обороты. Тавимъ образомъ, 
является положительное препятетве для развит!я торговыхъ сношейй 
зна долгое время. 
Съ дрекращешемъ размВна государственный банкъ отказался со- 
` вершенно и отъ поддержки вексельнаго курса. Теперь сдЗлалось оче- 
‚виднымъ, что подобными м$рами нельзя достигнуть улучшевй на де- 
нежномъ рынЕЪ. Съ этого времени посл6дн! предоставленъ естест- 
`венному ходу событй, которыя въ свою очередь породили на нашемъ 
рынк$ необходимую резкщю. ПослЗдетвая явились не тотчасъ по 
превращени поддержки вексельнаго курса, но тфмъ не мене при- 
‘чина ихъ лежить въ этомъ поворотВ нашей торговой политики. М%®ра 
эта ‘создаеть новое положеше рынка, на которомъ уже нВтъ условй, 
постоянно -вредившихъ развитю торговыхъ сношешйя. Она—чисто от- 
ицательнаго свойства, но тВмъ не мензе, она уничтожила ту премю, 
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которая выдавалась капиталистамъ за переводъ ихъ капиталовъ за-— 
траницу, она доставила капиталу возможность въ передвижешяхь съ. 
одного рынка на другой слЗдовать общему закону высоты процента. 
и страховой преми. А такъ какъ на нашемъ рынкЪ и тотъ и другая 
тораздо выше заграничныхъ, то эта м$Фра создавала возможность ино- 
страннымъ капиталамъ идти на напть рынокъ,— возможность, безъ во- 
торой был® бы немыслимо то развите сти желфзныхь дорогъ, осу- 
ществлен!е котораго происходить теперь. 

Въ самомъ дфлф, падене вексельнаго курса уничтожило вся- 
кую выгоду отъ перевода наличныхъ кнпиталовъ за границу, и на- 
противъ сдфлало выгоднымъ обратное ихъ течеше, если не для по- 
купки нашихъ товаровъ, то, по крайней м$рЪ, для покупки на- 
шихъ буматъ и въ особенности металлическихъ. Если этотъ приливъ. 
капиталовъ на наши рынки до сихъ поръ не исправляетъ нашего век- 
сельнаго курса, то это указываетъ только на ту громадную потребность 
вЪ капиталахъ, которая существуетъ у насъ, ина тотъ ущербъ, кото- 
рый былъ сдфланъ всфми предыдущими раепоряженями. Ёъ этому‘ 
слфдуетъ прибавить, что обязательный курсъ бумажныхъ денегъ, па- 
рализуеть до сихъ поръ свободный приливъ капиталовъ на нашъ ры- 
нокъ, такъ какъ, вел дстве этого, цфна кредитнаго рубля и вексель-- 
ный куреъ стоять выше нормальныхъ. Наши „покровители“ торговли, 
конечно, скажутъ, что желать новаго паденя вексельнаго курса и уни- 
чтожен!я обязательнаго курса бумажныхъ денегъ, значить желать го- 
сударственнато банкротства; пожалуй, насъ обвинять въ недостатк$. 
патр!отизма. Но на это мы скажемъ, что желаемъ нормальнаго порядка. 
вещей. Не наша вина, что законы денежнаго обращен1я требуютъ сво- 
боднаго движеня цфнностей, что равнов$е между ними должно уста- 
новляться не какими-либо законодательными мЪрами, а естественнымъ. 
ходомъ спроса и предложения. Что касается государственнаго банкрот- 
ства, понимая это слово въ обыкновенномъ значении, то оно, по нашему 
мн®ню, не иметь смысла, потому что государство обаннротиться не’ 
можетъ: оно не можетъ взять все у своихъ подданныхъ. ВслЗдетне 
дурного распоряженя государственными: средствами можно придти‘къ 
весьма тягостнымъ и обременительнымъ налогамъ, но вс налоги. 
вмфстБ составляютъ только часть народнаго дохода, какъ бы ни были 
они обременительны. Народный доходъ слагается изъ процентовъ съ. 
_народнаго капитала и изъ стоимости народнаго труда. Если теорети- 
чески (но отнюдь не на практик») и возможно представить себф т&- 
кое положеше, при которомъ государство могло бы истратить весь на- 
родный капиталъ, то нельзя, даже и въ теори, представить себЪ на- 
родъ, лишенный возможности трудиться. Если же понимать слово „го- 
сударетвенное банкротство“ въ томъ смыслф, что государство, по поло- 
женНю своихъ финансовыхъ средствъ въ данную минуту, не въ соетоя- 
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и исполнить своихъ обязательствъ, и вынуждено ‘прекратить размВиъ 
бумажныхъ денегъ, то это все-таки не боле, какъ налогъ, — налогъ 
весьма дурной, чрезвычайно неравном$рный, приводящий многихъ под- 
данныхъ въ большимъ потерямъ, но падающий все-таки на известную 
‘часть народнаго дохода. На этомъ основанши уничтожене обязатель- 
- наго’ курса бумажныхьъ денегь ни въ какомъ случаЪ не можегъ счи- 
таться государственнымъ банкротствомъ, а это есть возвращеше въ 
естественнымъ послВдетвьямъ того порядка вещей, который быль со3- 
данъ излишнимъ выпускомъ бумажныхъ денегъ, поэтому если и до- 
: пустить, что въ этомъ состоитъ банкротство, то оно фактически совер- 
`шилось тогда, когда быль превращенъ размфиъ, & не тогда, когда 
‘уничтожается обязательный курсъ бумажныхъ денегъ. Мы думаемъ, 
‘что для поддержки курса бумажныхъ денегъ возможна и справедлива 
только одна мЗра, — это свободный размнъ ихъ на звонкую монету. 
Но такая мЪра въ настоящее время немыслима, какъ показаль со- 
взершенный въ 1863-мъ году опытъ. Къ тому же, возстановлеше цВны 
_вредитнаго рубля было бы такой же несправедливостью, какая про- 
изошла велздстые его падешя. Тогда потери$ли отдфльныя лица и 
‘выиграло государство, теперь потери ло бы все государство и выиграли 
бы отдЪльныя ‘лица, но не тЪ, воторыя потеряли тогда, а друпя. По- 
этому, если были потери и вознаграждеще ихъ невозможно, то пусть 
эти выгоды остаются за государетвеннымъ казначействомъ. На этомъ 
“основаши свободный размзнъ въ настоящее время невозможенъ, но 
это нисколько не уничтожаетъ необходимости стремиться къ нему, 
‘какъ въ нормальному порядку вещей. 

Единственное средство, которое представляетёя намъ возможнымъ 
для достижен1я этой цфли, есть уничтожене обязательнаго курса бу- 
мажныхъ денегъ. Само собою разумФется, что такой переходъ дол- 
женъ быть совершенъ съ большою постепенностью и долженъ кром$ 
того быть обставленъ н$которыми другими м$рами, во вниманю 
къ затрогиваемымъ интересамъ. Во всякомъ случа, переходъ этотъ 
долженъ совершиться, иначе наша промышленность не будетъ раз- 
виваться въ виду отсутетйя всякой солидарности въ цфнахъ н8- 
шего рынка съ заграничными. Это отсутетве солидарности является 
слёдетнемъ отсутетНя на нашемъ рынкВ общаго регулятора цЪиъ, 
т.-е. звонкой монеты; послЗдняя же не можеть явиться, велЪдетне 
обязательнаго курса бумажныхъ денегъ. Какъ всемрный знакъ обм$на, 
‚звонкая монета не можетъ держаться на рынкЪ, гдЪ одинаково съ 
‚ нею принимаются неразмВнныя бумаги. 

Повидимому, мы достаточно доказали необходимость возстановить 
‘нормальный порядокъ вещей уничтожешемъ обязательнаго курса бу- 
‘мажныхь денегь и т$мъ снять еще одну преграду для перехода къ 
‘намъ заграничныхь вкапиталовЪ. Только тогда нашъ рынокъ будеть 


т. жа анионы __«ылиеьные 43. ОН нь о дьнафыиньыь—_ 


! 
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Ф 

ВЪ состояши понолнять тз потери, которыя онъ сдЗлаль въ перодъ 
времени съ 1855-го года. Если съ 1864-го года положеше дЪлъ изм} - 
- няется къ лучшему, то все же нельзя сказать, чтобъ съ этимъ годомъ 
уничтожились вс$ препятстыя для свободнаго прилива заграничных 
вкапиталовъ. А между тзмъ намъ необходимо значительное понижеще 
процента, что возможно тогда, когда капиталь ищетъь помщеня, & 
не промышленность бФгаетъ за нимъ. Вакъ бы ни было желательно 
такое похожеше вещей; но мы не можемъ разсчитывать на него въ 
близкомъ будущемъ: страховая премя, входящая въ составъ процента, 
у насъ въ Росаи еще очень высока, всхВдстые условй цфлаго строя 
нашей жизни. 


Ш. 


Если читатель со внимашемъ прослёдиль всф наши выводы, если 
онъ припомнить при этомъ высоту нашего процента въ сравнещи съ 
заграничным, что указываетъ на бВдвость капиталами, то онъ вполн® 
оцфнить то вшяше, которое имли на нашъ рынокъ два внутренне 
выигрышные займа. Мы не будемъ разбирать, насколько полезно, или 
вредно развите въ обществЪ стремленй въ ажютажу, къ биржевой 
игр$ и къ жаждЪ скорой наживы посредствомъ выигрышей; не станемъ 
также говорить и о той разниц въ цнЪ, по которой эти билеты вы-. 
пущены, и теперешней, разниц, которою воспользовались первоначаль- 
ные подписчики. Мы разсмотримъ эти операци только съ точки зр$- 
мя общихъ интересовъ, т.-е. по вмяю ихъ на промышленность и по 
отношен1ю ихъ въ интересамъ государственнаго казначейства. 

Первый выигрышный заемъ былъ объявленъ въ ноябрз 1864-го года, 
т.-е. спустя только годъ поел описаннаго нами поворота въ нашей 
торговой политик$. Едва только открылась возможность заграничнымъ 
капиталамъ переходить на нашъ рынокъ, какъ на чемъ является пра- 
вительство конкуррентомъ нашей промышленности въ спрос$ на ка- 
питалъ съ весьма заманчивыми предложен1ями. Кром пяти процентовъ, 
оно предлагаетъ капиталистамъ премю отъ 20-ти до 50-ти процентовъ, 
и на 1.200,000 руб. ежегодныхъ выигрышей. Естественно, что вс3 сво-. 
бодные ресурсы страны обратились къ этой операщи, рыночный про-. | 
Центъ вновь возвысилея и промышленность была лишена возможности 
пополнить недостатки въ оборотномъ капиталф, отъ которыхъ он&. 
такъ давно страдала, велЗдстые условй нашего денежнаго рынка. 
Несмотря на то, что подписка превыснла объявленную сумму займа, 
несмотря на то, что услошя займа были весьма выгодны, реализаця 
его была очень трудная и только могла совершиться съ усиВхомъ. 
потому, что государственный банкъ содЪйствовалъь ей своими сред- 
ствами. При подпискЪ была допущена разсрочка взносовъ, и банкъ. 
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® 
обязывался принимать новые билеты въ залогь съ незначительчнымъ 


‘пониженемъ. На этомъ основани мнопя лица, оплачивая часть би- 
-летовъ, закладывали ихъ въ государственный банкъ, получали деньги 
и оплачивали другую и т. д. Нодтвержден!е этого мы видимъ въ оффи- 
зальныхь данныхъ: въ академическомъ календарз на 1869-й годъ 
имфется перечень операшй государственнаго банка, его конторъ и от- 
дфленй, изъ котораго мы видимъ, что въ 1864-мъ’ году выдано подъ 
залогь государственныхь процентныхъ бумагь н®сволько мене 23-хъ 
‘мил. рублей, а въ 1865-мъ году боле 66-ти мил. руб. Хотя цифры эти 
показывають лишь общее число произведенныхъ ссудъ банкомъ и его 
‘конторами въ течени года, но это возвышен!е количества ссудъ мо- 
‚жетъ отчасти указывать, на какую значительную сумму банкъ Участ- 
вовалъ въ реализащи займа. Этимъ неограничивается вляше займа 
на операщи банка: оно отразилось также и на вкладахъ его. До 1864-го 
года мы видимъ постоянное уменьшеше вкладовъ, что совпадало съ 
*тВмъ временемъ, когда капиталы не могли держаться на нашемъ рынк®. 
Съ 1864-го года, когда правительство отказалось отъ поддержки век- 
<ельнаго курса, вклады начинаютъ прибывать въ банкъ и его конторы: 
повидимому, слВдовало ожидать, что въ 1865-мъ году количество вкла- 
довъ, по крайней м$рЪ, останется въ тЪхъ же разм рахъ, между тёмъ 
оно уменьшается значительно. Ясно, что капиталы были отвлечены 
займомъ. Воть таблица вкладовъ: . 

Поступило вкладовъ: 1861 1862 1863 1864 1865 

| милл1оновъ рублей 

Въ государст. банкъ . . 66 43 {2 43 19 

„ конторы и отдзлешя. 39 297 20- 35 25 


ыы Всего . . . 105 70 47 18 44. 

Если заемъ имфль такое значительное вл1яе на обороты банка, 
“го ясно, что за поддержЕою его оборотовъ изъ суммъ 1-го съ выигры- 
тшами займа, немного осталось на удовлетворее нуждъ государствен- 
наго казначейства и въ особенности на постройку жел$зныхъ дорогъ. 
Изъ отчета государственнаго контролера за 1866-й годъ мы видимъ, 
что сумма, затраченная банкомъ на постройку желЁзныхь дорогь въ 
1865-мъ г. изъ 1-го съ выигрышами займа всего 26'!/, мил. руб., воз- 
вращена ему изъ суммъ 2-го займа; на этомъ основани мы можемъ 
заключить, что первый заемъ вполнф былъ употребленъ на поддержа- 
не оборотовъ государственнаго банка, тфмъ болфе, что въ рёчи г. ми- 
нистра финансовъ, 16-го декабря 1865-го года, читанной въ совзтВ 
государственныхъ кредитныхъ установленй, именно сказано, что за- 
емъ этотъ сдфланъ для уплаты банку долговъ по займамъ изъ преж- 
нихъ кредитныхъ установленй, съ цЪзлью преподать банку способы 
къ расширеню его операщй на пользу промышленности. Изъ прило- 
женной во 2 № „Указателя“ правительственныхь распоряженй за 1866-й 
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. тодъ вфдомости результатовъ баланса государственнаго банка за 1865 
годъ мы видимъ, что въ уплату этихъ долговъ, дВйствительно, въ те- 
чени этого года, поступило около 82 мил. руб., но чтобъ эти деньги 
употреблены были для содфйствя промышленности,—этого мы не ви- 
димъ. ДЪйствительное пособе промышленности банкъ оказываетъ толь- 
хо по тремъ счетамъ: по учету векселей, по ссудамъ подъ залогъ 
‘ЗЕШИ и облигашй промышленныхъ обществъ. и по ссудамъ подъ за-. 
логь товаровъ. По всЪмъ этимъ счетамъ банкомъ и конторами, въ на- 
чахВ 1865-го года, едлано ссудъ на 33,2 мил. рублей, а въ концВ иа 
36 мил. руб. такъ, что увеличене зам чается лишь на 2,800 т. р. '). 
Стало быть, главная цфль займа—пособ1е промышленности, не была 
достигнута, между тзмъ кавъ, отъ оборотнаго капитала той же про- 
мышленности была отвлечена значительная часть, банкъ получилъ въ . 
уйлату своихъ долговъ 82 мил. рублей. Другая цЪль займа воспособ- 
леше сооруженю желЁзныхъ дорогъ также не была достигнута, такъ 
какъ и временно затраченные банкомъ 26'!/, мил. рублей были ему 
зозвращены изъ суммъ 2-го выигрышнаго займа, что видно изъ отче- 
товъ государственнаго контроля. Для опредЗленя цифры, иасколько 
тосударственный банкъ участвовалъ въ реализащи 1-го выигрышнаго 
займа, возмемъ для сравнетя балансы его къ 1-му января 1865-го и 
1866-го года и балансы его конторъ къ 1-му декабря 1864-го и 1865-го, 
`т.-е. до реализащи займа и послЗ реализащи. Изъ нихъ мы увидимъ, чго 
` <суды подъ залогь государетвенныхь бумагъ увеличились з& этоть 
перодъ времени на 15,2 мил., а вклады банка и его коиторъ умень- 
шились на 20,2 мил. такъ, что цифра 35 мил. рублей приблизительно 
указываеть, какъ велико было участе государственнаго банка въ рез- 
лизащи займа. 

Всл$дстые веЗхъ этихъ обстоятельствъ становится понятнымъ, по- 
чему министерство финансовъ не могло остановиться -на одной этой 
операщи: главныя цЪли займа не были достигнуты, & между тёмъ 
возвысивиийся курсъ выигрышныхь билетовъ представляль возмож- 
ность выгодной реализаци новаго займа. Хотя предыдущий прим ръ 
ясно указываль, что на нашемъ рынЕ№ не было свободныхъ вапита- 
ловъ для покрытя въ течеши года 100 мил., тёмъ не мене р®шено 
было приступить къ новому займу на тВхъ же усломяхъ, но съ изм}- 
ненемъ системы реализащи. Для этого была открыта постоянная про- 
дажа билетовъ въ государственномъ банк по курсу 105 руб. Мы не 
имЗемъ въ виду счетовъ о приходв и расход суммъ по возмЪ во- 
обще займам, тавъ какъ они не публикуются, но имземъ основане 
думать, что реализащя производилась и. по боле высокому курсу- 


‘) Мы не принимаемъ ВЪ разсчетъ балансовъ отхёлен!, такъ какъ этихъ цифръ 
къ 1865-му году мы не имфемъ въ виду, и он® не могутъ имфть большого значеня. 
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Изъ трехъ кассовыхъ сводовъ государственнаго контроля за. 1866, 
1867 и 1868-й годы видно, что въ этихъ годахъ перечислено изъ. 
суммъ 2-го выигрышнаго займа на постройку. жел$зныхъ дорогъь слиш- 
комъ 66 мил. рублей, да осталось за государственнымъ казначействомъ. 
къ 1869-му году, позаимствованныхъ на подер$плене касеъ и невозвра-- 
щенныхь въ суммы займа болФе 54 мих. рублей. На основаи свздЪ- 
НЯ, помфщенныхь въ тзхъ же кассовыхъ сводахъ, можно думать, 
что реализаця этого займа продолжалась и въ 1868-мъ году, такъ. 
какъ въ течени этого года изъ суммъ 2-го займа покрываются же- 
л%зиодорожные расходы и производятся позаимствовашя, тогда какъ’ 
ВЪ 1867-мъ году этихъ суммъ не доставало и издержана часть суммы, 
вырученной отъ продажи облигамй Николаевской жел3зной - дороги, 
выпущенныхь, на основан высочайшаго указа 18-го 1юля 1867-го 
года. Впрочемъ, зд$сь могутъ быть только одни предположен!я, такъ. 
какъ св дфюя о состоявши особаго фонда, извЗетнаго у насъ въ бюд- 
жет® подъ именемъ экстраординарныхь рессурсовъ,—не публикуются. ' 
Изъ, нашихъ бюджетовъ и кассовыхъ сводовъ государственнаго кон- 
тролера видно только, какъ велика сумма, взятая изъ этого фонда на. 
покрыте смЪтныхъ и дъйствительно произведенныхъ расходовъ, & не 
общий его счетъ. | 
Что касается посл детый 2-го выигрышнаго займа собственно для 
государственнаго банка, то они были, повидимому, тВже, что и по 1-му 
займу, а именно: ссуды подъ залогъ государственныхъ бумагъ увели- 
чились въ банкВ и его конторахъ въ теченши года на 251/, мил. руб- 
лей, вклады же уменьшились на 13 мил. рубл., собственно въ бане. 
они уменьшились на21 мил., во въ конторахъ увеличились на 8 мил. 
Изъ этого можно заключить, что реализащи этого займа банкъ помо- 
галь также своими средствами, конечно, только временно. Развившаяея 
затВмъ спекулящ!я на эти билеты и биржевая игра, которой твердое: 
основаше положили собственно эти ‘операции, пришли на помощь го- 
сударственному банку: многе первоначальные пробр$татели нашли 
болзе выгоднымъ продать ихъ на биржз, ч$мъ оставлять въ залог, такъ.. 
какъ еще, въ первую половину 1867-го года, ссуды подъ залогь госу- 
дарственныхъ бумагъ въ бан падають до 7-ми милоновъ, а ВЪ воН- 
торахъ до 15-ти мил. Въ этому времени надежда на скорое обогащене- 
до того охватила общество, что требоване на эти билеты въ провин- 
цю было весьма сильно, несмотря ни на кав1я цЪны. 
| Оба эти займа были сдфланы съ цфлью доставить банку возмож- 
ность расширить свои обороты на пользу промышленности. Поэтому 
весьма естественно представляется здесь вопросъ, въ какой мВрЪ вы- 
полпена эта задача. Разсматривая счеты банка и его конторъ по.ссу- 
дамъ, мы видимъ, что къ 1-му января 1867-го года, ссуды подъ учеть 
векселей и похъ залогъ товаровъ и авщЙ доходять до 51-го мил., т.-е. 


_ 
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‘увеличились въ`теченши года на 15 мил. но эта цифра держалась 
очень не долго, и въ 1867-мъ она очень быстро понижается. Въ 
1868-му году ‘остается лишь 42 мил., такъ что въ перодъ съ 1-го 
‚ января 1865-го года они увеличились только на 9 мил. Вотъ все 
содзйстые,` которое оказано банкомъ промышленности, несмотря на 
то, что въ течеши двухъ лВтъ банкъ получилъ отъ правительства въ 
. уплату прежнихъ займовъ, вромВ 82 мил., изъ 1-го займа, еще 44 
мил., такъ что изь прежняго долга правительства въ 140 мил. ЕЪ 
концу 1867-го года осталось только 14 миллоновъ. При этомъ мы 
позволимъ себз одно замВчанше: странною намъ кажется мысль со- 
‚.дФйствовать промышленности при посредств% - внутренняго займа. 
‚ Рыночный капиталъ не лежитъ даромъ, — онъ всегда обращается въ 
промышленности, поэтому дфлать внутрен заемъ для содфйстня 
промышленности—значитъ обращаться за капиталомъ къ той же про- 
‚ мышленности для того, чтобъ ей же отдать его въ ссуду. При луч- 
шемъ исход операцй, это есть искусственное перем щеше капитала, 
изъ однфхь рувъ въ друшя, изъ одной м$стности въ другую, въ смыс- 
л$ централизащи капитала, и наконецъ изъ одной промышленности 
въ другую. Подобное искусственное передвижене капиталовъ не мо- 
жетъ быть выгодно ни въ какомъ случа, потому что не можеть 
‚ быть сдфлано безь потерь. Если намъ скажутъ, что правительствен- 
ные займы вызываютъ на рынокъ капиталы чуждые промышленности, 
‚ то мы на то возразимъ, что такое предположете неосновательно; что 
для правительственныхъ займовъ доступны капиталы, только обращаю- 
‚ иеся на рынЕЪ, т$ же, которые лежать въ сундукахъ, не пойдуть 
на покупку правительственныхь бумагъ; они могуть быть вызваны къ 
производительному употреблению только развитемъ образованая и ни- 
чмъ другимъ. Что же касается до посредничества между предложе- 
земъ капитала и спросомъ на него, то оно гораздо уси шизе идетъ 
при частной, а не правительственной инищатив$. На этомъ основани 
внутренн!Й заемъ правительства для содфйствия промышленности, даже 
при лучшемъ исход операши, оказывается, по меньшей мЗрз, безпо- 
лезнымъ; но если при этомъ на содЪйстые промышленности идетъ 
меньшая часть, а большая обращается на удовлетворене обыкновен- 
ныхь государственныхь нуждъ, то подобный заемъ долженъ подЪй- 
ствовать на промышленность очень вредно. Изъ 220-ти мил. рублей, 
реализацию которыхъ мы видимъ по двумъ займамъ, на постройку же- 
х»зныхъ дорогъ употреблено до 66-ти мил., остальные зат®мъ употреб- 
лены отнюдь не на содфйстые промышленности, а на поддержане 
шаткаго положен!я государственнаго банка и на удовлетворете обык- 
новенныхъ государственныхь потребностей. Сравнивая этоть исходъ 
‚ ©ъ заявленными цфлями, невольно представляется одно изъ двухъ: или 
составители предположеня дЗёствительно вЗрили въ возможность до- 
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стижешя заявленныхь цфлей, или они не желали выказать истинных 
цфлей займа. 

Мы не беремъ на себя р8шеше этой дилемиы, такъ какъ въ пер- 
вомъ случаВ пришлось бы допустить недостатокъ предусмотритель- 
ности, тогда какъ положеше дфлъ было весьма ясно, а во второмъ 
—недостатокъ праямоты въ дЪйстыяхь, что ни въ какомъ случаЪ не 
можеть служить къ поддержан!ю государственнаго кредита. Наше по- 
ложене вовсе не таково, чтобъ нужно было бояться истины: стбить 
только глядЪфть ей прямо въ глаза, чтобъ устранить то затруднитель- 

вое положене, въ которое мы временно поставлены. 

Переходя затЪмъ къ вопросу о выгодности этихъ займовъ для го- 
сударственнаго казначейства, мы должны дать отрицательный отвЪтТЪ- 
Считая проценты, прем1ю, выигрыши и погашене капитала, прави- 
тельство обязано ежегодно въ течени 60-ти л%тъ платить бол%е 6,65°/... 
Такое услове мы не считаемъ выгоднымъ. Еслибъ правительство, вм$- 

‚ сто выигрышныхъ займовъ, заключило бы внзший заемъ, то оно оБ&- 
зало бы дЪйствительную пользу нашей промышленности. Облигаши 
этого займа слЗдовало выпустить съ обязательствомъ платить 5 про- 
центовъ интереса и !/, процента погашеня звонкою монетой. Выпу- 
щенныя на заграничныхь биржахъ даже по курсу 80 процентовъ он. 
принесли бы тфже 100 руб. кредитными билетами. Но мы думаемъ, 
что онф могли быть выпущены дороже, судя по курсу 7-го 5-ти процевт- 
наго займа, который въ 1865-мъ году стояль на Лондонской бирж. 
90 процентовъ. 5!/, процентовъ`звонкою монетою составили бы ровно 
6,6 процентовъ кредитными билетами, стало быть нфеколько менфе 
настоящихъ платежей, но срокъ погашетя значительно бы сократился, 
и стало быть государственное казначейство было бы въ выгод®. По- 
слёдетыемъ подобной м%фры было бы движеше капиталовь на напгь. 
рынокъ и слБдовательно возвышене нашего вексельнаго курса, & съ 
нимъ высот облегчене казначейства во всфхъ заграничныхь плате- 
жахъ. Но самая главная выгода ввфшняго займа была бы та, что 
наша промышленность не лишилась бы тфхъ капиталовъ, которые 
были извлечены займами и тфхъ, которые получены биржевыми игро- 
ками, Велфдстве возвышетя курса выигрышныхъ билетовъ. 

На эту мысль могуть быть сдЗланы два возраженя: 1) могутъ 
сказать, что мы впадаемъ въ противорзче съ первой статьей, такъ 
какъ тамъ мы говорили, что въ 1856-мъ и 1857-мъ году выгоднзе было 
сдфлать внутренв!Й заемъ, а теперь говоримъ на оборотъ; 2) могуть 
сказать, что, если рёшено было прибФтнуть къ внутреннему съ выигры- 
шами займу, то, конечно, не прежде попытокъ реализировать загранич- 
ный заемъ, и что стало быть правительство не могло сдФлать этого 
займа на условяхъ, подходящихъ къ тфмъ, которыя были предложе- 
ны внутреннимъ капиталистамъ. На первое возражеше мы замЗтимъ, 
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что положеше нашего рынка въ 1856-мъ и 1865-мъ году было со- 
вс$мъ иное. Тогда заемъ могъ удовлетворять двумъ цфлямъ, онъ до- 
ставилъ бы средства правительству и предупредилъ бы новый выпускъ 
бумажныхъ денегъ. Онъ извлекъ бы изъ обращешя излишекъ уже вы- 
пущенныхь бумажныхъ денегь прежде, нежели он оказали на рынкВ 
вредныя пося$детыя. А когда занятыя суммы поступили бы вновь н& 
рынокъ, тогда можно было сдЪлать новый заемъ. Такимъ образомъ, 
вмфсто 400 мил. возможно было ограничиться гораздо меньшимъ вы- 
пускомъ бумажныхъ денегъ, которыя не могли произвести такого силь- 
наго падешя кредитнаго рубля, и при развити промышленности были 
бы исглощены увеличивигимся количествомъ торговыхъ сдзлокъ безъ 
' особенныхъ вредныхъ послЁдств!й. Тогда правительство извлекало бы 
изъ обращеня не капиталы, а только денежные знаки, тогда какъ въ 
1865-мъ и 1866-мъ годахъ падеше курса вкредитныхъ билетовъ уже 
совершилось, & масса капиталовъ вышла изъ Росси. Обращаться къ 
русскому рынку за капиталами въ это время, значило ограничивать 
производство и сл$довательно вызывать новое падеше цзны кредит- 
наго рубля. Если это падеше не сопровождалось повижетемъ век- 
сельнаго курса, то это потому только, что вмЗетВ съ этимъ назчи- 
нается движене заграничныхъ капиталовъь на напгь рынокъ для по- 
стройки жел$зныхъ дорогъ, но оно выразилось въ новомъ возвышеши 
цнъ на всВ жизненные припасы: этотъ фактъ неоспоримъ, онъ у 
веЪзхъ на виду и подтверждается всзми заготовительными цзнами 
военнаго министерства. Вотъ напгь отвфтъ на первое возражеше. 

Относительно второго возраженшя, мы можемъ сдфлать ссылку на 
курсъ 7-го пятипроцентнаго займа, который даже, въ 1866-мъ году 
стояль на нашей биржЪ 108 процентовъ, слёдовательно, принимая въ 
соображете потерю на вексельномъ курс въ 20 процентовъ, цна 
этихъ бумагъ на заграничныхъ рынкахъ не могла быть ниже 88-ми про- 
центовъ, а сл$довательно новый выпускъ ихъ могъ быть сдзланъ по 
85-ти за сто, и слВдовательно былъ бы выгоднфе для государственнаго 
казначейства, нежели вынгрышные займы '). 

Мы не знаемъ, конечно, т$хъ основан, по которымъ отдано пред» 
почтеше этимъ формамъ займа, но въ виду изложенныхъ нами фак- 
товъ, мы позволяемъ себ замфтить, что это вовсе не соотв тствовало. 
интересамъ какъ денежнаго рынка, такъ и государственнаго казна- 
чейства, не говоря уже о томъ вред, который является, всяЪдетв!е 
развит!я въ народ страсти къ биржевой игр$ и скорому обогащеню 
безъ труда. 


моль 


`) На Лондонской биржВ въ январв 1866-го заемъ этотъ стоять 89 процентовъ. 
См. Указ. прав. распораж. по мин. финансовъ 1866-го года, № 2. 


Томь П.— Марть, 1871. 23 
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Мы не будемъ разбирать другихъь фивансовыхъ операцй прави- 
тельства, такъ какъ онф не имфли такого сильнаго вИян!я на нашъ 
денежный рынокъ, какъ операци, описанныя нами. Но считаемъ не- 
обходимымъ упомянуть, что, иесмотря на огромныя пожертвованая, 
сдфланныя государственнымъ казначействомъ для поддержаня 060- 
ротовъ государственнаго банка, положеше его ни сколько не улучши- 
лось, & напротивъ такъ шатко, что недалеко то время, когда могуть 
потребоваться новыя жертвы, въ особенности если, вел дстые обнару- 
жившейся ненормальности условЙ нашего желЁзнодорожнаго дЪла, ка- 
‚ миталы примутъ другое направлеше, а постройка новыхъ лин оста- 
новится. Чтобъ убЪдиться въ этомъ, стбитъь только взглянуть на сче- 
ты коммерческихъ операщй банка. Во-первыхъ, мы не видимъ въ этих» 
счетахъ прибылей, которыя банкъ могь бы имЪть отъ своихъ оборо- 
товъ, между т$ыъ какъ эти обороты совершаются на суммы отъ 230— 
240 мил. рублей. По балансу 16-го ноября 1870-го года банкъ им лъ 
нрибыль только по оборотамъ своимъ съ государственнымъ казначей- 
етвомъ, но эти выгоды не могутъ считаться дфйствительными, такъ 
`хакъ капиталы банка принадлежать тому же государственному казна- 
чейству. Во-вторыхъ, если мы сочтемъ тф суммы, которыя банкъ обя- 
занъ возвратить по востребованию, то увидимъ, что по балансу 16-го 
ноября они простираются до 166-ти мил. р., тогда какъ суммы, на вото- 
рыя банкъ можетъ разсчитывать въ течении 9-ти мфсяцевъ, простираются 
до 35 мил. рублей, считая въ томъ числВ не только сдФланныя ссуды, 
но и всю наличность и бумаги, принадлежащля банку. При этомъ мы 
не принимаемъ въ разсчетъ его счетовъ съ конторами, которымъ онъ 
долженъ боле 34 мил. рублей, состоящихъ, большею частию, изъ суммъ, 
возвращаемыхь тоже по востребованю. Въ виду этихъ цифръ можно 
смЪло утверждать, что банкъ не имЪетъ '/; для удовлетворешя своихъЪ 
обязательствъ, и притомъ, если требован!я уплаты будутъ ему предъ- 
авляемы въ течени такого времени, въ которое онъ, прекративъ ссуды, 
можетъ ‘реализовать вс свои средства. Но, при какомъ нибудь ври- 
зисф, очень возможно, что капиталы по текущимъ счетамъ’ будутъ 
истребованы въ течети м$еяца или двухъ, & этихъ однихъ капиталовъ 
въ банк на 54 милмона. Что такой кризисъ возможенъ — въ ‘этомъ 
ить ничего невЪроятнаго. Въ поелёдше годы мы видимъ во всВхъЪ 
банкахъ сильное увеличене взносовъ на текущий счетъ. Это увеличе- 
н1е находится въ непосредственной связи съ развипемъ значитель- 
наго азютажа и желзнодорожнаго дзла. Строители желфзныхъь до- 
рогь и учредители желфзнодорожныхъь компан имЗютъ въ банках 
огромныя суммы и вс он на текущемъ счету; суммы эти часто пе- 


ре 


ХРОНИКА. — ДЕСЯТЬ ЛЭТЪ РЕФОРИЪ. 355. 


‚реходятъ изъ однихъ банковъь въ друпе, также на текушаЙ счетъ, и 
чаще всего въ государственный. Биржевые игроки также имЗютъ свои 
капиталы на текущемъ счетЪ и, передавая бумажныя пЗнности, упла- 
` чивають за нихъ чеками на банкъ, который переносить только суммы 
съ одного счета на другой. При вступлеши въ настоящее время же- 
х%знодорожнаго дзла въ новый фазисъ, при которомъ обнаруживается, 
въ какую ловушку попадали гг. акцонеры разныхь обществъ, и въ 
особенности тВхъ, бумаги которыхъ не гарантированы или мало га- 
рантированы праввтельствемъ. Очень не мудрено, что брошенный 
свЗть на темныя усломя нашего жел3знодорожнаго дла произведетъь, 
въ немъ переломъ. Съ одной стороны--падевще акщй остановить при- 
ливъ капиталовь къ этому длу, съ другой окончательные разсчеты 
строителей потребуютъ значительныхь суммъ изъ банковъ. Подобное 
положене не можетъ не подЪйствовать на состояше текущихъ сче- 
товъ во всЪхъ банкахъ: уменьшеше ихъ въ одномъ поведетъ за со- 
бою уменьшеше и въ другихъ, такъ какъ эти суммы передаются отъ. 
одного банка къ другому. Но стбитъ только произойти значительному 
понижен!ю текущихъ счетовъ, чтобъ произошла паника, и государствен- 
ный банкъ можеть быть поставленъ опять въ весьма затруднительное 
положеше. Словомъ, мы считаемъ нынёшнее положене государствен- 
наго банка нисколько не лучше положен!я прежнихъ вредитныхъ 
учрежден, и ни мало не будемъ удивлены, если государственное каз- 
начейство обязано будетъ сдЪлать новыя пожертвован!я для его спа- 
сеня. : 

Признаки, что подобное положеше длъ не далеко, уже начинаютъ 
показываться. Камско-волжевЙ банкъ недавно объявилъ, что онъ по 
всфмъ тевущимъ счетамъ платить 5 процентовъ. Оставляя въ сто- 
ронВ вс т обстоятельства, на которыя мы только что указали, одно 
это можеть поставить государственный банкъ въ странное положене. 
Судя по его оборотамъ, онъ не можетъ платить такого процента, между 
тВмъ лишиться всЪхъ суммъ, внесенных къ нему на текупий счетъ, 
для него было бы равнозначительно банкротству. Если Камско-волж- 
сый банкъ будетъь въ состоянши поддержать то довфр!е, которое онъ 
уже успёль пробрЪсти, то нЪть еомнЪвя, что капиталы будуть 
быстро переходить въ этотъ банкъ, друге банки будутъ поставлены 
въ необходимость слВдовать его примЗру. Въ такомъ случа, мы ду- 
маемъ, что ликвидашя дфлъ государственнаго банка будетъ также 
необходима, какъ была необходима ликвидаця прежнихъ коедитныхъ 
учреждеюй, если только государствепное казначейство не пожелаеть 
принять на себя всЪхъ убытковъ, которые могутъ произойти отъ про- 
долженя этихъ операцй. Впрочемъ, мы думаемъ, что промышлен- 
ность врядъ ли можеть пострадать отъ этой ликвидащи, такъ какъ 
въ настоящее время есть уже много частныхь банковъ. ЁКъ тому же 
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по свойству своихъ оборотовъ, банкъ служить средетвомъ централизо- 
вать капиталъь въ Петербург®. Мы не помнимъ ни одного баланса. 
государственнаго банка, въ которомъ бы былъ показанъ долгъ кон- 
торъ банку, а напротивъ постоянно видимъ, что банкъ холженъ де- 
сятки милл1оновъ—конторамъ. Стало быть, по своийъ коммерческимъ 
оборотамъ, банкъ постоянно извлекаетъ капиталъ изъ провинщи для 
раздачи только нЪкоторой его части петербургскимъ капиталистамъ. 
Такъ, по балансу 16-го ноября 1870-го года, банкъ состоитъ въ долгу 
У конторъ и отдЪленй на 34 мил. рублей, а вс его ссуды петербург- 


_ скимъ заемщикамъ простираются лишь до 17-ти мил. Если присоединить 
`къ этой цифр вапиталъ конторъ и отдЪлен!й, воторымъ снабдилъ ихъ 


банкъ, то и тогда цифра извлеченныхъ изъ провинщи капиталовъ бу- 
детъ выше цифры вефхъ ссудъ центральнаго банка. Стало быть, по- 
обе промышленности въ столиц производится на счетъ капиталовъ 
провинщи, а между тзмъ рыночный процёнтъь за наемъ капитала въ 
посл дней выше, нежели въ столиц. На этомъ основаи ликвидащя 
оборотовъ государственнаго банка была бы не во вредъ промышлен- 
ности, тавъ какъ эти обороты даютъ совершенно противуестественное 
направлене капиталу: послФднй, по естественному порядку вещей,. 
долженъ идти туда, гдз оплачивается боле высокимъ процентомъ, & 
У насъ выходить на оборотъ. Не думаемъ, чтобъ промышленность 
могла пострадать отъ прекращеня подобнаго порядка вещей. УспВхъ 
промышленности зависить отъ развитйя производства не одной сто- 
лицы, а цфлой Росси, а потому стягивать капиталы въ столицу едва ли 
полезно. 

Намъ могутъ возразить, что капиталъ ищетъ не одного высокаго 
процента, что вромЪ этого и чуть-ли не больше привлекаютъ его из- 
вЪстныя гаранти, которыхъ въ столиц болфе, нежели въ провинцли, 
и что вел$дстве этого притокъ капиталовъ изъ конторъ въ банкъ — 
весьма естественное явлеше. Но такое инфе намъ кажется не со- 


всВмъ основательнымъ. Допустимъ, что въ столиц капиталь бохЪе 


обезпеченъ; но тогда можно сдфлать вопросъ: гдз же причина подоб- 
наго обстоятельства? ВФдь провинщя должна управляться тзми же 
законами и т$мъ же порядкомъ, какъ и столица. Если же это не таюъ, 
если въ столицВ встр$чается больше умственныхъ и правственныхъ 
силъ, дающихъ возможность лучше устроить порядокъ управлен!я, то 
не сл» довало бы увеличивать притягательную силу столицы еще мс- 
кусственными мфрами. Между тЪмъ наши конторы и отдЪленя, какъ 
показываютъ исамыя нхъ названя, далеко не самостоятельны, и ихъЪ 
распоряжешя вполн® зависятъ отъ центральнаго управленя. Стажо 
быть, ограничеше м$стныхъ ссудъ всегда возможно простымъ прика- 
затемъ. ДалЪе,; мног!я отдЗлешя банка не имЪютъ права дЪлать ссуды 
подъ учетъ векселей. Такимъ образомъ, принимая неограниченно вкжа- 
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ды, они выдають ограниченныя ссуды. Въ этому присоединяется есте- 

ственная осторожность не самостоятельныхъ чиновниковъ, которые, изъ 

хпасеня отвЪтственности, склонны всегда сокращать кредиты. Посл д- 

‹тенъ такого порядка является описанный нами фавтъ, что капиталы 

провинщи, извлеченные конторами и отдЗлешями, не только покрываютъ 

вс ссуды банка въ столиц, но отъ нихъ остается столько же для 
оборотовъ банка съ государственнымъ казначействомъ. Побл% этого не 
удивительно, что промышленность такъ туго развивается въ провинцуи. 

‚® Если вонторы и отдфлен1я банка существуютъ только съ цзлью 
извлеченя изъ страны капиталовъ для поддержан1я оборотовъ банка, 
то существоваше ихъ понятно: он вполнф достигаютъ своихъ цзлей. 
Но, такъ какъ объ этой цзли никогда не было заявлено, а напротивъ, 
всегда говорилось, что конторы и отдфленшя открываются для содФй- 
стйя мЪетной промышленности, то мы не понимаемъ, какимъ образомъ, 
въ виду вышеозначенныхъ результатовъ, прямо противуположныхъ этимъ 
ц$лямъ, конторы и отд$лен!я не только продолжають существовать, но 
и открываются вновь. Тамъ, гд$ существуютъ м$стные банки, вмяне 
ихъ особенно вредно. Въ этомъ случаВ правительство вступаетъь въ 
хонкурренцю съ частной инищативой и не допускаетъ ея развитая, на- 
сколько то возможно при данныхъ м%Фстныхъ обстоятельствахъ. Если- 
бы отд$лешя и конторы были закрыты, то всЪз м%стные вклады по- 
или бы въ м$стные банки, которые, конечно, не стали бы отсылать 
этихъ вкапиталовъ въ государственный банкъ, но усилили бы свои опе- 
фращи по ссудамъ. 

‚ Посл всего сказаннаго нами, мы можемъ подвести общ итогь 
вс$хъ долговъ банка и государственнаго казначейства вмфстЪ, такъ 
какъ обязательства перваго въ окончательномъ разсчетВ падаютъ на 
посл$днее. Долги, занесенные въ государственную долговую книгу, безъ 
долговъ банка далеко бы не выражали лЪйствительнаго положеня на- 
шего государственнаго казначейства. Долги эти выражаются въ схё- 
дующихъ цифрахъ: | 

а) долговъ: внутреннихъ и внфшнихъ, остающихся къ 
1870-му году за произведенными уплатами. . . 1.320 миля. 


` 





46) кредитные билеты, выпущенные въ обращене. . 115,8 » 

в) пятипроцентные билеты государственнаго банка. 241,2 › 

г) вклады банка и прежнихъ кредитныхъ установленй 67,3 „ 

д) текушие счеты банка... ... 546 › 

е) долги банка конторамъ и отдзлешямъ. . .. 346 „ 

ж) переводные билеты и телеграммы. ... ..- 415 ›„ 

3) проценты и переходныя суммы. ...... 26,4 „ 
2,5014 „ 


"Если вЪрить изслдованю Кольба, который опред®ляетъ весь госу- 
жарственный долгь Росои къ 1861-му году въ 1,800 милл., то надо 
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признаться, что, несмотря на мирное время, которымъ Рося поль- 
‹ зовалась въ посл днее десятил те, цифра государственнаго долга, уве- 
хичившаяся слишкомъ на 700 милл. р., растетъ съ необычайною быстро- 
тою. Если изъ этой цифры исключить дЪйствительное имущество банка, 
т.-е. разм нный фондъ, наличность, процентныя бумаги банка и его ссуды, 
что составить около 358-ми милл., то 343 миллмюона будетъ та цифра, 
на которую безспорно возросъ долгъ государственнаго казначейства 
за послВдн!я 10 лЪть. Но при этомъ надо принять въ соображеше, . 
что бачкъ имЗетъ 162 мил. долгосрочныхъ ссудъ, которыя могутъ быть 
реализованы не ближе 30-ти л№тъ, и получаеть съ нихъ только 4 про- 
цента, а платить 5, такъ что этой суммы принимать въ разсчетъ вовсе 
ве сл дуетъ. Она вся будетъ издержана на эту приплату. Зат$мъ 149 
мил. составляють размнный фондъ, служащий обезпеченемъ кредит- 
ныхъ билетовъ на сумму 715 мил.; а потому сумма эта не должна быть 
вычитаема изъ долга, такъ какъ она существовала и въ 1860-мъ году. 
Итакъ, дЪйствительное имущество банка есть 47 мил.; за вычетомъ же 
ихъ изъ 701 мил., остается 654 мил.—сумма, на которую возросъ долгъ 3% 
10 лЬть. Надо признаться, что мы пользовались кредитомъ для по- 
вкрыт1я нашихъ обыкновенныхьъ расходовъ въ мирное время не совсЪмъ 
умЗренно. Между тфмъ кредитъ государства слЗдовало бы беречь ня 
случай войны. Покрывать изъ этого источника обыкновенные расходы—- 
значить связывать себ руки на то время, когда нужно дфйствовать. 
Въ виду тЪхъ событ, которыя совершаются въ настоящее время въ 
Европ, не мудрено, что Росс1я принуждена будетъ принять дзятель- 
ное участе. Но мы сдЗлали столько займовъ, какъ внутреннихъ, тавъЪ 
и внзшнихъ, что едва ли въ состоянми будемъ найти. средства для ве- 
дея войны на выгодныхъ услошяхъ. Это, повидимому, не требуетв 
доказательствъ. ЗатВмъ остается тотъ же ресурсъ, какъ и въ посл$д- 
нюю войну—это выпускъ бумажныхъ денегъ со вс$ми гибельными его 
посл детнями. Вотъ почему мы не могли не радоваться политик ней- 
тралитета, которую приняло наше правительство въ событяхъ про- 
шедшаго года. Если Росая выдержала колебан1е монетной единицы 
ВЪ истекшемъ десятилЪ ти, то это потому только, что средства ея не 
были истощены. Но поел всего, на что мы указывали въ налемть 
очерк, новое падеше кредитнаго рубля будетъ для насъ гибельно- 
Политика невмшательства должна служить нашимъ девизомъ до тфхль 
поръ, пока мФриломъ участ1я въ государственныхъ издержкахъ не сд®- 
лаютея имущество и доходы, а не сословное положене человЪ%ка. 
Этимъ мы и заключаемъ свой очеркъ финансовыхъ операшй, вполнЪ№ 
сознавая впрочемъ, что онъ далеко не полонъ. Намъ не слдоважо 
бы проходить молчанемъ, напримфръ, содЪйствне правительства на- 
шимъ желзнодорожнымь компан!ямъ и въ особенности Главно 
обществу.  ДЪятельность этихъ обществъ находится въ тзеной связи 


' 
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‘‹ъ интересами государственнаго казначейства, & между тЪмъ н8- 


правлеше, которое получила эта дЗятельность во многихъ обще: 
ствахъ, не внушаетъь къ себф довзря. Повидимому, главная цзль ©о- 
стоить здЪеь не въ усифшномъ ходз предпиятя, а лишь въ процесс® 
постройки дороги, что должно бы служить не цзлью, а только сред- 
ствомъ. Ве наши главные дфятели по жел$знодорожному д$лу суть 
‘только строители. ДФйствуя за одно съ н%еколькими банкирами, они 
<ами установляютъ пзну тЪхъ работъ, которыя берутъ на себя, безъ 
всякаго участя будущаго хозяина дороги, т.-е. акщонеровъ. Подстав- 
ныя лица, являются въ вид дйствительныхъ акц!юнеровъ и избираютъ 
правлене изъ числа т$хъ же банкировъ или лицъ, состоящихъ въ 
связи со строителями. Работы начинаются на счетъ авансовъ, употреб- 
ляемыхъ или самими строителями, илн отпускаемыхъ банкирами, затвмъ 
‘правлете выпускаеть акщи и облигащи по мфрЪ дЪйствительной на- 
‚добности въ средствахъ. Намъ удавалось слышать, что устройство до- 
роги обходилось въ ?/з или 3/, того капитала, который опред$ленъ по 
концесси—ли это весьма вЪЗроятно. Въ виду такихъ обстоятельствъ сл®- 
довало бы раземотр$фть т причины, по которымъ сдЪлалось возмож- 
нымъ подобное веден1е дЪла, такъ какъ оно можетъ отозваться весьма 
чувствительно на интересахъ государственнаго казначейства; но мы 
не можемъ ввести этого вопроса въ свою программу, за неимф шемъ 
подъ руками всфхъ нужныхь свфдВый. СлЪдовало бы также разсмо- 
тр%®ть дЗятельность с.-петербургскаго Общества взаимнаго кредита, ко- 
торое, повидимому, поставило себЪ цфлью служить развитию биржевой 
игры и достигло этой цзли съ поразительнымъ успфхомъ; но и безъ 
этого объемъ нашей статьи разростается противъ ожидашя, а потому 
мы замфтимъ только, что печальныя послЪдетвя дфятельности этого 
зпослфдняго общества выяснятся самымъ нагляднымъ образомъ при 
первомъ кризисз, если только общество не измнить всей системы 


«воихъ операций. 


у. 


Оть очерка главныхъ финансовыхь операцй и ихъ вмяшя на 
денежный рынокъ, мы переходимъ теперь къ разсмотр® ню тзхъ за- 
конодательныхъ, реформъ, которыя предириняты были съ цзлью улуч- 
шен1я системы податей и налоговъ, порядка поступлешя и расходо- 
ваня государственныхь средствъ и отчетности въ ихъ употреблетши. 
Мы упомянули, что съ этой цЪфлью были назначены двЪ воммисаи, 
одна при министеретвВ финансовъ, другая при государственномъ кон- 
-трол$. Остановимся сначала на т%хъ реформахъ, которыя касались 
сущности бюджета, т.-е. системы податей и иалоговъ. 

Особенный характеръ нашего бюджета состоитъ въ томъ, что по- 
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ти треть его составляеть питейный доходъ; затВмъ, подати подуш- 


нах, оброчная и разныхъ наименованЙ, съ присоединенемъ къ нимъ 
государственнаго земскаго и общественнаго съ государственныхъ кресть- 
ятъ сборовъ, составляютъ пятую часть веЪхъ доходовъ; остальная’ 


часть дохоловъ завлючаетъь въ себЪ вс$ друге косвенные налоги, пра-- 


вительственныя регами и также доходы съ казенныхъ имуществъ: 


Земель, лЪсовъ, желЪзныхь дорогъ и т. д. ВеВ эти посл дне доходы: 


‚ исчисляются въ см$тахъ вефхъ министерствъь по 230 86 и 620 стать- 
Несмотря на такую сложность государственной росписи, нельзя не- 
замЪтить при самомъ доверхностномъ взгляд, что двъ трети бюджета. 


что въ послфдней трети большую часть оплачиваеть также бфдиЪй- 
ий влассъ; что ь хосвенными налогами обложены преимущественно 
предметы первой необходимости, а предметы роскоши доставляють 
сравнительно ничтожный доходъ, какъ по отношен1ю въ общей масс3. 
‚ дохода, такъ и по размЗру обложеня; что имущество и доходъ част-- 
ныхь лицъ вовсе не служатъ предметомъ обложеншя и м$риломъ. 
участя въ государетвенныхъ тягостяхъ. Такимъ образомъ, нашь бюд- 
жеть носитъ характеръ того времени, когда низше классы обязаны 
были удовлетворять вс матеральныя потребности государства, выс- 
иПе же были обязаны только личной службой.—Хотя эта обязанность. 
‘давно уже утратила свое значеше и обратилась въ право и даже въ 
привилег!ю, но, несмотря на то, за высшими классами до сихь поръ 
сохраняется‘ право не нести никакихъ налоговъ, даже съ свонхъ 
имуществъ и доходовъ. Такимъ образомъ, главная масса нашихъ на- 
хоговъ лежить на самомъ несостоятельномъ въ имущественномъ от- 
ношеши квлассз народа, и потому не существуеть ни какихъ мате- 


ральныхъ гарантй въ дЪйствительномъ и своевременномъ поступле- 


и государственнаго дохода. Случайныя обстоятельства, кавъ то: не- 
урожай, застой въ промышленности, война, могутъ весьма быстро ото- 
зваться на поступлен!и государственныхъ доходовъ и, если неурожай 
1867-го года ве имЪль этого вмяня, то это потому только, что въ 
это время открылась масса заработковъ для народа, велфдстве по- 
стройки желЪзныхъь дорогъь. Воть въ чемъ заключаются главные не- 
достатки нашего бюджета. При этомъ надо принять въ соображете, 
что въ начал прошедшаго десятилЪт1я главная статья дохода — пи- 
тейный налогъ, взимался посредствомъ откупа, который представляетъ 
собою самый убыточный способъ взимашя налоговъ, какъ для казны, 
такъ и для народа. Мы не будемъ входить въ объяснеше какъ ма- 
теральныхъ, такъ и нравственныхъ;невыгодь системы откуповъ, такъ 


хакъ объ ней было говорено достаточно, н она уничтожена. ПосхВ` 


э%шешя крестьянскаго дла, правительство немедленно зам нило эту 


‚ оплачиваются почти исключительно блнфйшимъ классомъ народа; . 
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«истему налогомъ на производство и продажу напитковъ и совершило 
эту реформу съ полнымъ усиЪхомъ. 

Впрочемъ, реформа эта измЗнила только способъ взиман1я налога, 
НиСБОЛЬКО не касаясь его сущности: онъ остался налогомъ на потре- 
„блеше одного изъ тёхъ продуктовъ, который составляетъ безусловную 
‘необходимость для огромнаго большинства населешя, какъ по клима- 
тическимъ, такъ и другимъ условямъ жизни русскаго народа. Ко- 
нечно, акцизная система есть одна изъ лучшихъ формъ взимашя кое- 
венныхь налоговъ, и мы не могли бы ничего возразить противъ этой 
‚формы, еслибъ начала, выработанныя первоначально самимъ прави- 
тельствомъ, сохранили бы н$Фкоторую устойчивость, .& акцизный над- 
зоръ не получилъ бы особаго привилегированнаго положешя въ об- 
‚щей государственной службЗ. 

Скажемъ о послЗднемъ обстоятельств* несколько словъ. Намъ ка- 
жется, что создавать особый класеъ привилегированныхь чиновни- 
„ковъ въ губернии, пользующихся двойными окладами въ сравнеши со 
‚всЪми другими, если и можетъ быть выгодно для отдёльнаго вЪдом- 
‘ства, потому что представляетъ возможность боле широкаго выбора 
`ИЗЪ числа желающихъ посвятить себя извЪстной дфятельности, то ни 
въ какомъ случаф не можеть быть терпимо въ виду интересовъ обще-. 
‚‘тосударственныхъ. Съ этой точки зрзтя правительственныя функция 
‘одинаково важны, и рёшительно нельзя сказать, гдз нужнфе тучия 
-СИЛЫ, ВЪ акЦиЗНОмМЪ ВЪДОМСтВВ или, наприм., въ министерств® внутрен- 
нихъ ДЗЛЬ. 

Если признано, что существующие оклады не могутъ безпечить 
чиновника, то необходимо увеличить’ его во всфхъ вфдомствахъ, со- 
здавать же привилегированное положеше для одного, — значить от- 
нимать лучпия силы у другихъ. Но и эта польза для одного вфдом-. 
ства оказывается весьма непрочною. Друпя вфдомства, чтобъ сохра- 

нить свои хлучийя силы, по необходимости, должны сл6довать тому же 
‚примЪру и увеличивать оклады; если же они не длаютъ этого, то 
это отзывается весьма вредно на личномъ состав служащихъ, тёмъ 
бол$е, что роскошный образъ жизни привилегированныхь чиновни-. 
ковъ необходимо возвышаетъ общий уровень потребностей и сльжова-. 
тельно ухудшаетъ положене лицъ, оставшихся на обыкновенныхь 
окладахъ. Возьмемъ для примра губернсмя акцизныя управленя. Ни 
о ‘количеству труда, ни по числу личнаго состава, они не могуть 
идти ни въ какое сравнеше съ контрольными палатами, между тёмъ 
первыя, считая съ процентнымъ вознаграждешемъ, стоять боле 2 миа. 
рублей, а послВднйя только 1.400,000 руб., т.-е. почти въ полтора раза 
мен'Ве. Подобное положеше не можеть не вредить самому авторитету 
правительства, потому что предетавляеть явную несправедливость. 
Если намъ возразатъ, что въ акцизномъ вфдомств® необходимо было. 


` 
\ 
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‚дать большее обезпечете на томъ.основан!и, что въ его в дви: состо- 
‘ить самый важный государственный доходъ и что здЪсь, честность 
человЪЕа подвергается большему соблазну, то мы на это скажемъ, 
во-первыхъ, что честность не покупается деньгами, а во-вторыхъ, что 
на. этомъ основаши надо бы положить самые высше оклады надсмотр- 
щикамъ на винокуренныхь заводахъ, такъ какъ они могуть покры- 
вать тамя злоупютребленя заводчиковъ, которыхъ не откроетъ ни 
оДиНЪ пЗЪ АЕЦИЗНЫХЬ ЧИНОВНИКОВЪ. 

Что же касается неустойчивости правилъь ‘нашей акцизной системы, 
то мы должны сказать, что она дЪйствуетъ весьма вредно на разви- 
ме винокуренной промышленности въ Росси. Повидимому, даже огра- 
ничиваясь только фискальной точкой зря, слЪдовало бы принимать. 
въ особенное соображеше интересы промышленности, которая доста- 
вляетъ правительству такой удобный способъ взиманя дохода въ 130’ 
мил. рублей. Постоянство правилъ, которыми руководствуется про- 
мышденность—это первое услове, отъ котораго зависитъ усп8хъ дЪла.. 
Всякая практика рутинна до извЗстной степени, а въ особенности прак- 

‚тика такого дла, которое сопряжено съ значительнымъ рискомъ. Въ. 
винокурени рискъ этотъ увеличивается до весьма значительныхъ раз- 
мзровъ, тавъ вакъ заводчикъ рискуеть не однфми издержками про- 
изводства, но еще всВмъ количествомъ налога, превышающаго въ пять- 
разъ стоимость производства. Капиталисть можеть рисковать своим 
капиталомъ только въ виду извЗстныхъ условй, на прочность кото 
рыхъ онъ можеть положиться, и только, съ течешемъ извЗстнаго вре- 


‚ мени, онъ въ состояви усовершенствовать и увеличивать свое произвох- 


ство; но, если онъ не увЗренъ въ прочности тзхъ условй, въ которыя шо- 
ставлено известное производство, то новый челов$къ и не рискнет 
своямъ капиталомъ, & затративиий свой капиталъ не будетъь увехичи- 
вать производства и иекать новыхъ рынковъ для сбыта. 

Вематриваясь въ исторю нашихъ зкцизныхъ правилъ, нельзя не 
видЗть, что такое свойство капитала вовсе не принималось въ сооб- 
ражете. Несмотря на то, что при первоначальномъ установлени на- 
значенъ быль. довольно высоый размЪръ налога, не проходитъ и года, 
кавъ налогь возвышается на 25°/. Цна патентовь на право торго- 
вхи возвышается чуть не съ важдымъ годомъ, и на нзкоторые изъ. 
нихъ увеличена болфе чЁмъ вчетверо. Норма выходовъ изм нянась 
три раза, густота’ заторовъ также измЗнилась. Наконецъ, въ прошжомъ 
году налогъ возвышенъ опять на 20°/., такъ, что теперь, по истечении 
7Т-ми лВтъ только со дня введёня акцизной системы, налогь возвы- 
сился съ.4 на 6`коп. съ градуса или на 50°/.. Еъ какимъ же ре- 
зультатамъ привели ве эти изм нен1я? Въ отвфтъ на это ‘приведемъ 
таблицу постуилешй акцизнаго и патентнаго сбора съ 1863-го по 3369- 
годъ включительно въ европейской Росеи, составленную намиы 


` 
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основании свз дн, публикованныхь въ „Указател» правительственныхь 
фаспоряженй“. , 
1863 1864 1865 1866 — 1867 1868 1869. 
милдллтоновь рублей 
108 119 115 109 117 117. 120 
Изъ этой таблицы мы видимъ, что хотя. доходъ и возвышался, но 
далеко не въ той пропорши, какъ возвышался налогъ; можно даже 


‚сказать, при взглядВ на эти цифры, что возвышене дохода вовсе. не 


есть сл$дстые возвышен!я налога, а напротивъ, посл$днее служило 
препятствиемъ къ его естественному возрастаню. Значительное возвы- 
шен1е мы видимъ въ 1864и 1867-мъ годахъ, но первое явилось слВд- 
стиемъ усиленнаго заготовлешя спирта въ перлодъ 1863 и 1864-го года, 
въ виду значительной выгоды, полученной заводчиками въ предыдущий 
перюодъ заготовки, которая далеко превышала потребность, —а разъ 
выкуренное вино должно быть оплачено, хотя бы и съ убыткомъ для 


`заводчика. Слдовательно, цифра 119 мил. дохода въ 1864-мъ году не 


есть нормальная, что и доказывается падешемъ дохода въ сл$дую- 
щихъ двухъ годахъ почти до цифры дохода 1863-го года, несмотря НА, 
То, ЧТО БАавБъ аЕЦизЗЪ, такъ и патентный сборъ, были значительно воз- 
вышены. Въ сожалфн!ю, мы не имфемъ въ виду отдзльныхъ цифръ по- 
ступлен1я акциза и патентнаго сбора, такъ какъ въ „УказателВ“ эти 
доходы показаны въ общей цифр$, отчеты же государственнаго кон- 


‘троля начинаются лишь съ 1866-го года и относятся ко всей Роса, и 


‚потому не могутъ служить для сравнешя съ цифрами предыдущихъ 


изть, помфщенныхь въ „УказателВ“. Другое зназительное возвышене 
`  замфчается въ 1867-мъ году, но оно зависитъ отъ ограниченя права за- 
‚водчиковъ на перекуръ. Въ общей сложности, въ теченш семи лВтЪ, 
`доходъ возвысилея на 12 мил. руб, или на 1,700,000 руб. въ годъ, что 


на 108 мил. руб. первоначальнаго дохода составляетъ не многимъ 


‚болЪе 1!/, проц. въ годъ. Такое незначительное увеличене можеть 
‚быть прямо отнесено въ увеличеню иародонаселеня, такъ какъ оно 
возростало въ это время въ большей пропорщи. Отсюда прямо сл$3- 
 дуетъ, что, еслибъ правительство осталось при прежней высот на- 
‚лога, то доходъ возросъ бы гораздо въ большей мБр$, возрасташе его 
„зависзло бы не только отъ возрастаюя населеня, но и отъ увеличе- 
‚ ня потреблетя, между тфмъ, какъ при возвышени налога постВднее 
‚не увеличилось съ 1863-го года, а уменьшилось, на что прямо указы- 


вають вышеприведенныя цифры. Еслибъ количество потребляемаго 


‚вина не уменьшилось, то при возвышении налога на 25 проц. до- 


ходъ бы долженъ возрости покрайней м$р на 27 мил., не принимая 
въ соображеше прибыль населення, но мы видимъ, что онъ возвысился 
°лишь на 12 мил. руб.; сл довательно, оплачено акцизомъ въ 1869-мъ 


„году меньшее количество градусовъ, чЁмъ въ. 1863-мъ. Если. намъ воз- 
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‘фазать, что эти м®ры приняты именно съ тою цфлью, чтобъ умень- 
шить пьянство, не уменьшая государственнаго дохода, то на 970 мы 
можемъ сказать, что уменьшене потреблетя не есть еще уменьшете 
ньянства. Правильное потреблеше вина можетъ очень Возрости, тогда, 
какъ пьянство можетъ уменьшиться, и на оборотъ-——посхфднее можетъ. 
увеличиться при уменьшени потребленя. Эти истины до того оче- 
видны, что мы считаемъ лишнимъ ихъ доказывать. Законодательству’ 
схЪдовало бы озаботиться, чтобъ вино, какъ продуктъ извфстной про- 
мышленности, могло потребляться правильно, а это достигается только» 
доступностью и возможностью имЗть его всегда въ своемъ хозяйствВ, 
и слБдовательно дешевизной, а не дороговизной его. 

Имя вино всегда подъ руками и за дешевую цЗну, крестьянинъ- 
нилъ бы его бол%е, но рфже бы напивалея. Высота авциза. и услов1% 
торговли этимъ продуктомъ гораздо боле соотвЗтствовали воЗиЪ 
этимъ требованямъ въ 1863-мъ году, нежели въ настоящее время. 
Поэтому промышленность эта у насъ не могла не пострадать, —и мы 
видимъ много выстроенныхь заводовъ, которые остаются въ без- 
дфйстви: истраченные капиталы пропадаютъ безелЗдно. Но есть и. 
другая вредная сторона излишняго возвышешя акциза на вино: это- 
ограничене возможности сбыта его за границу. Хотя акцизъ при вы- 
возВ спирта возвращается, но только за то количество, которое д5й- 
ствительно вывезено. Временная оплата вина акцизомъ, усышка и 
утечка падаютъ на стоимость отпускного товара. Если принять стои- 
мость залоговъ для обезпечен!я акциза въ 6°/, и утечку въ 4°/,, то 
эти накладные расходы при акциз въ 4 коп. съ градуса будуть 
составлять 32 коп. на ведро спирта въ 80 градусовъ, & при акциз» 
въ 6 коп. доходятъ до 48 коп. Разница въ 16 коп. на ведро пред- 
ставляеть возвышевше стоимости товара на 8°/, при цзн% спирта даже: 
вЪ 2 руб., а такое возвышеше можетъ сдфлаль заграничные рынки . 

`°для насъ совершенно недоступными. Между т№мъ, мы видимъ, 9то- 
отъ насъ идетъ хлЪбъ для заграничнаго, виновурен1я, тогда какъ про- 
возъ ведра спирта, вЗсящаго 24 фунта, могъ бы обойтись гораздо дешевле, 
нежели двухъ пудовъ ржи, изъ которыхъ онъ получается, и притомъ. 
` барда, заключающая въ себ вс производительныя силы земли, могла бы 
остаться дома для удобрешя почвы. Въ виду этихъ обстоятельствъ. 
и значительныхъ размЗровъ' нашей винокуренной промышленности сл$- 
довало бы поставить послднюю въ тавя условия, чтобъ нашъ спиртъ. 
имЗль возможно больший сбытъ за границу. 

Изъ всего сказаннаго необходимо придти къ завлюченю, что воз- 
вышеше питейнаго налога было мфрою весьма ошибочною. Еелибъ 
правила, принятыя въ 1863-мъ году, удержались на нФзеколько лЬтъЪ, 

то результаты ихъ были бы конечно не менфе благопрятны для го- 
`сударственнаго казначейства, а между тВиъ и промышленность по- 
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лучила бы сильное развите, при котором нашь спирть сдёлался бы, 
‚безь сомнЪн1я, однимъ изъ важныхъ предметовъ вывоза. Но, къ сожа- 
лю, этого не случилось и вся винокуренная промышленность на- 
ходится въ какомъ-то шаткомъ и неопрехВленномъ положении. Очень 
не мудрено, если за усп®шнымъ поступлетемъ въ 1869-мъ году сборъ по- 
низится, въ течеши 1870-го или 1871-го года, а по примфру 1866-го 
тода ‘этого можно ожидать. Если это случится, то обиый законъ фи- 
нансовой науки, что ‘возвышене косвеннаго налога не увеличиваетъ 
количества дохода, найдетъь себЪ новое подтверждеше, и мы, съ своей 
стороны, въ этомъ нисколько не сомн$ваемся. 

Мы ограничимся этими зам$чатями по поводу нашей питейно- 
акцизной системы, такъ какъ противъ основного ея принципа мы не 
иифемъ особыхъ возраженйЙ и перейдемъ къ дальнзйшимъ ри 
въ системВ податей и налоговъ. 

Выше мы охарактеризовали нашь бюджетъ и видФли, что тлавный 
его недостатокъ состоить въ томъ, что поступлене государственныхь 
доходовь не имфетъь никакихъ матеральныхь гарант, тавъ какъ 
‚тлавная масса этихъ доходовъ ложится на самый несостоятельный 
классъ народа. Въ самомъ дл, если мы переберемъ одну за другой 
СВ статьи нашего бюджета, то мы не насчитаемъ и !/› этого бюд- 
жета, падающей на достаточные классы. Изь 451 мил. рублей дохода, 
. показаннаго по смЁтЪ на 1870-й годъ, з& исключешемъ оборотныхъ 
поступленй и экстраординарныхь ресурсовъ, едвали можно отнести 
болЪе 51 мил. на классы достаточные — остальные же 400 мил. оплачи- 

. ваются податными сословями. При этомъ мы не беремъ въ разсчетъ 

‚ ни вуфупныхь платежей, ни земскихъ налоговъ. Если затЪмъ мы обра- 
_ рб зитмаь на количество рабочихъ рукъ, оплачивающихъ эти на- 
логи, то можно придти къ весьма печальнымъ выводамъ. Изъ 70-ти 

. мил. населеня, если мы отнесемъ до 10-ти м. къ достаточнымъ клас- 
самъ и войску, то получимъ 60 мил. податныхь классовъ или 30 
мил. душъ мужеского населеня. По св дВшямъ редакцонныхь ком- 
мисс по крестьянекому. дЪлу, число тягловыхъ работниковъ составляло, 
‚въ общей сложности, не боле 40 проц., такъ что дЪйствительныхъ 
работниковъ мы можемъ считать только 12 мил., — которые и. пла- 
тять въ годъ 400 мил. или 33 руб. съ тягла. Что же касается за- 
работной платы, то въ общей сложности она не можеть превышать 
50-ти руб., за прокормленемъ рабочаго, въ большинствВ же м%стно- 
‚ стей она не достигаетъ и этой цифры. На этомъ основаши врестьянинъ 
отдаетъ государству одну треть своего заработка. Мы спрашиваемъ каж- 
даго безпристрастнаго челов$ка, возможно ли развите благосостоях 
народа при такомъ порядкВ вещей? Но, если мы вспомнимъ о.выкуп- 
ныхъ и оброчныхъ платежахъ бывшихъ помВщичьихъ крестьяиъ, о зем- 
скихъ налогахъ, о натуральныхь повинностяхъ и въ особенности рек- 
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зрутекой, которая ложится тяжкимъ бременемъ на крестьянина, то не- 
‘вольно приходится дивиться, какъ достаетъ у него возможности вы- 
‘плачивать столь значительные налоги. 

Въ такихъ обстоятельствахъ казалось бы первой заботой коммис- 
‘и для пересмотра системы податей и налоговъ должно быть облег- 
чеше податныхь сословй. Подобная реформа требовалась не только 
- веВмъ ‘строемъ нашей жизни, но и интересами государственнаго каз- 
начейства. Ничего подобнаго однако мы не видимъ; напротивъ, начиная 
съ 1864-го года подушная подать возростаетъ въ общей сложности на 
79 проц., & по расклад» по м%стностямъ простирается отъ 1 руб. 
‚18 коп., съ. осфдлыхъ инородцевъ Тобольской губ., до 2 руб. 61 к. 
‚ съ колонистовъ Одесскаго узла (см. вдом., приложенную къ мнз- 
ню государственнаго совфта 18-го 1юня 1867-го года). Если при этомъ 
принять въ соображеше, что вмЪстВ съ этимъ возвышался и госу- 
дарственный земсый еборъ, падающий также на податныя сословя !), 
то невольно приходится убфдиться, что мЗры эти шли прямо въ раз- 
фззъ и съ Положешемъ 19-го февраля, и съ требовашемъ времени. 
Положеше 19-го февраля имЪло въ виду освободить трудъ и сдфлать 


его болЪе производительнымъ. Но едва только крестьянинъ, согласно 


‚ словамъ манифеста, успЪ%лъ осЪфнить свое чело крестнымъ знамешемъ 
‚во славу Освободителя, едва только онъ успфлъ вздохнуть свободно 
посл неволи, какъ казначейство присылаетъ ему окладной листь съ 
‘требовашемъ отъ него плодовъ его перваго свободнаго труда въ вид 
возвышеннаго подушнаго сбора податей и государственныхъ повинно- 
стей. Подобная м%фра необходимо должна была повредить посл®д- 
стыялыъ освобождешя крестьянъ. . НаиболВе сильное возвышене по- 
душной подати посл$довало въ 1867-мъ году, со второй половины года, 
а именно, къ 1 руб. 29 в. въ общей сложности прибавлено 50 коп. 
на душу, т.-е. налогъ увеличенъ на 38.7 проц. Несмотря на то, что 
при этомъ установлено было боле разном$рное распредЗлете всей 
подушной подати между различными м$стностями Росеи, поступлеше 
увеличилось далеко ие въ той пропорщи, кавъ возвышенъ налогъ. Въ 
1866-мъ году до прибавки налога подушной подати поступило почти 28 
мил., а въ 1868-мъ году посл прибавки,—37 мил., то-есть, на 9 мих. 


руб. боле, что составляетъ только 32 проц.; сл$довательно, изъ общей. 


надбавки недопоступило 17 проц. Ясно, что количество дохода далеко 
не достигаетъь цифры возвышешя налога, & это влечетъ за собою воз- 
вышеше недоимокъ. 


Что касается послднихъ, то конечно мы привыкли къ этому явле- 


——- 


1) Государственному земскому сбору подлежать также гильдейская свидётельств: А, 
но такъ какъ послфдн!я обязаны платить его въ опредфленномъ разиЪрз, то всякое 
‘всзвышен!е его падаетъ исключительно на мфщанъ и крестьянъ. 
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НН и не зам чаемъ вефхъ вредныхь его послВдетвй. Но если вгля- 
чуть по-пристальнфе на всЪ обстоятельства, сопровождаюшия подоб-. 
ное явлеше въ каждомъ отдфльномъ случаЪ, то фактъ этотьъ пред-: 
. етанетъь въ совершенно иномъ видЪ. Причиной недоимокъ могутъ быть 
ихи бФдность плательщика, или его безпечность, или наконецъ неже- 
лаше платить. При такомъ различи прнчинъ, обусловливающихъ 
недоимки, и м$ры взыскан1я должны быть совершенно различныя. Но 
завонъ не можеть опредзлить даже приблизительно признаковъ той 
или другой причины, & потому это должно быть предоставлено усмо- 
трёню лицъ, зав дующихь взысканемъ недоимокъ. Что же касается’ 
различя м$Фръ взыскашя. то вопросъ этотъ ‘въ нашемъ законода- 
тельствВ вовсе не разработанъ. Все зависить отъ личнаго усмотрз ия 
полицейскаго чиновника, командированнаго для взысканя. Если же 
принять во внимаше разлище взглядовъ губернскихь здминистратив- 
ныхЪ чиновъ, ихъ степень развитя, нашу общую привычку совер- 
шенно равнодушно относиться ко всякому казенному дзлу, и наконець 
систему наградъ за усп8шное взыскане недоимокъ, то легко понять, 
кавя вредныя послЁдстыя могуть происходить отсюда ВЪ каждомъ 
отдзльномъ случа и въ особенности при взыскави налога съ такого 
класса людей, которые не имЗютъ никакихъ избытковъ и существуютъь 
однимъ заработкомъ. Безпечноеть и потворство допускаютъ недоники, 


затЬмъ является излишняя строгость, продажа скота, и плательщики' 


приведены въ ‘безвыходное положеше. Этимъ путемъ самъ по себё 


неравном рный налогь становится еще неравном рнзе, потому что. 


имущество продается за безцфновъ: источники государственнаго до- 


хода подрываются въ корн%, а администраторы получаютъ награды’ 


за успЪшное поступлеве недонмокъ. Подобный порядокъ вещей мо- 
жетъ привести къ очень печальнымъ послВдетвямъ, и мы можемъ 


только сожалзть, что коммисия о пересмотр системы податей и на-. 
логовъ не обратила вниман!я на средства плательщиковъ и не по-. 


ставила себЪ главной задачей облегчить послЪднихъ, по возможности, 
не доводя натянутаго положен1я до крайности. Впрочемъ, вематря- 
ваясь въ дЪло вяимательнЪе, мы не можемъ повинить въ этомъ чле- 
новъ коммисси отдфльнаго министерства. | 

Такое заключенше при установившемся у насъ порядЕВ ааа 


можеть показаться страннымъ, но оно весьма естественно, если при- 


нять въ соображеше сущность реформы. ИзмВнене системы податей 


и налоговъ дЪло весьма трудное, такъ какъ послёдн!е имВють важное 


значеше въ народной жизни. Между тзмъ вс усломя атой жизни 


такъ кр$Зиво связаны между собою, что ни одно изъ нихъ не можетъ. 
быть существенно измфнено безъ того, чтобъ не произвести потрясеня: 


въ другихъ. Этоть общИЙ законъ народной жизни въ особенности 


имфетъ приложеше въ настоящее время къ нашему отечеству, въ во-' 


— 


„ 
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торомъ такъ радикально измВненъ экономичесвкй °быть не только 
половины населеня, но и всЪзхъ поземельныхъ собственниковъ, условмя 
жизни воторыхъ давали направлен!е значительному отдЗлу нашей про- 
мышленности, а слЗдовательно и значительной части народнаго труда нз 
всемъ пространств Росси. Поэтому реформа податей и налоговъ мо- 
жетъ быть произведена съ успЪхомъ только въ томъ случаЪ, если поря- 
докъ обсуждешя ея будетъ установленъ на весьма широкихъ основа- 
н1яхъ. Предварительныя работы по крестьянской реформ производились 
на основашяхъ боле широкихъ, нежели пересмотръ системы податей и 
налоговъ: коммисс!и, составлявипя проектъ положеня не были приурочезы 
ни къ одному вЗдомству, & между тЪмъ и это положеше не избфгло суще- 
ственныхъ недостатковъ. Но реформа въ податяхъ и налогахъ по нашему 
мнЪн!ю имфетъ гораздо большее значене, нежели крестьянское дЪло. За- 
конъ 19-го февраля 1861-го года имЗлъ въ виду бытъ половины населеня, 
въ настоящемъ же случа вопросъ касается не только экономическаго 
положен1я всего насехленя, но и всей будущности государства. Люди, 
на которыхь возлагается подобная работа, должны имфть въ виду 
не только положене плательщиковъ, не только необходимость доста- 
вить извфстныя средства для достижен1я ‘извфстныхь государствен- 
инхъ цфлей, но должны имфть право. направлять эти ц%ли сообразно 
существующимь средствамъ. Такая радикальная реформа, какъ изм- 
нен!е системы податей и налоговъ, и независимо отъ этихъ сообра- 
женй затрогиваетъ вс стороны народной жизни, и для успЪшнаго 
ршеня вопросовъ, сюда относящихся, мало изучить законодательство 
свое и другихъ народовъ, мало изучить и науку о финансахъ; необ- 
ходимо изучить практическую жизнь со всфми ея оттфнками и изгибами. 
"Тутъ недостаточно также выслушать инфе практическихъ людей, такъ 
какъ часто эти мнфвя могуть показаться людямъ кабинетнымъ 
совершенно нелпыми, тогда какъ они весьма основательны. Мы часте 
видимв, что жизнь неукладывается въ-рамки, созданныя Теорлей, & 
потому необходимо, чтобъ эти практическе люди могли принять участле 
въ рЬшени подобныхъ вопросовъ. Да не подумаеть читатель, что 
мы возлагаемъ всз наши надежды на людей практическихь и не 
придаемъ никакого значен1я наук$. НФтъ, мы весьма далеки отъ этой 
мысли и думаемъ, что практичесый голосъ можетъ быть полезен 
только въ связи съ знашемъ общихъ законовъ народной жизни, вы- 
работанныхь исторей. Наконецъ, люди, работающие надъ законода- 
тельнымъ вопросомъ, не должны ст$еняться соображен1ями, какъ отне- 
сется въ извЪстному его р8шеншю то или другое министерство, тажъ 
какъ они работаютъ не въ интерес какого-либо вЗдомства, & въ 
интересВ цфлаго государства. 

Такое-ли положен1е занимала наша коммисия о податяхъ и нало- 
гахъ? Очевидно, что министерство фнинансовъ, обязаннее заботитьса. 
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©бъ удовлетворени тзхъ потребностей, которыя ему заявлены и ко= 
торыя почти не зависять отъ его ‘взгляда на ихъ необходимость, 
зрядъ-ли имфетъь право дать коммисМи такую программу, которая 
‘соотвЪтствовала бы всфмъ интересамъ народной жизни: это зна- 
чило бы выдти’ изъ предЪловъ своего вЗдомства и взяться 38 
этрограмму общей государственной реформы. Мы знаемъ, что по 
принятому у насъ порадку, при каждой законодательной работ 
необходимо соглашеше между различными вздомствами, поняте и 
взгляды Еоторыхъ на дЪло часто бываютъ даметрально противу- 
положны. Отсюда происходить не только медленность въ осуществлени 
самыхъ необходимыхь реформъ, но часто горькая необходимость 
оставлять безъ всякихъ послдетвй весьма полезныя предположещя. 
На этомъ основаи мы должны придти къ заключеню, что коммисая 
‘о пересмотрВ системы податей и налоговъ стояла далеко не въ уро- 
вень съ той задачей, которую слЗдовало бы поставить ей для разрЪ- 
зшен!я, и поэтому она не могла дать своимъ работамъ такое направ- 
„лене, которое, по существу дфла, было необходимо. Такимъ образомъ, 
вопросы о подушной` подати, государственномъ, земскомъ и общест- ° 
‘венномъ съ государственныхъ крестьянъ сборЪ, & также сборз съ 
паспортовъ, до сихъ поръ остаются неразрзшенными, хотя никто изъ 
мыслящихь людей въ Росси не сомнфвается въ необходимости зам%- 
‘нить эти налоги другими, боле соотвфтствующими средствамъ пла- 
„тельщиковъ. Само собою разумЗется, что здесь вся трудность состонтъ 
въ изыскаши другихъ источниковъ, которые могли бы дать такую же. 
‚цифру дохода. Разлище инфюЙ по этому поводу и служить главнымъ 
‚препятстнемъ къ осуществлен!ю такъ давно ожидаемой реформы. Но 
‚если есть затруднешя въ зам н$ подушной подати другимъ налогомъ 
‚и притомъ затруднен!я, которыя могутъ представиться другимъ в$- 
‚домствамъ въ виду соображен!й, вовсе не относящихся къ финансовому 
‚ИЪлу, то мы не можемъ себЪ объяснить почему коммис@я, работающая 
болЗе 12-ти лЪтъ, до сего времени не занялась вопросомъ объ отм н® 
соляного налога. Вопросъ этоть не выходитъ изъ области министерства 
‚ финансовъ, и если налогъ этотъ остается до сихъ поръ, то это потому 
только, что министерство не считаетъ возможнымъ обойтись безъ него. 
-Со стороны другихъ вФдомствъ препятств!й къ его уничтожению быть 
не можетъ. Поэтому, повторяемъ, намъ непонатны тЪ причины, на 
‚хоторыхъ министерство основываетъь свое мнзне о необходимости 
` удерживать ‘такой налогъ, невыгоды котораго доказаны вполнЪ. На. 
‚ ходатайства н$которыхъ земскихь учрежденй объ отм$н8 этого 
налога, министерство отвфчало только общими словами, что средства 
тосударственнаго казначейства’ въ настоящее время не позволяютъ 
думать объ уничтожени налога на соль. Что же касается до насъ,. 
-гО мы думаемъ, что именно въ виду доставлешя государственному. 
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хазначейству большихъ средствъ слВдовало бы отмЗнить этоть налогъ, 
т.-е. что отмЗна этого налога не была бы убыточна государственному 
казначейству, & напротивъ, оно бы значительно выиграло. Постараемся 
доказать это въ немногихъ словахъ. | 

Сравнивая ц%зны на соль въ разпыхъ м%Ъстахъ Росси, мы всегда 
замВчали, что эти цзны, помимо всфхъ издержевъ на добываше, пере- 
возку, уплату акциза и барыша торговцамъ, возвышались отъ 15-ти до 
25-ти коп. на пудъ, смотря по разстояню и удобству доставки съ мЪеть 
добываня. Другими словами, при существоваюи акциза Въ 30 к., 
естестАенная ц%на соли возвышается не на 30 коп., а на 45 и 55 к. 
Возьмемъ, наприм$ръ, Москву. На Елтонскомъ озерЪ за право добычи . 
платится 1 коп., 1'/. коп. стоитъ выломка, 7'!/, доставка до Волги, 
провозъ до Москвы 25 кон.; если положить при этомъ 5 коп. барыша, 
то соль въ МосквВ должна бы обходиться 40 коп., между тзиъ мы 
видимъ, что она стоить тамъ 1 руб., т.-е. возвышается не на 30 коп., 
а на 60 коп.; но мы взяли въ прим$ръ Елтонское озеро, тогда какъ 
_пермекая соль приходить въ НижьЙ дешевле Елтонской. На этомъ 
основаши мы для предстоящаго разсчета можемъ см$ло принять, что 
‘народъ уплачиваеть за соль, въ вид акциза сумму въ полтора раза 
большую, нежели правительство получаетъ. Судя по послзднимъ отче- 
тамъ государственнаго контроля, надо полагать, что общая цифра 
поступающаго акциза не менфе 9-ти мил. руб., народъ же заплатилъ 
лишнихь по крайней м$рЪ 13'/, мил. Но такъ какъ въ торговл 
существуетъ и контрабандная соль, не оплачиваемая авцизомъ, и сверхъ 
того торговцы смачивають соль водою для увеличеня взса; то мы 
безъ всякой ошибки можемъ положить, что вел$дстве существованх 
акциза, народъ . переплачиваеть лишнихъ до 15 мил., изъ которыхъ 
правительство имЗетъ только 9 мил. При уничтожеви налога на соль 
правительство, повидимому, лишится этихъ 9 мил., но за то платежныя 
средства народа увеличатся на 15 мил. Какое же употреблене можеть 
сдзлать народъ изъ этихЪ денегь? Въ каждомъ отдльномъь случаЪ 
это будеть очень небольшая эконом!я, а потому крестьянинъ или 
уплатить недоимку, если она на немъ состоитъ, или пропьетъь ихъ. 
Въ томъ и другомъ случаз они не минуютъ казначейства и посту- 
пять въ большемъ количествВ, нежели при существовани налога н» 
соль, тавъ какъ не будуть оставаться въ рукахъ солепромышленниковъ. 
ВмЪфетВ съ этимъ въ пользу государственнаго казначейства останутся 
вс издержки взимат!я, которыя по посл днему бюджету простираются 
до 1.800,000 руб. 

Что эти предположеня не фантазия, то мы сошлемся на прим8ръ 
Англи, гдф съ уничтожешемъ налога на соль, поступлее акциза 
съ вина удвоилось, а вс продукты скотоводства понизились въ цен 
на 50°/.. Если у насъ поступлеше акциза съ вина возвыситея только 
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‘на 10°/„ то государственное казначейство уже будеть въ выгодф. 
`Если же принять во внимаше понижеше продуктовъ скотоводства, 
` чюотребителемъ которыхъ является государство въ огромныхъ разм - 
рахъ, то эта выгода возрастетъ значительно. А что при употребления 
‘соли въ пищу скоту, продукты скотоводства получаются не только 
„въ большемъ количествВ, но и лучшаго качества, то объ этомъ ка- 
<жется не можетъ быть спора. | 
Мы разсмотрЪли вопросъ, только съ точки а интересовъ го- 
сударственнаго казначейства, желая представить возражене на мне, 
весьма укоренившееся, повидимому, въ нашихъ финансовыхъ сферахъ; 
что же касается до интересовъ промышленности вообще и сельско- 
‚ хозайственной`въ особенности, то мы думаемъ, что каждый читатель 
зполнз убЪжденъ въ необходимости удешевленя такого продукта 
. какъ соль, и потому не будемъ доказывать, насколько они могутъ 
- выиграть отъ уничтожешя налога. Но мы не можемъ пройти молча- 
шемъ насколько оно важно для народа въ гигевическомъ отно- 
- тени. 
Соль играетъ весьма важное значене въ экономи организма. 
: Достаточно указать, что желВзо, отъ котораго завнситъ цвЪть крови 
‚ составляетъ !/.„, часть нашей крови, тогда вакъ соль составляетъ !/лоо 
- часть, слЗдовательно имфетъ болЪе важное значен!е для жизни. Если 
‹ организмъ не получаетъ достаточнаго количества соли, то онъ дзлается 
‘очень воспримчивъ во всЪмъ повальнымъ болфзнямъ; сверхъ того, 
. количество соли потребно въ пищу т$Змъ болЗе, чВмъ мене чело- 
`ВФкъЪ употребляеть мясной пищи. Всф эти положеня въ настоящее 
` время не подлежать никакому сомнЪнш. Обращаясь затЪмъ къ на- 
. ему отечеству, мы видимъ, что нашъ врестьянинъ употребляетъ пре- 
‘‹ имущественно растительную пищу, сл$довательно, организмъ его 
требуеть большаго количества соли; между тфмъ общее количество 
соли, потребляемое въ Росои, простирается до 30-ти мил. нудовъ, что 
на 70 мил. населешя, составляетъ около 17-ти фунтовъ на челов ка, не 
. исключая соли, идущей на техническое производство и въ кормъ 
- скоту, тогда какъ въ Ангщи потреблеше соли только въ пищу людей 
простирается до 25 ф. на челов$ка. Ясно, что напгь народъ потре- 
. `бляеть соли только вполовину противъ англичанъ. Послв этого по- 
нятно, почему ве повальныя болфзни такъ свирзиствуютъ у насъ 
и смертность гораздо болЪе, чВмъ въ остальной ЕвропВ. Въ виду 
подобныхъ обстоятельствъ, странно поражаетъь мнзне, что налогь н& 
‚соль долженъ быть сохраненъ въ интересахъ государственнаго казна- 
чейства, какъ будто 9 мил. дохода могутъ идти въ какое-нибудь 
<равнеше съ тфми интересами, которые представляютъ собою гиче- 
ничесвя условя жизни 70-ти-миллоннаго населевя. 
Въ чемъ же состоять результаты трудовъ коммисси за 12 лВть 
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ея существоватя? Конечно, мы не можемъ судить вполн® о тёхь. 
нодготовительныхь работахъ, ‘которыми занималась коммисс1я, но что 
касается окончательныхь результатовъ, то, къ сожалЪн!ю, мы должны 
сказать, что они весьма незначительны. Посл иЪфеколькихь лЪтЪ. 
занят, въ 1863-мъ году было выработано положеше о замЗн® по- 
душной подати съ мёщанъ-—налогомъ на недвижимыя въ городахъ 
‘имущества. ЗатЁмъ въ 1863-мъ году является новый уставъ о нажогВ. 
на торговлю и промыслы; въ 1868-мъ году изданъ законъ объ изм- 
неши цзнъ гербовой бумаги для векселей и заемныхь писемъ и пе- 
ресмотрФнъ тарифъ ввозныхъ пошлинъ. Навонецъ, вь прошломъ году 
изданъ проекть закона о переложени подушной подати съ дунгь на 
дворы и землю, состоящую во владЪи податныхъ сослоый. Воть 
все, что выработано коммисей окончательно. Посл днй проектъ 
нодлежитъ еще обсужденю земскихъ собран!й и слВховательно новой 
переработЕ$, такъ какъ мы ожидаемъ важныхъ замВ чай со стороны 
этихъ собран противъ основной мысли проекта. , 

Отлагая до сл$дующей статьи раземотрфне этихъ законода- 
тельныхь работь въ отдЪльности, мы позволимъ` себф замфтить, что, 
коммисс!я, оставившая въ сторон самые настоятельные, жгуще вопросы 
русской жизни, трудилась надъ вопросами, которые безъь малЪйшаго. 
неудобства могли бы лежать десятки лЬтъ въ ожиданши своей оче- 
реди. Въ самомъ дЪлЪ, имфють ли вопросы о налогз на торговля 
или © гербовомъ сборВ съ векселей и заемныхь писемъ такую важ- | 
ность, чтобъ поставить ихъ на первую очередь, тогда какъ вся наша | 
система податей и налоговъ. носить на себЪ отпечажокъ кр8постного 
права и вовсе не соотв тствуетъ ни духу времени, ни общимъ вача- 
ламъ, выработаннымъ наукой о финансахъ. КромВ того, при рашейше 
даже и этихь задачъ, коммисс!я не внесла въ наше законодательство. 
никакихь новыхь началь; она ограничилась только нфкоторыми изм$- 
‚ ненями подробностей, она облекла, такъ сказать, старую идею въ 
‘новую форму, и больше ничего. А когда, наконець, она приступила 
къ разсмотр8ю вопроса о подушной подати, то всВ ея стремлешя 
были направлены лишь въ тому, чтобы не уменьшилась цифра ‘налога. 
и чтобы личный составъ плательщиковъ нисколько не изм нился. 

Какъ выполнила свою задачу коммися въ подробностяхь, мы 
‘увидимъ въ сл дующей стать$. 
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ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪЕИЕ. 


1-го марта, 1871. 


Община и петербургское земство. — Разныя стороны вопроса объ общин$. —- 

Круговая порука и, финансовыя соображен1я. — Народная нравственность и здо-- 

\ровье. — Что дфлзаеть по отношеню въ нимъ государство? — М3ры противъ. 

пьянства.—Сельск1я лечебницы.—Охранен!е здоровья рабочихъ на фабрикахъ.— 

Ноное положёнше о распространен1и женскаго труда. — Оффищальное разъясне-- 

в1е дёла о трехъ-стахь тысячахъ рублей, не издержавныхь на народное про- 
свзщене. — В. А. Татариновъ +. 


Вопросъ о земледльческой общин въ Росси принадлежитъ къ. 


` числу тЪхъ, которые за послВдн! десятокъ лётъ привлекали къ себВ- 


особенное внимаше общества. Вопросы экономичесые и хозяйственные, 
вообще вопросы, въ которыхъ не зам шанъ принципъ политическй, ко-- 
торые не относятся непосредственно къ программ политическаго про- 
гресса или реакщи, обыкновенно не пользуются живымъ сочувстнемъ. 
хотя бы и самаго образованнаго меньшинства тамъ, гд самая поста- 
новка ихъ не зависитъ отъ политической самодЖятельности. Но вопросъ- 
объ общин$ у насъ, независимо отъ своего внутренняго, огромнаго зна-- 


`ченя, получиль нзкоторую популярность отъ двухъ особыхъ обстоя- 
‘ тельствъ. Во-первыхъ, община, какъ она существуетъ у насъ въ ве- 


ликорусскихъь губертяхъ, представляеть продуктъ чисто-нацональ-- 
ный, въ томъ смысл, что’составляетъ особенность, не встр}$Зчаемую въ. 
остальной Европ®. Всл$дствые того, община была особенно излюблена. 
партею публицистовъ, которые старались отыскать для Росси особыя, 
самобытныя основы развитя, и въ общинВ находили одну—и правду 
сказать, единственную реальную, осязательную— изъ такихь самобыт- 
но русскихъ основъ. Во-вторыхъ, земледЪльческая община у насъ, ка- 
ково бы ни было ея происхождеше, и какъ бы спорнымъ ни пред- 
ставлялось искреннее единодушное убЪжденше всЪхъ ея членовъ въ 
ея благод$тельности— все-таки имфеть н%что сходное съ общею идеею 
объ ассощащи. ВелЗдестые того, община прюбрёла сочувстые еще 


другой школы публицистовъ, которая выше всего ставила именно» 
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вассощащонный принципъ, видя въ самомъ идеал государства не что 
иное, какъ ассощацю гражданъ. 

Благодаря этимъ постороннимъ своему практическому и экономиче- 
скому значешю даннымъ, вопросъ объ общин быль разработываемъ 
въ нашей печати съ такимъ сочувстыемъ и старанемъ, какихъ ни- 
когда не удостоился бы, напр., вопросъ объ общественномъ призрзни. 
Само общество, хотя еще недавно, почти ничего не знало объ общин$, 
а если и знало о ней что-либо, то только кавъ о круговой отв тственности 
ея членовъ за платежъ податей, вдругь стало подозрёвать въ нашей 
общин® н$что м'ровое, нфчто такое, чЁёмъ Росая должна не только 

‘гордиться, но еще и облагодЪтельствовать современемъ остальной 
М. | - 

Однако, разработка вопроса объ общин%. до послЗдняго времени 
оставалась въ области теорш. Крестьянская реформа весьма благо- 
разумно признала общину, и соединенную съ ней круговую поруку, 
какъ фактъ, но не сдзлала ничего ни для распространеня, ни для от- 
мЪны этого факта. Т%мъ не менфе, реформа 1861-го года практически 
укрзпила общину не только своимъ признанемъ ея, но еще и изко- 
торыми своими опред$лен1ями, а сверхъ того прямыми своими по- 
слдетвями придала большее значеше круговой пору и даже дала 
ей жизнь, тамъ гдф порука эта въ дЪФйствительности существовала, до 
того времени только номинально. Опред$леня положешя 19-го фев- 
раля, укр$пиви!я общину или, лучше сказать, упрочивиия обязатель- 
ность общины, это—т%, которыя затруднили единичнымъ членамъ об- 
щины выходъ изъ нея, а самой общинз поставили приговоръ 2/. го- 
хосовъ усломемъ ея расторжешя. Поступая такимъ образомъ, при 
освобождени крестьянъ, законодатель им лЪ ВЪ виду не предр$шать 
‘самаго вопроса о благодЪтельности или вредф общиннаго начала. 
„Вопроса этого онъ, очевидно, рВшать не хотфлъ, иначе` онъ ока- 
залъ бы покровительство или противодЪйстве распространению этого 
начала на т м$стности, гдф оно не существуеть. Сер$иляя 06я33- 
тельность общины, и затрудняя расторжеше ея какъ цзлымтъ селе- 
немъ, такъ и единичными его членами, законодатель руководство- 

‚вался соображешемъ собственно фискальнымъ. 

Обязательность земельнаго надфла, и присоединеше къ ъ‘прежнимъ 
тягостямъ еще выкупныхъ платежей, побуждало законодателя дать 
Устойчивость той форм, которая представляла гарантю противъ обез- 
земеленйя и солидарность въ исправномъ внос$ платежей, государствен- 

ныхъ, выкупныхъ и общественныхъ. Безусловные приверженцы общины 
охотно представлаяютъ м$фры, принятыя законодательствомъ къ ея упро- 
‚Чченю, кавъ продиктованныя опасешемъ обезземелен!я, и они правы. Но 
столь же основательно можно сказать, что законодатель, вида первым по- 
слЬдетыемъ крестьянской реформы увеличене платежей, охранилъ 06- 

\ 
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щину именно ради круговой поруки за исправность вноса платежей казн® 
и помфщикамъ. Н%тъ никакого сомнЪн!я также и въ томъ, что админи- 
страця съ давняго времени признавала общину и благоприятствовала, ей, 
прежде именно потому, что видЪла въ ней круговую поруку, какъ она 
въ самомъ кр$постномъ прав усматривала камеральное его значене— 
вносъ податей за крестьянъ пом щикомъ. 

Нротивники общиннаго пользован1я землею, какъ оно существуеть 
у насъ, объясняютъ его прочность именно тзмъ обстоятельствомъ, что 
община соединена у насъ съ круговою порукою. Что крестьянсвя 
общества не составляють приговоровъ объ отм$нВ общиннаго влад$- 
щя — говорятъ они — зависить оть того именно, что недостаточные 
хотятъ, чтобы достаточные платили за нихъ. Защитники же общины 
утверждаютъ, что она удерживается потому, что крестьяне признаютъ 
полезнымъ для себя само общинное пользован1е, что община могла бы 
существовать и безъ круговой поруки, и что если круговая порука бу- 
детъ отмфнена, то община сама по себЪ все-таки удержится. Изъ 
этихъ двухъ противоположныхь мн$фый ни одно нельзя признать 
окончательно убздительнымъ, такъ какъ въ каждомъ изъ нихъ 3за- 
ключается апр!орическое убЪждене относительно достоинствъ общины, 
настоящее реййо ргпери. Но нельзя не замФтить, что въ то время, 
какъ предположеше жизнеспособности общины безъ круговой поруки 
есть только предположеше, хотя и весьма вЗроятное, неразрывность 
круговой поруки съ общиною у насъ есть фактъ 'неторичесый, и само 
законодательство цфнило общину единственно настолько, насколько 
видзло въ ней солидарность въ платежахъ. 

Какъ бы то ни было, и противники, и защитники общины согласны 
въ томъ, что круговая порука представляетъ несправедливость и не- 
ращональное распредфлене тягостей въ конечномъ результатВ. Раз- 
ница только въ томъ, что противники общины видять въ ней самой 
корень тзхъ неблагопрятныхъ послВдствй, которыя выражаются по- 
томъ посредствомъ круговой поруки, а защитники общины видать 
корень зла не только не въ общин», но и не въ круговой порукЪ, а 
въ чрезм$рномъ отягощен!и земледльцевъ платежами, и—вЪ мЗстно- 
стяхъ мало производительныхь — въ невозможности уплачивать эти 
тягости изъ дохода отъ земли, велфдетве чего податное бремя па- 
даетъ на личный трудъ, обращающийся къ постороннимъ промысламъ. 

Но ни въ томъ, ни въ другомъ предположени не ветр®чается 
серьезныхъ препятств! къ тому, чтобы отм8нить круговую поруку. 
Противники общины — противники ея отчасти потому именно, что съ 
нею соединена круговая порука; защитники общины убЪждены, что’ 
она продержится и безъ круговой поруки. Стало быть, круговую но-. 
руку, во всякомъ случа, слфдуеть отмЗнить и тёмъ уничтожится 
община, если она вредна, или только испытается и обновится ея 
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«сила-—если она въ самомъ дВхВ соотвЪтетвуеть убфждению народа. 
.„Возражешя нротивъ отмЪны круговой поруки могуть представиться 
‚только со стороны фиска. Такъ въ проект податной реформы, со- 
«ставленномъ въ министерств финансовъ, предположено оставить въ 
‚ силЪ круговую поруку и Притомъ не только тамъ, гд% существуеть 
общинное влад не, но и въ тёхъ м%Ыстностяхь съ личнымъ участко- 
вымъ владфемъ, которыя окажутся виновными въ неприняти закон- 
` ныхь м%ръ ко взыскан!ю платежей со своихъ членовъ. Но возраженя 
съ его стороны не могутъ, ни въ какомъ случаЗ, быть рёшительными 
„и окончательными въ вопросф о формахъ народной жизни. Очень 
вЪроятно, что можно изобр$сть такую форму приврЪфпленя или двой- 
ной солидарности въ платеж податей, которая покажется съ перваго 
взгляда еще боле вЗрнымъ залогомъ исправнаго постуллен1я ихъ, 
чфмъ община. Однимъ изъ самыхъ стфенительныхъ посл дствй, какъ 
‚нашей податной системы, такъ и обезпечивающей ее круговой поруки, 
„явилась, какъ известно, такая паспортная система, какой въ настоя- 
дцее время нигдЪ въ Европ не существуеть и подобя. Лица подат- 
‚ныхъ сословшй, живушйя въ ПетербургВ, обременяютъ министерство 
внутреннихъ дфлъ массою своихъ жалобъ на невысылку имъ паспор- 
товъ съ мЗеть ихь „приписки“. Въ 1867-мъ году, потребовался цирку- 
ляръ министра губернаторамъ, обращавиий ихъ внимане на такое. 
положевше дфла, а въ январз нынфшняго года разосланъ министромъ 
циркуляръ въ подтверждене прежняго. Въ этомъ документ удосто- 
зЪряется, что промедлеше въ высылеВ паспортовъ происходитъ или 
отъ нерад5ня, или отъ произвола обществъ, „причемъ нер$дко требо- 
валась присылка денегь для уплаты повинностей въ ббльшемъ раз- 
мЪрЪ, чВмъ дЪйствительно сл$довало съ плательщиковъ“. Никто не 
«танетъ же утверждать, что нынзшняя паспортная система, не должна 
подлежать изм$неню потому только, что въ ней фискъ видЪлъ или. 
 ВИДИТЬ гарантию для своихъ интересовъ. Взглядъ исключительно фи- 
скальный на усломя народнаго быта всегда будетъ невзренъ потому, 
что источниками для казны въ дйствительности служать не т% или 
„друмя формы и искусственныя гарант, кавими она подчинила пла- 
тельщиковъ, & наличность производительныхъ силъ. | 
Итакъ, еслибы было доказано, что круговая порука и самая об- 
дщина м5шаютьъ развит!ю производительныхь сихъ, то отмЗна ихъ с0- 
‚отвфтствовала бы и интересамъ самого фиска, такъ какъ доходы онъ 
получаетъь не отъ формы, служащей ему гарантею, & отъь производи- 
‚тельности, которая этою формою стЗсняется. И въ дфйствительности 
мы видимъ, что круговая порука не предупреждаетъ накоплен1я огром- 
„ныхъ податныхь недоимокъ. Сумма недоимокъ будетъь постоянно ра- 
‚сти, если справедливо, что круговая порука ведетъ къ застою въ земле- 
„дФльческомъ хозяйствз, и что по м$рЪ того, какъ съ отягощетемъ 
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крестьянъ платежами она примфняется на дЪлЪ все строже и чаще, 
исправные хознева перестаютъ держать скотъ и обзаводиться имуще- 
ствомъ, и обращаютъ вс свои сбережешя не на производительноеть, 
‚а въ деньги, которыхъ круговая порука коснуться не можетъ. 

Въ этомъ отношеши, какъ почти во всемъ, мы имфемъ предъ со-- 
бой готовые опыты. Известно, что въ Прусаи, напримръ, до начала” 
нынфшнаго стол$тя, процвЗтала система закрфплен1я промысловъ и 
затрудненшя переходовъ съ камеральною цФлью. Но, когда старая 
Прусая была сокрушена при Шен, тогда Штейнъ и его сподвиж- 
ники увидзли необходимость оживить вновь въ государств его орга-- 
ническ1я силы, загнанныя регламентацею, освободить и поднять эти» 
силы въ интересв того самаго государственнаго могущества, которому` 
онф прежде приносились въ жертву слфною регламентащею. Такъ,- 
об днеше казны заставило прибфгнуть въ новымъ налогамъ и однимъ.. 
изъ наибол$е обильныхъ средствъ могъ сдЪлаться налогъь промысло-- 
вый (Сежегьзеиег), но не иначе, какъ при облегчеши доступа къ. 
промысламъ, перехода оть одного изъ нихъ къ другому и изъ одной 
мЪстности въ другую. Такимъ образомъ, самъ фискальный интересъ, 
правильно понятый, подъ вмяшщемъ настоятельной нужды,  заставляв— 
шей государственныхъь людей стать выше предразсудковъ вЪковой: 
регламентащи, положилъ въ Прусеи основаше ремесленной свобод. 
(СемегйгеШе!) и свобод перехода (Егемлекей). Одни фискальныя. 
возраженя противъ отмфны круговой поруки въ данный моментъ не. 
могуть, стало быть, никакъ служить рацюнальнымъ аргументомъ въ 
пользу удержаня формы, ст$еняющей народную производительность и. 
всю народную жизнь. | 

Итавъ, оказывается, что ни со стороны защитниковъ общины, &, 
тфмъ мензе противниковъ ея, ни со стороны государственныхъ инте-. 
ресовъ нфтъ серьезнаго возражен!я по принципу противъ отмЗны кру-- 
говой поруки. Но въ этомъ случаЪ, какъ-то бываетъ почти всегда, 
реформу задерживаютъ не столько аргументы, направленные противъ-. 
нея прямо въ упоръ, по принципу, сколько тз, такъ-называемыя, прак-- 
тичесвя сомнё ня и оговорки, которыя такъ часто прикрываютъ одну` 
ТОлЛЬЕо робость передъ рашительнымъ шагомъ и даже выводомъ. Къ 
‘этому разряду оговорокъ противъ немедленной отмны круговой по-: 
руки мы должны причислить, во-первыхъ, т8 отзывы, которые слышатся. 
въ обществЪ со стороны людей, опасающихся вообще „забЪгать вие-- 
редъ“ и любящихъ бытъ либеральными только похвалою. произведен- 
вымъ уже реформамъ. Сущность подобныхь отзывовъ та, что отм%на. 
круговой поруки не можеть посл ковать прежде отмЗны подушной. 
подати, то-есть замВны ея другимъ видомъ налога. 

Опровергать это возражеще не стбитъ теперь, когда проектъ пре- 
образованя подушной подати уже составленъ и когда земствамъ наз- 
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наченъ даже весьма коротый срокъ для обсуждешя этого вопроса, 
въ виду, конечно, настоятельности его ршеня. Надо надфяться, что 
затЗмъ ршеше его и не будетъ долго откладываемо. Но, въ сущности, 
едвали замф$на подушной подати подворною и поземельною много 
изиЗнить данныя для рзшевшя вопроса собственно о круговой по- 
руЕЪ. Изм неше это, во всякомъ случаф, не коснется одного изъ суще- 
ственнфйшихь между этими данными, & именно — выкупныхъ плате- 
жей. Сверхъ того, будеть ли подушная подать измнена въ подвор-. 
ную и поземельную или н$8тъ, во всякомъ случаВ крестьянская по- 
дать, какъ бы она тамъ ни называлась, будетъ въ боле или мене 
значительной степени налогомъ на личный трудъ, даже податью съ 
постороннихь земледфлю заработковъ, и притомъ въ размфрЪ, кото- 
раго невозможно опредЗлить иначе, кавъ для каждаго частнаго случая 
отдФльно. Стало быть, если существоване круговой поруки, какъ объ- 
яеняють иные, обусловливается тЪиъ, что подать падаеть на личный 
трудъ, то это услоше не измВнится при зам$нз подушной подати 
подворною и поземельною. Подворная подать будетъ не податью съ 
капитала, а личною податью, съ тою только разницею, что она будетъ 
ззиматься не по числу душъ, в по числу дворовъ, т.-е. хозяйствъ. 
Поземельная подать ре будетъ податью съ дохода потому, что доходъ 
крестьянъ съ земли въ очень многихъ мифетностяхъ едва представ- 
даетъ поземельную ренту, & не то что чистый доходъ, то-есть барышть, 
способный нести на себЪ пошлину. 

Въ н$%которыхъ м$стностяхъ, гдЪ земля малопроизводительна, кре- 
СТЬЯНИНЪ сдаетъ ее въ аренду ниже того, что долженъ уплатить, & 
самъ содержится посторонними промыслами. Но достаточно уже, если 
земля не можегъ содержать его и покрывать его платежи—ли въ 060- 
ихъ этихъ случаяхь (а подъ второй подходятъ громадныя полосы 
Россо) уже нельзя утверждать, что платимая имъ подать, какъ бы 
она ни взималась, лежить на землВ. Мало того, есть мФетности съ 
землею, богатою по’ своей производительности, но въ которыхъ сбыть 
такъ затрудненъ отсутстыемъ дорогъ, что деньги, которыя нужны для 
взноса податей, составляють р$8дкость и ихъ приходится добывать или 
продажею земледВльческихь продуктовъ по крайне-низкой ЦЪнЪ, или 
займами на баснословныхъь услошяхъ. ЗдВеь опять исходъ одинъ— 
постороные промыслы, которые посвящаются на добыте денегъ, не- 
смотря на то, что семья всегда была.бы сыта и своимъ хлЪбомъ. 
Наконецъ, краткость времени для землед®льческихъ работъ въ ббльшей 
части Росси сама по себЪ ведетъ къ необходимости соединешя посто- 
роннихъ промысловъ съ земледЪ мемъ. 

Какимъ же образомъ будемъ мы разсматривать подать, падающую 
на крестьянина одной изъ мало производительныхь м%стностей по- 
дверно и поземельно? Мы не признаемъ ее, въ такомъ случаВ, нало- 
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томъ съ дохода отъ земли, а должны будемъ признать, что врестья- 
нинъ несеть ее лично на себЪ, потому что, какъ крестьянинъ, онъ 
обязанъ пользоваться извЗстнымъ количествомъ земли и отвзчаетъ 
за нее своимъ личнымъ трудом. 

Если селеше, въ которомъ стоить его дворъ, находится блиси КЪ 
пунктамъ высокихъ постороннихъ заработковъ, въ такомъ случа мы 
скажемъ, что подать за дворъ и землю’ онъ несеть въ сущности за 


, возможность находиться вблизи тавихъ промысловъ, которые ее и 


уплачиваютъ, какъ то происходить вблизи большихъ городовъ. Но 
представимъ себЪ и вполнз нормальныя условя, даже такую сово- 
купность нормальныхъ условй, какая въ дЪйствительности встрз- 
чается только какъ исключенше. Представимъ себЪ, что въ хозяйств® 
ровно столько рабочихъ силъ, сколько нужно для обработки при- 
ходящагося на нихъ душевого начала, и что производительность этой ` 
земли именно такова, чтобы удовлетворить вс подати и прокормить 
вс$ принадлежаш!я къ хозяйству души. И въ этомъ случа, что же 
такое будетъ крестьянская подать, какъ не подать съ личнаго труда? 
Вся разница въ этомъ примЪфрЪ та, что н%тъ постороннихъ заработ- 
ковъ, что заработокъ весь землед льчесвй. Но все-таки подать взи- 
мается съ личнаго труда. 

Совсёмъ въ иномъ положени находятся тЪ богатые крестьяне, 
которые нанимаютъ рабочихъ, мало-по-малу скупаютъ землю, и уве- 
личивая свое хозяйство, вносятъ въ него улучшене. Ихъ земля есть 
капиталъ, и подать на нихъ падающая, хотя бы она и называлась 
подушною, падаетъ на чистый доходъ отъ земли. Но такихъ хозяевъ 
въ Росии, къ сожалЬню, слишкомъ мало, и чЁмъ дольше мы будемъ 
удерживать круговую поруку, тЗмъ меньше ихъ окажется. При ней, . 
если крестьянину и не закроется совершенно возможность богатЪть, 
то, во всякомъ случаЪ, не землед®льческой производительностью, не 
умножешемъ скота, расширетемъ хозяйства и улучшешемъ обра- 
ботки, а—торговыми оборотами, и преимущественно, конечно, ростовщи- 
чествомъ и кулачествомъ. 

Итакъ, оправдане круговой поруки т$ми фактами, что система по- 
дати нынЪ такова, что она ложится на личный трудъ крестьянъ, 
было бы неосновательно потому, что какой видъ’ подати ни будетъ 
установленъ съ земледфльческаго сословя у насъ,—подать эта, при 
обязательности надфла, въ огромномъ числ случаевъ будетъ все-таки 
податью съ личнаго труда, а въ значительной степени даже сз труда 
въ постороннихъ промыслахъ. И притомъ невозможны сколько-нибудь 
общуя разграничен1я, какая именно часть подати падаетъ въ дёйстви- 
тельности на трудъ землед$льчесый, а какая на трудъ въ посторон- 
нихъ промыслахъ, потому что нерЗдко 20-ти-верстное разстояне мы 
совершенно изм$няло бы условя этого разграничен1я. 


У 
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По отношеншю къ общин® круговая порука еще можеть, до извЪет- 
ной, степени, быть разсматриваема, какъ м$ра законнаго самозащище- 
я, хотя бы путемъ нарушен1я справедливости относительно лично- 
«тей. Если земля признается собственностью общины, и притомъ соб- 
етвенноетью неотчуждаемою, то понятно, что участки ненсправныхъ 
плательциковъ ‘не могутъ быть проданы на пополнене недоимокъ, и 
«община можеть предупредить ихъ нароставе только заставляя бога- 
“таго или -исправнаго платить за бЪЗднаго и за неисправнаго. Ото- 
брать участки отъ неисправныхъь община можетъ, но если она это 
едзлаетъ тамъ, гдз землед$льчесый трудъ не можеть оплатить пода- 
“тей, гдз он доплачиваются или уплачиваются изъ постороннихъ за- 
работковъ, то никто не возьметь этихъ участковъ. Одно средство— 
брать, что есть на лицо, у кого есть у того и брать. Въ тавихъ м$ст- 
ностяхъ вопросъ о круговой пору уже усложняется совершенно дру- 
тимъ вопросомъ, именно Вопросомъ о несоотвЗтствьи нодатного бре- 
мени самой производительности тЪхъ м%$стностей, то-есть и достоин- 
ству земли, и размфрамъ промысловыхъь заработковъ,—несоотвЪтетвии, 
<оединенномъ съ невозможностью отказаться отъ земли. Это вопросъ 
весьма важный, но въ сущности чуждый вопросу о круговой поруБ$З. 
Онъ можеть представиться не только тамъ, гдЪ есть круговая по- 
рука, но и тамъ, гдЗ ея н%Фтъ. Въ свою очередь, круговая порука 
окажется вредною и ‘тамъ, гдВ не представляется этого вопроса, гд$ 
земля производительна, гдЗ землед®льчесвй трудъ даеть возможность 
уплачивать подати. 

Но и въ тЪхЪъ иВетностахь, гдз круговая порука, какъ сказано 
зыше, представляется въ извЪстной м8 рЪ средствомъ необходимой само- 
защиты для общины — это обстоятельство говорить накакъ не въ 
пользу общины и не въ пользу обязательнаго над$лен1я землею. Тамъ, 
гд$ земледВше не можетъ содержать земледзльца, напрасно обязывать 
челов®ка непремнно быть земледфльцемъ и для этого уплачивать 
разорительный для него выкупъ, или тяжь! оброкъ. Установлене та- 
кого порядка съ цвлью отвратить обезземелеше, тамъ не можеть дости- 
гнуть своей цзли потому, что можеть повести къ общему разорен!ю, 
хъ общей несостоятельности и общему пролетарату, хотя бы и свя- 
занному. съ призрёкомъ земельнаго владзн!я. Если мы посадимъ на 
песчаный островъ колоню и каждому члену ея отведемъ участокъ 
‘песку въ полное владфне, то мы не создадимъ землевлад$льческаго 
<ословя. А’ круговая порука ведетъ именно къ обращен!ю земли въ 
песокъ, торфъ или н8Вчто весьма къ нимъ близкое. | 

Этоть экономичесый фактъ долженъ преобладать здЪсь надъ всЪ№ми 
прочими соображенями, потому что и сама община и надфль землею 
имфють цфль экономическую, а круговая порука имФетъь цЪль каме- 
фальную, которая не можеть не подчиняться экономическому факту. 
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Итакъ, если экономичесый вредъ круговой поруки нынз достаточно 
доказань, то нфтъ никакого. основашя удерживать ее боле и изъ 
проекта о податной реформ она должна исчезнуть. По нашему же 
убЪжденю, вредъ круговой поруки теперь уже доказанъ достаточно. 


Вопросами о круговой порук® и общинВ занималось въ посл днюю 
«вою сессю петербургское губернское земское собраше. „Вопросы эти 
Фыли возбуждены гдовскимъ земствомъ, вел детве`замфчаемаго упадка 
<ельскаго хозяйства. Гдовекое собраше полагало необходимымъ не- 
медленную отм$ну круговой поруки, такъ каЕъ „она даетъ полный 
просторъ нерадивымъ, а истекающая изъ этой отвзтственности зави- 
<имость неисправныхь плательщиковъ отъ сельскихъ обществъ въ дВй- 
ствительности не проявляется“. Послздетыемъ является то, что ис- 
правные и трудолюбивые крестьяне стараются ‘обращать все свое иму- 
щество въ деньги и, по-возможности, сократить число рогатаго скота, 
хоторый подвергался бы продаж» за недоимки неисправныхъ платель- 
щиковъ. Только за отмЗною круговой поруви можно, по мн8н гдов- 
еваго земства (одобреннаго коммиссею губернскаго собрашя и при- 
нятаго самимъ губернекимъ собратемъ), можно ожидать „быстраго 
улучцен1я значительной части крестьянскихъ хозяйствъ, перехода на- 
дзловъ отъ крестьянъ, неимфющихъ расположеня къ сельскому труду, 
жъ крестьянамъ, привязаннымъ къ оному и вмЪстВ съ тёмъ увеличе- 
э1я числа скота, усилейя плодородности земли и большей обезпечен- 
ности исправнаго взноса выкупныхь платежей и прочихъ поземель- 
ныхъ повинностей“. 

Но гдовское земство признаеть желательнымъ и уничтожеше зе- 
мельной общины, не силою принуждешя, конечно, а просто облегче- 
‘у1емъ хозяевамъ выхода изъ нея. Вотъ какъ описывало гдовское зем- 
ство вредъ общиннаго пользоватя: „При общинномъ пользована зе- 
мля разд®лена на мелые душевые участки и участки эти, въ н®кото- 
рыхъ селеняхъ, передЗляются между домохозяевами каждые три года, 
<ъ цЗлью, чтобы самые близые къ селеншю участки не оставались по- 
стоянно у однихъ и тфхъ же домохозяевъ. При такомъ порядЕВ ни 
одинъ домохозяинъ не имЪетъ возможности ни обработать достаточно- 
тщательно свой маленьюый участокъ, ни завести травосфяще, ни из- 
мЪнить сЗвооборотъ, а также не можетъ входить въ его разсчеты уда- 

_ бривать участокъ въ достаточномъ количеств, вслёдстве возможно- 
ти, велдъ за сняшемъ ярового хл№ба, перехода его участка къ дру- 
гому домохозяину, и наконець, во всзхь своихъ полевыхъ работахъ, 

а также и при убор покосовъ, долженъ вполн® соображаться съ 
“гаковыми работами прочихъ дбмохозяевъ. При продолжеши этого по- 
рядка пользованя землею самое малйшее улучшеше крестьянскаго: 
сельскаго хозяйства немыслимо“. Вотъ приговоръ гдовекаго земства 
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надъ самою общиною, приговоръ, подтвержденный и губернскимъ со-: 
бранемъ земства. : 

Друмя уфздныя земства Петербургской губернйи, высказавипяся по- 
вопросу объ общинв и Еруговой порув, оказались согласными съ. 
гдовскимъ земствомъ относительно приговора. Но петербургское у$зд- 
ное собрате остановилось на иной мзрЪ противъ предполагаемаго 
вреда общиннаго влад я, именно полагало достаточнымъ, чтобы за-- 
конъ, для постановлешя сельскаго схода объ окончательномъ раздЪхЬ. 
земли на подвижные участки, не требовалъ большинства въ?/. голо-- 
совъ, а довольствовалея ‘простымъ большинствомъ. Гдовсвое же собра-- 
не полагало принять такой порядовъ: 1) предоставить каждому до- 
мохозяину требовать отъ общества выдЪла его части надФла въ удо-. 
бряемыхъ` поляхъ и покоев въ подворный участокъ, изъ земли же, 
служащей для выгона, получать участовъ только по согласю обще- 
ства; 2) обществу предоставить годъ на произведенше этого выдзле. 
по добровольному соглашению; а зат®мъ 3) въ случа, если соглашеня- 


не состоится, домохозяинъ можеть обратиться къ мировому судьВ и 


выдВль производится судьею, по его указан и оцнкЗ. 

Коммисся, назначенная губернскимъ собранемъ, согласилась съ 
мн®немъ гдовскаго собранйя относительно порядка для выхода домо- 
хозяевъ изъ общины, съ освобожденемъ ихъ зат$иъ оть круговой по- 
руки, и предложила губерискому собран ходатайствовать о завоно- 
дательномъ осуществлени этихъ предположевй. Губернское собраше, 
послЪ краткихъ пренй, въ которыхъ, вирочемъ, выяенилась сущность. 
вопроса, приняло предложен!е своей коммисаи, но съ тёмъ, чтобы. 
это было не ходатайство, а заявлене. 

Во время пренй сообщено было, между прочимъ, барономъ П. Л. 
‚ Корфомъ и графомъ Сиверсомъ любопытное св де, что круговая 
порука стала въ дйствительности примфняться только въ посхздне 
тоды, всл$дстые чего крестьяне начали поси®шно продавать свой 
скотъ, такъ что круговая порука потеряла даже значене обезпечешя 
исправнаго взноса податей. Графъ Сиверсъ указалъь даже на одно 
име, въ которомъ у крестьянъ не осталось никакого имущества. 
Баронъ Фридрихеъ, защищавиий общину, высказалъ, между прочимъ, 
инфе, что губернское собране до рфшен1я вопроса могло бы спро- 
сить мнзня у волостныхъ сходовъ, чтобы знать инфе крестьянъ; 
но мнзне это онъ не предложилъь въ балотировкЪ. Ясное дЪхо, что 
мнзше крестьянъ въ этомъ дл одно и можетъ быть вполнЪ компетеит- 
но. Приводимъ фактъ, что въ уфздныхь собраняхъ, высказывавитихся 
противъ общиннаго владфния, засфдали и гласные-крестьяне. Но, ра 
зумФется, желательно было бы имЪть боле непосредственное выраже- 
н1е мн®ня самихъ крестьянъ объ общин. Только запросъ у волост 
ныхъ сходовъ, быть можеть, и не далъ бы искренняго свидЪ тельства. 
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Едва ли сельсые плебисциты у насъ внушаются чаще желашемъ рЪ- 
шить вопросъ, чЁмъ желаншемъ уклониться отъ рёшеня его. 

Но самымъ интереснымъ эпизодомъ пренй въ губернскомъ собра- 
ниши по этому вопросу, намъ кажется, тотъ, когда‘ защатникъ общины, 
бар. Фридрихсъ защищалъ въ нашей общинЪ именно то, чего въ ней 
нфть, и такимъ образомъ, вмфето защиты, представилъь совершенно 
взрное возражеше противъ нашей общины. Такъ, по крайней м$р%, 
выходить, судя по отчету о преняхъ, пом$щенному въ газет$ (стено- 
графичесваго отчета мы не вид$ли). Бар. Фридрихсъ сказать: „Я не’, 
могу представить, какой иной можетъ быть способъ владфЪшя при та- 
хомъ маленькомъ надзлВ, какой по необходимости данъ врестьянамъ. 
Я понимаю, что можетъ существовать хозяйство на десяткахъ деся- 
тинъ, но на четырехъ десятинахъ его быть не можеть, тогда каАБЪ 
800 десятинъ дЪйствительно могутъ доставить пропитане для 200 
душъ“. Въ заключеше, онъ прибавилъ, что „при общинномъ влади 
вь полномь смысль этою слова, земля можетъ обработываться всЗми 
сообща и тогда неудобство чрезполосныхъь участковъ устранится“. 

Вотъ это и приводить насъ къ корню вопроса. Н%тъ никакого 
сомнзн1я, что идеаль единственно справедливой и плодотворной формы 
нроизводства есть производительная ассощащя. Производительная ас- 
еощаия представится современемъ неизбЪжною формою именно въ 
‚ земледЪ и, потому что земля имФетъ предЗлы, а возросташе населе- 
тя ихъ не иметь. Но въ томъ-то и дЪло, что наша земельная об- 
щина вовсе не есть осуществлеше этого идеала. Полный смыслъ слова 
община, какъ его, вЪроятно, разумЪлъ бар. Фридрихсъ, здЪсь не только ` 
ме совпадаетъь съ неполнымъь осуществлешемъ его въ. нынзшней рус- 
ской общин$, но иметь съ нимъ махо общаго. Наша община не есть 
`землед$льческая производительная эссошащя. Въ нашей общин, при 
200 душахъ населентя и 800 десятинахъ общиннаго влад я, нфтъЪ 
ни общей работы, ни общаго дЗлежа прибыли, ни, стало быть, общаго 
постояннаго интереса въ обработьВ каждаго участка, ни даже общей 
гарантии существованя; 800 десятинъ могутъ прокормить 200 душъ, 
чо при наилучшемъ урожаЪ съ этихъ 800 десятинъ, все-таки 10 че- 
ловфкъ, напримфръ, могуть умереть съ голоду, а у 100 можеть быть 
юписана и продана часть скота за другихъ 100, у которыхъ нечего 
взять. Общее владЗне землею ничего не значить, когда хозяйство, 
рискъ и барышъ отдЪльны, единичны. Общее влад ще землею въ на- 
шей общинз выражается только временностью и необезпеченностью 
частнаго пользован1я, а не замною его общимъ пользовашемъ, съ об- 
чиимъ рискомъ и общимъ обезпечешемъ. Такое обезпечеше для всЪхЪ 
членовъ. наша община если и представляетъ, то только въ видЗ об- 
ицаго пользованя выгономъ и въ вид призрзя убогихъ. Но послЗд- 
нее опять-таки состоить только въ томъ, что нищихь изъ городовъ 
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препровождаютъ по этапу въ ихъ сельсыя общества, а они оттуда 
снова бЪгуть, потому что ихъ тамъ никто не кормитъ. 

Сохранять искусственно нашу общину, единственно въ виду того’. 
что современемъ изъ нея выработается настоящая землед$льческвая: 
нроизводительная ассощаця, едва ли стбить, до такой степени он& 
мало походить на этоть идеаль. Р®шеше вопроса о сохранении ила 
отызнВ ея должно совершиться само собою, подъ вмяшемъ не сооб- 
ражешй ‘будущаго, & насущныхъ потребностей настоящаго. Что ва- 
сается постановленй земства Петербургской губерши, то мы встр8- 
чаемъ ихъ, во всякомъ случаВ, съ тЪмъ сочувстыемъ, какого заслужи- 
ваетъ серьезное усиме выдти, по м8рВ своего пониманя, изъ положе- 
ия дЪль крайне-неудовлетворительнаго. 'Постановлеше земства необя- 
Зательно, оно есть только заявлене, и земство сдЗлало очень хоропю, 
заявивъ плоды своихъ практическихъь наблюдешй и внеся, такимъ об- 
разомъ, новый, важный вкладъ въ обработку этого вопроса. О томъ, 
хакъ отнесется къ этому заявленю законодательство и, вообще, долж- 
во ли это заявленше повести къ принят! законодательныхь м$ръ, го- 
ворить было бы преждевременно. Но если заявленю этому будетъ со- 
отвзтствовать законодательное движене вопроса, то надо желать, что- 
бы законодательство отмЗнило именно то, что представляетъ иекус- 
ственную обязательность: пусть оно отм нить круговую поруку и 06- 
легчить выходъ изъ общины. ЗатВмъ, если община есть въ самомъ 
дВлВ органическая форма, соотвфтетвующая духу русскаго народа, & 
не взаимное страховане отъ сбора податей, страховаше съ неравными 
залогами,—то община удержится и безъ искусственныхъ поддержекъ 
въ род требованя ?/; голосовъ и ограничештя частныхь выходовъ. 

Это вовее не значить, что, по нашему убЪжденю, государству въ 
вопроеахъ улучшешя народнаго быта должна предстоять. исключи- 
тельно та роль, которая опредЗлена экономистами формулою: устра- 
нать препятствя. Это значить только, что форма, представляемая рус- 
<кою общиною въ ея нынфшнемъ видф, неспособна убЪдить насъ въ 
своей благотворности. А такъ какъ ее произвела жизнь, & государ- 
ство ее только признало и заявило намЗревше ее упрочить, то намъ 
и кажется ращональнымъ. образомъ дЪйствя, въ настоящемъ случа», 
отказаться отъ поддержки этой формы законодательными стЪененями 
и предоставить ее на пробу совершенно свободныхъь условый жизни, 


то-есть безъ тфхъ стененй, кав!я представляются доселВ кактъ вру-. 


говою порукою, такъ и ограничешемъ свободы выхода. 


Но хотя мы и несогласны съ теофею о снятии съ государства вея- 
хихъ иныхъ заботъ объ улучшеви народнаго быта, кром$ „устраве- 


я препятств!“ (теорею, которая, сказать мимоходомъ, нигдВ еще не | 


осуществилась и едва ли осуществима), но все-таки полагаем, что 
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„устранеше препятств!й“ составляетъ весьма важную сторону государ- 
ственной дфятельности. Вообще довольно трудно рёшить, гдЪф кон- 
чается инищатива государства въ непосредственному  улучшеню `б- 
щественнаго быта, и гдф начинается „устранеше препятствий“ къ его 
улучшен ю, или наоборотъ. | | 

Обратимся ‘къ примрамъ. У насъ, когда говорять о м$рахъ къ 
поднятию народной нравственности и къ обезпечешю народнаго здо- 
ровья, то разщфворъ этоть, какъ извфстно, тотчась сходитъ на во- 
просъ о распространени пьянства и на вопросъ о распространени 
сифилиса. Безспорно, что каждое изъ этихъ золъ до сихъ поръ по- 
стоянно возрастаетъ, расширяетъ кругъ своего губительнаго дФйствя. 
Предпринять законодательныя мфры къ ограниченю распространеня 
пьянства и сифилиса будетъ, если хотите, непосредственнымъ, автив- 
нымъ починомъ государства въ дЪлЪ улучшеня народнаго быта. Но 
когда мы видимъ передь собою документальныя ‘удостов$решя, что 
пьянство развивается по мфрв умножев!я числа кабаковъ, связаннаго 
сф возрастатемъ главнаго , государственнаго дохода, а сифились не- 
прем$нно распространяется въ селешяхъ воелЪль за помфщешемъ въ 
НИХЪ ВОИНСКИХЪ КоМандъ, —то не имфемъ ли мы права сказать, что 
государство обязано, хотя бы и по теори „устранешя препятствий“, 
предпринять м%ры противъ развит!я пьянства и противъ развит1я си- 
филиса, хотя бы и съ пожертвованями для себя въ видЪ уменьшеня 
своего дохода или даже увеличенля своихъ расходовъ? 

Въ числ м$ръ къ ограниченю пьянства, предложенныхь гдов- 
скимъ земскимъ собран!емъ, вполн% рац1ональна слЗдующая: „предо- 
ставить суду возбуждать преслЗдоваше противъ лицъ, нарушающихъ 
уставы казеннаго управленя, независимо отъ возбужденя сихъ пре- 
слЗдованй м$Ъстами и лицами сего управленя“. Только слЗдовало бы 
прибавить здесь: „а равно и привлечене этихъ послЗднихЪ лицъ кЪ 
судебной отв тственности безъ предварительнаго разрзшеня ихъ на- 
чальства“. Средство противъ злоупотребдев!й или послаблен!Й админи- 
стращи одно — непосредственная отвЪтственность передъ судомъ, и 
здравый смыслъ неизб$жно приходитъ въ этому средству, какъ только 
коснется злоупотреблеюй, будь то въ Пермской, или Петербургской 
губерви взятыхъ порознь, или во вс®хъ губершяхъ взятыхъ вмЪст$, 
въ своей совокупности. | | 

СдЗлаемъ здЪсь замВчаше насчетъ статистики пьянства. Стати- 
стика по этому, какъ и по всфмъ другимъ предметамъ, у насъ крайне 
бЪдна. Но и т немногя статистичесыя таблицы о пьянств%, кото- 
рыя составлены до сихъ поръ, вовсе не даютъ практическихь указа- 
н. Такъ, въ декабрьской книг$ „Архива судебной медицины“ пом$- 
жена была интересная таблица г. Вальха о пьянствЪ въ ЦПетербург$. 
Она составлена по ежемЗсячнымь вфдомостямъ 19-ти больницъ и го- 


Томъ П. — Мартъ, 1871. | 5 | 


.386 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


спиталей о числ больныхь алькоголизмомъ и бзлою горячкою за 
прошлый годъ, и по новизнз дла обратила на себя общее вниман!е. 
Но интересъ ея чисто-вн$шей; никакихъ практическихь указанй изъ 
нея извлечь невозможно. Общие итоги ея не могуть имЗть значеншя 
‚какъ потому, что свф дя собраны не отъ всфхъ больницъ, такъ и 
потому, что не всЪ больные поступаютъ въ больницы. Отдзльные же 
ея выводы также не особенно поучительны. Такъ, г. Вальхъ прини- 
маетъ, что 3/, пьяниць въ Петербург® принадлежать къ неимущему 
влассу населен!я; но эта цифра скорзе означаетъ, что 3/, больныхъ, 
вообще поступающихь въ больницы, принадлежать къ неимущему 
классу населення. . 

_ Изъ отд$льныхъ цифрь въ таблицВ за 4 года, на 1276 больныхъ 
наиболЪе крупны слфдующя: иЪзщанъ неизвестной професфи 347, 
крестьянъ неизвестной професаи 328. Но что же это доказываетъ, и 
ЕТО же сомнЗвалея, что сосломя наиболБе многочисленныя предста- 
вять наиболЪе значительный контингентъ больныхъ? Цифра больныхъ 
алькоголизмомъ и б$лою горячкою изъ сосломя гражданскихь чино- 
вниковъ 255—весьма велика; велики также, относительно, цифры боль- 
ныхь изъ иностранцевъ (29) и финлянцскихь уроженцевъ (56). Но 
что же изъ этого слёдуетъ? То ли, что надо уменыпить число бЗд- 
НЫХЪ ЧИНОВНИЕОВЪ, или что намъ не слФдуеть подражать иностран- 
Цамъ? Или, что въ государств заслуживаютъ особаго поошреная про- 
фесеи: ‚ часовщиковъ, переплетчиковъ, гробовщиковъ, кузнецовъ, си- 
ДВлЬцовЪ, кровельщиковъ и разнощиковъ, изъ воторыхъ каждая до- 
ставила въ больницу за четыре года всего по одному пьяниц? И ка- 
кое значеште иметь распредЗлеше по професчямъ, когда въ огром- 
номъ большинствз случаевь професая больныхъ оказалась неизв®ст- 
ною? 

Въ этомъ виноватъ, конечно, не г. Вальхъ, который взяль на себя 
трудъ, во всякомъ случаЗ, похвальный. Онъ могь собрать только то, 
что было на лицо. Между т%мъ, вопросъ о мФрахъ противъ распро- 
<траненя пьянства принадлежить къ числу тЪхъ, которые только в 
могуть быть окончательно ршены на основани статистическихъ дан- 
ныхь. Статистика зд%сь крайне важна, и за нее слЗдуеть приняться 
серьезно и не одному человзку, конечно, а спещальнымь учрежде- 
н1ямъ. Тавъ, вс компетентныя мн%®ня утверждаютъ, что развите 
пьянства увеличивается по мЪрЪ умноженя числа кабаковъ. Такого 
мнфшя духовное вЗдомство, министерство внутреннихъ дЪлъ, наконецъ 
и само земство. Итакъ, вотъ, еслибы въ приведенной таблицЪ поща- 
зано было не сравнительное пьянство гробовщиковъь съ городовымя 
(пост8днихъ оказалось въ 9 разъ больше первыхъ), & свЪ дня, сколько 
больныхъ оть пьянства доставлено было за годъ изъ каждаго участка 
города (свздзвя эти должны непремфнно быть, лотому что въ боль- 
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иицы принимаютъ не иначе, какъ съ пропискою), и рядомъ съ этими 
цифрами — число питейныхь заведенй, существующихь. въ каждомъ 
участк®—то такая таблица уже доставляла бы нфкоторый матераль 
для руководства законодателя. Если бм точныя статистичесвя дан- 
ныя по всей Росси опредЗлили хотя бы число случаевъ внезапной 
смерти отъ запоя (большаго мы ие смЗемъ и требовать, но это сдЗ- 
лать легко) по волостямъ и частямъ городовъ и рядомъ съ этими чи- 
слами указали число допущенныхь въ каждой м$етности питейныхъ 
заведенй— тогда представилея бы цзнный матерьялъ для практиче- 
скаго рзшеня. Побольше Такихъ данныхъ, и тогда, еслибы он под- 
твердили согласное свид®тельство духовнаго вдомства, министерства 
внутреннихъ дзль и земства, что развитю пьянства содЪйствуетъ 
размножеше кабаков, тогда оказалось бы въ несовсфмъ ловкомъ по- 
ложени— министерство финансовъ. Въ самомъ д$лф, оно не признало 
возможнымь согласиться на весьма рацональный проектъ министер- 
ства внутреннихь дзль о предоставлени земствамъ опредЗлешя чи- 
сла питейныхь заведеюй, допускаемыхъь въ извЪстной м$стности. 
Тогда можио бы, уже съ цифрами въ рукахъ, спросить министерство 
финансовъ, окончательно ли оно усвоило себЪ взглядъ на общество 
исключительно, какъ на предметъ обложен1я? 

Въ самомъ дВлВ, если о финансовыхъ‘ принципах, принятыхъ и 
дъйствующихъ у насъ, судить по н®которымъ, весьма существеннымъ 
ихъ Йроявленямъ относительно народа, то окажется, что это тёкъ, что 
на приведенный вопросъ ол$дуетъ отвзтить утвердительно. Размно- 
жеше кабаковъ, распространене пьянства разоряютъ народъ, а разо- 
реше ведетъ народъ и къ невозможности исправно вносить подати. Но 
предоставить земству ихъ ограничене — какъ можно! Финансовый 
принципь видить въ кабакЪ не сЗия разорешя, & источникъ дохода. 
Насчетъ же неисправности взноса податей онъ утёшаетъ себя мыслью, 
ато у него есть круговая порука. Между т№мъ, круговая порука и 
сама по себ еще разоряетъ народъ, то-есть вступаетъ `въ тзеный 
союзъ съ пьянствомъ, предоставляетъь пьянымъ премю насчетъь трез- 
выхь и исправныхъ, и истощаетъь почву. Но ‘финансовый принципъ 
(близоруюмй, надо сказать) видить въ круговой пору не истощене 
силъ за цфлый перодъ временно, а понуждеше къ исправности взноса 
въ нынБшнемъ и слЁдующемъ году, обезпечеше ближайшихъ, наибо- 
ле интересующихъ его бюджетовъ, съ блестящими результатами, —и 
вотъ, удержане круговой поруки вносится въ проектъ преобразоватя 
подушной подати. 

Наконець, вся дфятельность земскихъ учрежден, отъ которыхъ 
самыя скромныя предположен!я ожидали благод®тельныхъ экономиче- 
скихъ результатовъ, стёенена тЗмъ же финансовымъ принципомъ, ко- 
торый видить въ обществ® только предмегъ обложеня. Извзстно какъ 
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чяготфетъь надъ земствомъ, ст®енаеть его средства занонъ 21-го -ноя- 


бря 1866-го`года. Финансовый принцить допускаеть какую угодно 
дЗательность земства, хотя главное его назначене.и видить въ пра- 
вильной и усифшной раскладЕеЪ денежныхь повинностей. Но онъ за- 
вистливо ограничилъ земское право облагать торговыя и промышлен- 
ныя заведеня, то-есть тотъ именно источникъ, котораго обильность 
постоянно возрастаетъ, & стало быть съ каждымъ годомъ давала бы 
земетву большя средства. НЗтъ, разсуждаеть финансовый принцииъ, 
этотъ источникъ — лучшая часть моего собственнаго дохода (1е раз 
с]ааг 4е шоп еп); его необходимо огородать отъ земства, такъ что- 
бы земство не пожинало на моемъ пол$: пусть подбираетъ колосья! я, 
за его услуги мнф, дамъ ему десятый колосъ, и будетъ съ него! 

Теперь спрашивается, ращональна ли такая 'финансовая политика, 
которая свои интересы ставить въ противоположность эвономическимъ 
интересамъ земли, противится ограничен1ю чиела кабаковъ, отмфн% кру- 
говой поруки, увеличен!ю средствъ земства, и сверхъ того, полагаеть 
и на будущее время два свои главные дохода взимать съ народнаго 
порока, да съ земли, нынз уже почти неудобряемой ничмъ, кромЗ 
крестьянскаго. пота? По всЗмъ этимъ вопросамъ департаментъ экономи, 
стоящЙ выше министерства финансовъ, могъ бы направить его къ боль- 
шему соглачю съ экономическими нуждами страны. 


Кавкъ вопросъ о нравственности у насъ сводится къ „вопросу“ 
о кабакахъ, такъ вопросъ.о народномъ здоровьф сводится къ „во- 
просу“ о сифилис$. Постоянное распространеше сифилиса, то-есть рас- 
ширеше круга этой заразы на новыя м%стности Росаи не подлежитъ 
сомнзю. Въ историческо-статистическомъ очерЕВ проституция въ 
Москв$, помфщенномъ въ той же книг$ „Архива судебной медицины“, 
мы находимъ оффищальныя вздомости о’числв больныхъ сифилисомъ 
въ Росси, пользованныхь въ больницахъ гражданскато вЗдомства за 


нФЗсколько ближайшихь перодовъ времени. Изъ нихъ мы видимъ, что 


число такихъ больныхъ въ 1861-мъ г. было 37 т. чел., въ 1862-мъ г. 
421/, т. чел., въ 1863-мъ г. 361/, т. чел., въ 1864-мъ г. 61!/, т. чех., 


‚ ВЪ 1865-мъ г. 60'/, т. чел., въ 1866-мъ г. 651/, т. чел., въ 1867-мъ г. 


72'/. т. чел., въ 1868-мъ г. 87 т. чел., а въ 1869-мъ г. 89!/, т. чех. 
Итакъ, число зараженныхъ, пользованныхь въ больницахъ гражданскаго 
вЪдомства, въ течени всего девяти лФтъ, возросло съ 37 до 89-ти 
тысячъ, т.-е. гораздо боле, ч$мъ удвоилось. т 

Но независимо отъ этихъ данныхъ, мы знаемъ изъ отчетовъ зем- 
скихъ управъ, что сифилисъ въ селеншяхъ, въ разныхь м%Фетностяхъ, 
сдфлаль страшныя завоеваня, такъ что во многихъ‘ мфетахъ вся 
врачебная дЪятельность земства почти поглощалась борьбою съ этой 
заразою. Воть, вдобавокъь къ пьянству, зло, которое подкашиваетъ 


данью  Ь п олныаньь о сы. 
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«илы населеня въ самой способности его къ возрастанию и къ энер- 
тическому труду. Не ясно ли, что государству слЗдовало бы пред- 
принять что-либо серьезное для „устраненя этого препятствя' къ раз- 
зитю?“ Кавъ производительны могутъ быть затраты государетва въ 
„дВлВ санитарномъ, вообщё въ дВлВ создан!я образцовъ въ улучшеню 
общественнаго быта! Н%Ътъ спору—вооружен1я необходимы для госу- 
дарства; но какая разница между ихъ значешемъ. Одийъ лафетъ подъ 
ер$ёпостную пушку Круппа стоитъ государству около 1000 р. Чтб зна- 
чить одинъ лафетъ, что значить одна пушка въ сравнеши съ учреж- 
дешемъ образцовой сельской лечебницы, или учительской школы на счетъ 
государства? ВЗдь устройство одной сельской лечебницы стоить не 
“болЪе 100 рублей! 

Медицинсый департаментъ, который въ 'посл$днее время какъ-то 
вдругь сталъ заявлять усиленную дфятельность, разбиралъ вопросъ о 
мясномъ экстрактВ Либиха и вошелъ въ сношеше съ министерствомъ 
иностранныхь дзль о м$фрахь противъ возникновен!я моровой язвы 
На окровавленныхъ поляхъ Франщи — недавно помфстилъ въ оффи- 
альной газетВ заслуживающую вниман!я статейку объ устройств 
золостныхъ лечебницъ въ простыхъ крестьянскихъ избахъ. Департа- 
ментъ приводить любопытный примфръ изъ благотворной практики 
Пирогова въ собственномъ его имЪни, обратившемся, пока онъ тамъ 
экилъ, въ „деревню-клинику“, и удостов$ряетъ: „въ настоящее время 
можно положительно сказать, что блестяще устроенныя, но дурно 
зентилируемыя, обширныя и дорогя больницы гораздо опаснФе для, 
жизни больныхъ, чёмъ дешевыя крестьянсвйя избы“. Медицинсв!Й `де- 
партаментъ указываетъ на устройство, попечешемъ крестецкаго зем- 
ства, волостныхъ лечебницъ въ простыхъ крестьянскихь избахъ, съ 
даровымъ помфщешемъ и лечешемъ. При помощи ихъ, все окрестное 
населеше лечится даромъ и не несеть за это никакихъ обобыхъ по- 
° зинностей. А устройство такой лечебницы стбитъ всего 100 р. При- 
зеденъ даже подробный разечетъ, по которому все обзаведен!в, `содер- 
эване (безъ врачебной части, конечно) и плата за _ДВЪ избы обош- 
лось всего въ 73 руб. 10 копБекъ. Примфрь крестецкаго земства 
быль сообщенъ „С.-Нетерб. ВЖдомостями“. МедицинсЕ! департаменть 
фекомендуетъ его къ подражаню. И подражать ему слФдуетъ. Пусть 
и т частные благотворители, которымъ филантропичесяя мысли, какъ 
и мысли объ увеселеняхъ, приходять по сезонамъ, вспомнятъ въ на- 
стоящее время, когда предъявляется столько просьбъ о приношеняхъ 
_ для поддержаня благолЪшя греческихъ ‘церквей, что’за 75 рублей 
можно устроить и обезпечить на годъ лечеше для русской крестьян- 
«кой волости. Но объ этомъ не мВшало бы подумать и государству. 
Пусть эту лечебницу придумало земство, & не медицинсвЙ дёпарта- 
ментъ, но достаточно ли для послЬдняго указать на прим$ръ земства 
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и этииъ ограничиться? Едва ли не слЗдуетъ оказывать въ этомъ ДЪЛЬ 
содЪйстые земству, но съ тёмъ конечно, чтобы это содЪйстве не вы- 
разилось въ регламентащи. А то у насъ, въ послёднее время, что-то 
замВтно стала устанавливаться такая административная теоря, что: 
все дфло, кромВ вооруженя государства, содержатя внФшняго по- 
раядка на улицахъ городовъ и сбора пошлинъ—все д$ло должное д8- 
лать земство, а администраця— ограничиваться регламентащею, то-. 
есть ственешемъ возможности дЪлать все то дфло, отъ котораго она. 
отказывается. 


Съ самымъ живымъ сочувствемъ и признательностью должно встрё-_ 
тить общество изданный на дняхъ петербургскимъ обернолиц!ймейсте- 
ромъ приказъ объ охранени рабочихъь на фабрикахъ отъ опасностей, 
которымъ подвергается не только здоровье, но и самая жизнь ихъ оть.` 
непростительной небрежности и скупости заводовладВльцевь. ВстрЪ- 
чаемая почти ежедневно въ пелицейсвихъ извЪст1яхъ фраза, что такой- 
то мальчикъ на фабрик, „по собственной своей неосторожности“, былъ. 
захваченъ колесомъ, или лишился кисти руки, отхваченной какимъ- 
нибудь приводомъ, вокругъ котораго не поставлено перилъ, сд$лалась. 
такъ фамильярна обществу, какъ. извфетя о замерзнувшихь зимою 
пьяных. Но пьяный замерзъ въ самомъ дёлВ по собственной неос- 
торожности, а дЪти, женщины и. вообще рабоче изъ-за куска хлЪба. 
подвергають себя, не по неосторожности, а по нужд, дВйствио меха- 
низмовь гг. фабрикантовъ. Особенно часты бываютъ эти случаи, по 
удостовЗреню приказа, на бумаго-прядильныхъ фабрикахъ и на чу- 
гунно-литейныхь заводахъ, то-есть въ заведешяхь тзхъ самыхь про- 
мышленниковъ, которые: громче всзхъ другихъ кричать о необходимо- 
сти содержаня цЪлой таможенной стражи и обременешя народа ис- 
хусственно-высокими цЪнами, для поддержан1я ихъ интересовъ, & сами. 
не‘хотять поставить кавя-нибудь перила, чтобы охранить жизнь ра- 
бочихъ! Генералъ Треповъ взываетъ къ чувству человзволюб1я этихъ. 
господь, но весьма хорошо дфлаеть не ограничиваясь такимъ призы- 
вомъ и напоминая имъ еще, что „соблюдене м$ръ предосторожности. 
имфеть важное значеше, не только по отношеню въ рабочимъ, но и. 
въ видахъ ограждешя самихъ хозяевъ и распорядителей работъ, такъ. 
Бакъ законъ (ст. 129 уст. о нак. налаг. мир. суд.) караеть за неосто- 
рожность, ‘имЪвшую цослВдетвемъ повреждене здоровья“. 

Късожал ню, отвЗтственность, установляемая статьею 129-ю, вовсене 
велика, и едва ли способна серьезно под йствовать на виновныхъ, даже 
если стануть примфнять ее со всею справедливою строгостью. От- 
вЪтственность по ст. 129-й то-есть въ случаяхъ, когда не посхёдован® 
смерти, заключается всего въ арест не свыше семи дней, или денеж- 
‘номъ взыскаши неевыше 25-ти рублей. Что значить владзльцу бумаго- 
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прядильни или чугунно-литейнаго завода уплатить 25 рублей? Необ- 
ходимо было бы издать спетальный законъ о серьезной отвЪтетвен- 
ности за эти случаи фабрикантовъ. Г. оберполищИмейстеръ удостов%- 
‘ряетъ, что машины, напр., очищаются, когда еще находятся въ дВйст- 
ви, когда не остановленъ ихъ ходъ, и очистка эта поручается даже 
ДЬтямъ; что „до сихъ поръ не принято должныхь м%ръ нредосторож- 
ности, & опыты и указаня въ однородныхъ, но правильно-организован- 
‚ ныхъ европейскихь заведеншяхъ, не приняты въ соображеще и не при- 
способлены къ работамъ въ здФшнихь мастерсвихь“. Въ виду такихъ 
зошющихь фактовъ, оффищально удостов$ренныхь, настоятельно не- 
обходимо издате закона, который подвергать бы винбвныхь боле 
серьезной отвзтственности, ч8мъ 25 руб. штрафа или семидневный 
‘зресть. Рабочй изувёченъ на всю жизнь, быть можеть лишенъ 
средствь къ пропитаню — какая же ему польза, что хозяинъ его 
за это просидитъ три или хотя бы семь дней подъ арестомъ? Не- 
обходимо, чтобы законъ опредзляль серьезное вознаграждеше за 
увЗчье, до полнаго обезпеченя жертвы на всю жизнь, на счетъ фа- 
бриканта, въ случа если будетъ признано, что увЪчье момо проивой- 
ти отъ непринят1я необходимыхь м$ръ предосторожности. Подвергать 
‘людей опасности увЪчья, все равно что причинять имъ ув$чье. За- 
‚ т%мъ примненя той или. другой степени вознаграждешй, установ- 
ленныхь закономъ, опред®лялось бы судомъ въ общемъ траждан- 
скомЪ порядЕЗ. Пословица совзтуеть „ ‘бить рублемъ“ мужика; но едва 
ли эта операщя не обфщаеть еще боле пользы въ примфнени БЪ 
алчнымъ фабрикантамъ. 


Въ заключене приведеннаго нами выше очерка проститущи и воз- 
никающей изъ нея заразы, авторъ высказываеть ожидаше, что по мЪр® 
расширеня сферы общественной дЗятельности женщины, размфры тай- 
ной и явной проститущи будуть уменьшаться. Вопросъ о женскомъ 
труд слашкомъ многостороненъ, чтобы` на него можно было смот- 
р%Ъть съ этой только точки зрзшя. Но нзтъ сомнзшя, что достуц- 
ность для женщинъ. вс№хъ сословй самостоятельнаго труда необхо- 
дима между прочимъ уже и для того, чтобы б%дныя дфвушки не были 
зтринуждены силою обстоятельствъ бросаться на шею первому ветр3ч- 
ному, не только безъ брака, но и въ самомъ бракЪ, подъ опасешемъ 
‘иначе вести жизнь съ заработкомъ по 10 коп. въ сутки; между тВмъ, 
до сихь поръ почти ничего не сдфлано для облегчешя женщинам — 
жоступа къ самостоятельному труду. Почти всВ професси, сопряжен- 
ныя со сколько-нибудь значительнымъ заработкомъ, продолжаютъ быть 
заврытыми для нихъ. Воть гдё ошущается опять очевидная необхо- 
димость „устранешя“ хотя бы т№хъ только препятств, которыя со- 
зданы законодательствомъ. Правда, женщинамъ открыть въ извзст- 
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номъ разиёрЪ достуть въ телеграфную службу, но такъ какь въ эту 
службу принимаются только дочери или родственницы телеграфныхь 
чиновъ—мущинъ, и ихь жены, то и оказывается; что доступь къ т6- 
леграфной службЪ открыть женщинамъ не съ цфлью доставить имъ 
возможность обходиться безъ содержашя ихъ мущинами, а наобо- 
ротъ--именно ддя облегчешя мущинамъ телеграфнаго вфдомства со- 
держан1я ихъ семействъ. Вотъ почему женщинамъ - телеграфистамтъ. 
не предоставлены служебныя права, въ томъ числ не предоставлено 
и права на пенсю. Еслибы имлось въ виду самостоятельное суще- 
ствоваше женщины, наприм$рьъ, предоставлеше вдов% возможности со- 
держать дЪтей, не давая имъ законнаго или незаконнаго вотчима, то 
для женщинъ пенс!я за долгую службу представлялась бы ниЕакЪ. 
не мене необходимою, чЗмъ для мущинъ. Но въ томъ-то и дфло, 
что предоставлять женщинамъ средствъ въ самостоятельному суще- 
ствованю вовсе не хотятъ. На что имъ пеня, довольно и того, что, 
самъ глава, содержащий свою жену, сестеръ и дочерей, получитъ пен- 
ю за свою службу въ телеграфномъ вздомствЪ. Итакъ, доступъ. 
женщинамъ къ службЪ по этому вфдомству, которое первое дало, во 
всявомъ случа похвальный, при общей нашей инерщи, примфръ, есть. 
все-таки не шагь къ обезпечешю женщин права жить своимъ тру- 
домъ, & только премя для чиновъ телеграфнаго в домства по отно- 
шен въ’ ихъ семействамъ, и поощрене телеграфныхь чиновниковъ. 
БЪ заключению бравовъ, 

На дняхъ состоялось положеше, которое рёшаетъ вопросъ о труд. 
женщинъ. Сверхъ доступа въ телеграфной службЪ, остающагося 
въ прежнихь усломяхъ, положено еще допускать женщинъ къ заня- 
тамъ по счетной части вЗдомства ГУ-го отд лев собственной его ве- 
личества канцеляйи и въ женскихъ заведешяхъ этого вдомства, со- 
дЪйствовать распространеню (но не учреждать?) отдфльныхъ для 
женщинъ акушерскихъ курсовъ, чтобы дать женщинамъ возможность 
„прискивать“ себЪ, авушерсвя занятья (въ этомъ нЪтъ рЬшительно 
нивакого новаго права), разрЗшать женщинамъ занят1я фельдшерсвя 
и аптекарсвя только въ женскихъ лечебныхъь заведешяхъ, и „поощ- 
рать“ женщинъ на поприщ воспитательномъ, предоставивъ учебному 
начальству, буде признается возможнымъ (а изв$стно, кавъ смотритъ 
на это дВло нынфшнее учебное начальство), расширить еще круг 
ихъ дфятельности на этомъ поприщ—вотъ и все, ЗатЗмъ уже прямо 
„воспретить премъ 'женщинъ, даже и по найму, на канцелярскя я 
друпя должности во всВхъ правительственныхъь учрежденяхъ“, как 
по назначен, такъ и по выборамъ, — и производивицяся по этому 


вопросу дзлё „считать оконченными“. 


Итакъ, въ то время, когда въ ЕвроцВ возникаетъь весьма серьезно 
вопросъ.о предоставлени женщинамъ даже правъ политическихь, ко- 
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тда вь Соединенныхь Штатахъ большинство ЧиновниковЪ ВЪ МИНИ- 

‹стерств® финансовъ — женщины, когда вЪ нфкоторыхъ государствахъ 
Фольшинство почтовыхь бюрб вЗдается женщинами, когда вездЪ онЪ 
допускаются въ должности кассировъ, секретарей для переписки, когда 
въ Лондон», на выборахъ въ члены самого учёбнаго управленея (Возга 
${ едисайопт) наибольшее число голосовъ получаеть женщина, у насъ 
признается возможнымъ считать „ДВло конченнымъ“, предоставивъ жен- 
щикамъ учиться акушерству, заниматься воспиташемъ, служить на 
телеграф (все это`онз имфли и до сихъ поръ), да еще получать н#- 
<ЕОЛЬКО ваканой по счетной части въ одномъ [1У-мъ отдЗлени? И хо- 
рошо еще, если и тамъ не введутъ правило, что въ службЪ прини- 
маются только родственницы служащихь мущинъ, то-есть именно 
женщины уже обезпеченныя хотя отчасти, и что затЗмъ имъ не надо 
давать ни пеной, ни какихъ-либо служебныхъ правъ. 

Авторъ той статьи, которую мы уже называли не разъ, указываеть 
на примЁръ, что грамотныя женщины - крестьянки могли бы зани- 
мать должности волостныхъ и сельскихъ писарей и ихъ помощниковъ, 
и въ этихъ должностяхь были бы лучше мущинъ. НЪТЪ, и къ этимъ 
должностямъ оказывается невозможнымъ допустить женщинъ. Конечно, 
женщинВ иногда предоставляется. возможность не только стать главою 
въ семейств, но управлять цзлою палатою, губершею, департаментомъ 
и даже чуть не министерствомъ, но достигнуть этого она можетъ лишь 
посредствомъ захвата и незаконной эксплуатащи чужого труда, — а 
права на скромный, законный трудъ, на трудъ ея для себя самой — 
ей не предоставляется. 

А между т$мъ есть не мало примфровъ, что женщины, управляя 
въ дйствительности не только имзшемъ, но цЁлою областью, вели 
ДВл& не хуже мущинъ. Изъ оконъ министерства внутреннихъ дфлъ, 
‘’ въ которомъ производилось одно изъ дфлъ, нын% „конченныхъ“ недо- 
пущешемъ женщинъ даже къ должности писарши въ седё — можно 
видзть, какъ воздвигается памятникъ Екатеринв Второй, о которой 
чтоэть сказалъ, что она и не на престохВ „была-бъ великою женой“. 


Въ заключене нынфшней хроники мы должны возвратиться къ 
предмету, уже извфстному нашимъ читателямъ и из-дняхь разъяенен- 
ному оффищально. Еще въ декабрьской книг нашего журнала мы- 
упомянули о фактВ, небываломъ въ истори народнаго просвфщеня, 
а именно, что при всей недостаточности средствъ, каюмя на него ас- 
сигнуются, администращя нашла возможнымъ, начиная съ 1866-го года, 
сдфФлать эконом!ю изъ сумиъ, назначенныхъ на народное проевфщеше, 
и’ что эта „экономя“ составила, къ 1870-му году, довольно крупную 
цифру въ 300,000 рублей слишкомъ. Не встрЁтивъ никакого оффиц- 
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альнаго опровержен1я такому факту, какъ доходъ съ народнаго обра- 
зован1я,—мы говорили тогда, что еще „понятна выгода казны отъ со-- 
кращеня расходовъ по администращи министерства народнаго про- 
свфщеня; но нельзя исчислить колоссальнато убытка государства отъ. 
его дохода съ народназо образовамя, которое нужно считать первою. 
и главною обороною страны, особенно тамъ, гдЪ, какъ теперь у насъ, 
вводится принципъь всеобщей воинской повинности, и гдз на стражу 
земли призываются ея же собственных силы; а силы земли измёряются. 
не числомъ головъ, & содержашемъ этихьъ головъ“.. 

Наконецъ, спустя три мЪфсяца, „Правительственный ВЗстникъ“, 9-го 
февраля, помфстилъ оффищальное сообщене по этому дЪлу, которымъ. 
‘подтверждается, что, дВйствительно, какъ то оказывается изъ отчетовъ. 
государственнаго контроля, „по 8 10-му см$ты министерства народ- 
наго просвЗщевя на устройство н содержане народныхъ училищь об- 
разовались слВдующ!е остатки: 


Въ 1866-мъ году . . . . 56,492 р. 99 к. 

„ 1867 д... 81886 „ 81/, › 
1868, .... 98,888) ЭМ, 
1869. „о... . 72441, 8 ,„ | 


Всего. . 310,055 р. 603/, к.“ 


Итакъ, самый фавтъ экономи оть суммъ, ассигнуемыхь на народ- 
ное образоваше, вЪренъ и извЪстенъ до коп%екъ: 310,055 р. 603/, коп.. 
за 4 года; госуларственный контроль не сдВлалъь ни махЬйшей' ошибки. 
и обнаружилъ при этомъ всю свою полезную бдительность. Намъ о0с- 
тается познакомить читателей съ объясненями причинъ такого при- 
скорбнаго факта, какъ то приводится въ оффищальномъ сообщении. 

Оказывается, во-первыхъ, что одинъ остатокъ по вевской казен- 
ной палат, въ два года, составилъ 163,754 р. съ копЬйками. Спра- 
шивается: почему? „Для этого, говорится въ сообщени, были особыя 
причины, и воть кав1я: отпускъ суммъ на народныя училища въ юго- 
западномъ враз быль июсно связань съ устройствомъ тамъ всей во- 
обще училищной части и именно быль этимъ обусловленъ. Соображе- 
НЯ по этому сложному дЪлу, обнимавшему не одни сельск1я училища, 
но и учреждеше инепекщй народныхъ училищу, учительской семи- 
нар!и, 32-хъ двухклассныхь городекихъ училищь и столькихъь же. 
женскихъ, женской гимнази и трехъ женскихъ прогимназй, получены 
были ‘оть бывшаго попечителя вевскаго учебнаго округа въ 1867 зоду, 
разсматривались въ ученомъ комитетВ и совзтЪ министра и сообща- 
лись на заключеше генералъ-губернатора. Окончательно“ разработан- 
ные по этому предмету проекты министерства народнаго просв щен 
были внесены въ государственный совётЪ въ маъ 1868 юда и пред— 
ставлены на высочайшее утверждеше въ мазь 1869 юда“. 


\ 


„ 
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По поводу такого объяснешя нельзя не выразить сожахЬя, что 
отпускъ суммъ на народныя училища у насъ слишкомъ „т®ено свя- 
занъ“ съ устройствомъ училищной части, такъ что необходимо было 
нзеколько лёть не тратить въ вевскомъ округ® ассигиованныхь де- 
негь на народное образоване, т.-е. остановить народное образоваше, 
потому, что процедура „устройства училищной части“ длилась четыре 
года: еще въ 1867 году были отправлены кевскимъ попечителемъ 
„соображен!я“ въ министерство народнаго просвфщеня и только въ 
ма} 1868-го года министерство нашло возможнымъ внести проекты въ 
государственный совЪтъ. Но, спрашиваеть читатель, что же сталось 
©‹ъ деньгами, которыя были предназначены на народное образоваше и 
остались въ экономи, такъ какъ проекты составлялись медленно? Въ 
оффищальномъ сообщени сказано по этому поводу, что, по ходатай- 
ству покойнаго генералъ - губернатора Безака и сообразно мн®ю го- 
сударственнаго совЪта, суммы, предназначавийяся на учебную часть 
въ юго-западномъ краз, употреблены на удовлетворене сельской 
стражи. Какъ ни важна сама по себЪ сельская стража, но и лучшее 
ея устройство не возм щаетъ народнаго проевзщеня: бытъ сельской 
<тражи, благодаря уступчивости министерства народнаго просв®ще- 
ня, конечно улучшился въ юго -западномъ краз, но не настолько, 
насколько ухудшился- нравственный быть того же края. 

‚ Остается вопросъ: что сталось съ другою суммою, а именно, по- 
чему, кромЪ 163,754 руб., употребленныхъ, какъ мы видфли, на сель- 
скую стражу вместо устройства школъ, въ экономи оказалось еще _ 
146,300 рублей, и опять изъ суммы, предназначенной на народныя 
училища? Вфренъ ли этоть фэвть? Въ „сообщени“ этотъ фактъ под- 
тверждается вполнф, и даже при этомъ объясняется, что такая сумма 
составляеть въ годЪ всего 36,575 р. Приводится ли такой сред выводъ 
въ объяснене того, что уже не такъ много отнято у народнаго обра- 
зованя — мы не знаемъ; но на такое заключене согласиться нельзя, 
если принять въ соображене, что на народныя школы отпускаются не 
милл!оны, & только сотни тысячъ, да и то не всф изъ нихъ издерживаются. 
Нопочему жебыласд$ лана такая экономя въ дл народнаго образован1я? 
„Причины неупотреблетя этихъ денегь на предметъ ихъ назначен1я— 
говорится въ сообщени—могутъ быть разъяснены только по получени 
отзыва отъ веЗхьъ гг. попечителей учебныхъ округовъ“; & выше зам%- 
чено, что „ожидать ихъ (т.-е. отзывовъ) въ скоромъ времени нельзя, - 
потому что могутъ потребоваться сношешя съ 37-ю казенными пала- 
тами“. Сколько намъ извфетно, попечители находятся въ зависимости 
отъ министерства и, безъ сомн®н!я, даютъ ежегодно отчеты о своей дВя- 
тельности ио суммахъ. Почему же’ можеть потребоваться долгое время 
на то, что собственно должно уже находиться въ рукахь министер- 
ства? Конечно, заслуга государственнаго контроля велика: онъ умф ль 
‘усмотр$ть важное упущеве со стороны попечителей; но всего ближе 
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и естественные было усмотр3Зть таковое упущеше самому министерству“ 
народнаго просвфщеня, по указашямиъ котораго дЪйствуютъ попечи- 
тели учебныхь оЕруговъ. Но какъ ни затруднительно сношеве мини- 
стерства съ своими попечителями, будемъ теризливо ждать объяснетя: 

„причинъ неупотребленя“ денегь на народное просвзщеше, и поже- 
лаемъ, чтобы, въ случав продолжительнаго срока, и вторая еумма. 
почти въ полтораста тысячъ не была отнесена на сельскую стражу, 


или что-нибудь подобное тому. 


Истевиий м%сяць унесъ съ собою одного изъ зам чательн йшихтъ- 
тосударственныхь дфятелей нынфшняго царствован!я. 14-го февраля 
скончался государственный контролерь Валер1анъ АлексЖевичъ. 
Татариновъ. .До него, можно сказать, у насъ не имЗли понат1я © 
государственной отчетности; да и какая отчетность могла быть до 1-го 
января 1855-го года, когда въ кассажъ министерства финанеовъ ©о- 
стозло всего 75-ть милллонов5, а въ кассахъ прочихъ министерств 
хранилось болъе 200 милллоновь!!! КраснорЪчив$е этого факта не мо- 
жетъ быть. На долю Валерана Алексфевича выпалъ тяжелый и не- 
благодарный трудъ: принести величайшую пользу и затронуть вс$ мел- 
я самолюб1я и любовь распоряжаться казеннымъ карманомъ, кавъ 
своимъ собственнымъ. Люди, проводяпце подобную реформу, не нажи- 
вають друзей и не слышать аплодисментовъ. Еще въ 1856-мъ году В. А. 
Татариновь былъ командированъ заграницу для изученя тамошнихъ. 
порядковъ отчетности, и только въ 1866-мъ году новая система отчет- 
ности была введена по всей’ Росси. На всеподданнЪйшемъ докладЪ. 
по реформЪ отчетности Государю’ Императору угодно было изложить. 


‘такое мн®ве: „По важности сего дЪла желаю, чтобы оно было про- 


читано въ совзтЪ мянистровъ. Я, съ своей стороны, совершенно раз- 
дЪляю вашьъ взглядъ и желалъ бы, чтобы и проще министры уб$ди- 
лись въ необходимости приступить въ радикальному улучшен! ю какъ 
нашего счетоводства, такъ и вообще финансовой системы нашей“. Ва- 
ково же у насъ было счетоводство, о томъ можно имфть поняте 
по слЗдующимъ образцамъ: напр., къ 1856-му году въ министерствЪ. 
внутреннихъ дзлъ было не обревизовано до 13,000 счетовъ; отъ ми- 
нистерства юстищи не было доставлено никакихъ отчетовъ съ 1843-го. 
года, т.-е. за 15 лВть; управленше путей сообщен1я имЗло 10,000 счетовъ 
необревизованныхъ, & неразсмотрнныхъ дЪлъ на 78 миллоновъ рублей; 
ревиз1я иногда заключалась по прошестви 5 и 6 лфтъ! 

Въ первый годъ существованя нашего журнала мы посп$ шили но- 
знакомить читателей съ реформой по государственной отчетности во 
воВхъ ея подробностяхъ, (см. сентябрь, $366 года, Историч. Хроника, 
стр. 34: „Новзйпйя преобразованя по государственной отчетности“). 

»Въ раду великихь преобразован, — говорили мы тогда, — совер- 
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шивиихся на нашихъ глазахь съ 1855-го года, одно лишь преобразова- 
не прошло незамВченнымь, между тёмъ, какъ оно не менфе важно; 
и—мы готовы сказать —обусловливаетё даже своцмъ устьхомь мноия 
друйя начинамя. Говоря такъ, мы разумЗемъ послфдн!я преобразова- 
мя по государственной отчетности. ПубликВ они знакомы подъ не- 
прятиымъ для многихъь именемъ „единства кассы“, которое рождаетъ 
въ голов каждаго одну мысль о какомъ-то новомъ ственеши и со- 
жалЬше о прежнихъ утраченныхъ удобствахъ. Мы понимаемъ этотъ 
взглядъ, ведущий начало изъ той эпохи, когда оцфнка государствен- 
ныхь порядковъ производилась съ иныхь точекъ зря, которыя сд%- 
лались невозможными въ налне время. Ёто-нибудь, положимъ, имзлъ 
прежде разсчетъ- съ казною; онъ скоро получалъ свои деньги, и если- 
бы ему при этомъ сказать, что его личное удобство сопряжено съ раз- 
стройствомъ государственнаго хозяйства и даже основано на немъ, то 
многе отв$тили бы, что до посл$дняго ему мало дла, лишь бы ско- 
р$е получить свое. Но необходимо желать соединен!я выгодъ частнаго 
лица съ выгодами общественной казны, и понимать, что безпорядокъ 
въ послЪдней, рано или поздно, отзовется и на частномъ хозяйствЪ 
каждаго. Правда, у нась не вошло въ нравы и частнаго хозяйства, 
все основывать на строгой отчетности, потому неудивительно, что 
равнодушно отнеслись къ тому же явленшо въ государственной жизни 
и даже остановились въ суждетяхъ на мысли, что это— новое бремя, 
& „единство кассы“ сдфлалось какимъ-то Бё{е логе. Но предложите 
какому нибудь банкирскому дому запутать отчетную часть или по- 
ставьте его въ невозможность знать точно свои обороты, и. дЪло его 
будетъ невозможно. Между тфмъ, наше государственное хозяйство до 
послзднихъ лётъ именно походило на подобный банкирсый домъ, не-. 
знавший, чВмъ и какъ онъ владеть“. 

Какова была дЪятельность В. А. Татаринова, какую онъ долженъ 
былъ обнаружить при этомъ неутомимую энергию, настойчивость и р%- 
шимость вступить въ борьбу съ каждымъ, кто не захот®лъ бы \}уб%- 
диться въ необходимости приступить къ радикальному улучшен!ю какъ 
нашего счетоводства, такъ и вообще финансовой системы нашей“, — 
все это легко представить себЪ всякому, кто обратиль внимате на 
вышеприведенные нами образцы безотчетности распоряженя казною 
еще въ весьма недавнее намъ время. А что покойный обладалъ всЁми 
необходимыми качествами государственнаго контролера въ высшей сте- ‚ 
пени, въ томъ могло убждаться общество ежегодно изъ его отчетовъ 
по исполненю нашихъ бюджетовъ. Но дфло государственной отчет- 
ности у насъ тавъ ново, ея творецъ сошель въ могилу такъ рано, 
что, къ сожалЬШямъ о такой преждевременной утрат въ обществВ не- 
вольно примфшалось чувство опасешя за участь бремени, возлагаемаго 
на его преемника, которому приходится имфть такого предшествен- 
ника и выфестф взать на себя самое сложное дЪло, требующее чрез- 
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вычайной опытности, неусыпныхъ трудовъ и работъ, готовностй жер- 
твовать ежеминутно личнымъ спокойствемъ, удовольствями свЪтекой 
жизни и прАязнью ближнихъ,—однимъ словомъ, требующее везхъ тВхъ 
„вонтрольныхъ“ качествъ, которыми такъ отличался покойный, ‘и 
именно ради которыхъ, посл$ отличной подготовки, онъ быль нзкогда 
призванъ на свой трудный и высовй постъ: его личныя достоинства 
указали на него и однз он протежировали его. И№ть сомнфя, что 
въ истори нашихъ финансовъь имя В. А. Татаринова займеть одно 
изъ самыхъ почетныхъ мзстъ, и воспоминанше о его полезной и честной 
ДЗятельности сохранится долго въ нашемъ обществ$, интересы кото- 
фаго блюлись имъ съ самоотвержешемъ и трудомъ, сократившимт, 
быть МОжет, и самую его жизнь. 


— ром 


ПО ПОВОДУ ВОПРОСА. 


ОБЪ УСТРОЙСТВВ ТЕХНОЛОГИЧЕСКАГО ИНСТИТУТА ВЪ Харьков. 
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Въ настоящее время классицизмъ установился „твердо“ и на русской 
почв — онъ охватиль вс наши учебныя заведен1я: гимнази и уни- 
верситеты составляютъ теперь недоступныя кр$пости, которыхъ врата 
отпираются лишь классическимъ ключемъ. Классицизмъ сдЗлался дот- 
матомъ высшаго разум я и высшей нем$щанской культуры, непремн- 
нымъ догматомъ католицизма, безъ котораго нельзя быть непогрзши- 
мымъ; безъ него н8тъ спасеня не только въ католическомъ, но и въ 
православномъ м3. У воротъ храмовъ просвзщеня толпятся юноши; 
<о всЪхъ сторонъ кричатъ: отворите имъ двери; на двор$ темно и 
холодно — дайте имъ бЪднягамъ, незнающимъ дороги, обогр$ться. 
На вс просьбы, на слезы умоляющихъ одинъ отвфть: поп роззаптаз! 

Молодые люди просятъ пищи; они желаютъ научиться искусству 
‘заработать кусокъ насущнаго хлЪба, но имъ голоднымъ бросаютъ изъ 
‘сострадан1я черствые латинсве сухари, которыхъ и молодымъ зубамъ 
трудно разжевать, а въ утфшене говорятъ: „зубы у васъ будутъ 
острЪе, такое свойство латыни, куша!ле!“ Конечно, такая пища ока- 
`°зывается не по вкусу и желудку каждаго и не для веЗхъ она здо- 
‚рова. Невольно приходить на мысль: нельзя ли этихь черствыхь су- 
харей замфнить свёжимъ хлЪбомъ и отыскать для нихъ приличный и 
здоровый суррогатъ. 

‚ Думаютъ, что безъ. классицизма, нельзя быть ни ученымъ, ни искус- 
ныНь, нельзя хорошо понять ни правды, ни чести, ни Бога, ни истин- 
ной пользы; плодотворное развите умственныхъ способностей можеть 
совершиться лишь путемъ латино-греческимъ. Латынь есть панацея 
высшаго, всесторонняго и всемогущаго образованя. Если мы, руссюе, 
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не достигли высшей цивилизащи и за недостаткомъ ея все у насъ ва- 
лится изъ рукъ, нёть порядка, устойчивости, мы не понятливы, не до- 
тадливы, не ховки — все это происходить отъ неум$ я нашего’ поль-. 
зоваться вдоволь этою панацеею. Такъ думаютъ и заставляютъ вф- 
рить каждаго; только взрующ спасенъ будетъ отъ нищеты умствен- 
ной и физической. 

Въ нашь взкъ совершаются важныя преобразованя, онЪ косну- 
лись и народнаго просвЗщен1я, въ стЗнахъ учебныхъ заведенй и въ 
обществ возбуждается множество педагогическихь вопросовъ, такъ к. 
напр., спрашиваютъ: какая наука или какая система наукъ иметь 
наиболВе образовательной силы, боле изощряетъ умственныя способ- 
ности и скорфе всего человЗка д$Злаетъ человфкомъ? Какое образова- 
ве считать лучшимъ: реальное или классическое и притомъ на ка- 
кихъ языкахъ: на одномъ ли русскомъ или на многихъ языкахъ: жи- 
выхъ и мертвыхъ? Вс$ эти вопросы волнуютъ наше общество и тре- 
буютьъ серьезнаго и зр$лаго обсуждешя. 

Вс$ науки, вс искусства, повидимому, хороши и всякое ум8ше 
полезно—а вмфстф съ тёмъ нётъ ни одной науки, не исключая и 
латинской, безусловно полезной для всВхъ и каждаго—польза ихъ за- 
виситъ оть возможности примфнить т% или другя свЗдфая, отъ епо- 
собности учащихся и ихъ вкуса или охоты, но способности и вкусы 
слишкомъ разнообразны, сл$довательно, вопросъ въ этомъ смысл 
остается неудобор$шимымъ или, лучше сказать, не Подлежащимъ раз- 
р8шеню. Попробуемъ иначе поставить его: въ какой наукВ заклю- 
чается вся, такъ сказать, эссенщя научная, живительныя капли ко- 
торой чародЪйственно цивилизуютъ, умудряютъ? У магометанъ есть 
таковая эссенщя — ее называютъ кораномъ, и мы, христ1ане, имЗемъ 
свою эссенщю, которая называется классицизмомъ, но это не есть 
собственно эссенщя или эликеиръ, а просто микстура, составленная 
изъ смЗси латинскихъ, греческихъ, славянскихъь и разныхь другихъ 
ингред1енцй — микстура наркотическаго свойства, которая дается не 
по каплямъ, но цфлыми ложками и по н%сколько премовъ въ день, 
пока голова закружится. Принимая эту микстуру мы в$римъ ея чудной, 
умудряющей сил —мы вЗримъ и думаемъ про себя, что каждая наука, 
каждое искусство умудряеть человка, & тВыъ болВе н8сколько науЕъ, 
избранныхь и переплетенныхъь въ классическую обертку — мы ни- 
сколько не споримъ о польз того или другого разряда наукъ, той 
или другой системы воспитаня, но оспариваемъ только исключитель- 
ную, научную и образовательную привилею какихъ-либо наукъ; 
время привилегмй проходитъ, и латинсый языкъ пересталъ быть язы- 
комъ дипломатовъ, ученыхъ, техниковъ; латинство собственно удер- 
живается въ. м! католическомъ, духовномъ. Въ стран наукъ нфтъ 

ранговъ или классовъ: мёщанскихъ, благородныхъ, высокородныхъ и 
проч. | 


‚ 400 ®  ВВСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


Вопросъ, волнуюцЙ теперь русскую публику, рёшалея н%когда 
на Олими8; онъ представленъ быль тогда въ другомъ видз; рёшали 
его не умозрительно, но практически, и рёшали сами классичесве боги: 
они собрались на священной горф, чтобы разд®лить между собою 
деревья, какъ символы ихъ славы, божества, ихъ геня. Юпитеръ 
избраль себф дубъ, Геркулесъ высокую тополь; каждый богъ выбрать 
себ ‘лучшее дерево, достойное его велич1я; но Минерва, къ удивле- 
ню всЪхъ, взяла на свою долю невзрачное оливковое деревцо. Когда 
раздЪлъ кончился, начали разсуждать о томъ, кому досталось лучшее. 
По зрёломъ обсуждевши, отецъ боговъ, предс$дательствовавиий на 
<ъЪздЪ, обращаясь къ Минерв$, заключилъ прене такимъ пригово- 
фромъ: о паёа, шег№о зар!епз, @1сег1з отиив: 0181 ае дао Фасипиз 
зваа езф 5]ота! Это ушене, всфмъ извЗстное, перешло и ЕЪ Намъ 
смертнымъ, и мы говоримъ по русски: напрасно заботятся © славф 
тамъ, гдз трудъ безполезенъ и гдЪ сама классическая слава ограни- 
чивается для 95 учениковъ гимнази изо 100 умЗньемъ кое-какъ скло- 
цять иепза. 

Богиня просвЗщеня находила мудрость во всЪхъ наукахъ и на- 
ходила ихъ полезными. Отчего же мудрые м1ра сего непрем нно ищуть 
ее только въ извфстныхь наукахъ и отвергаютъ пользу. другихъ? 
Можно это недоразум$ те объяснить тавимъ образомъ: мудрость нз- 
ходится на дн каждой науки и каждаго искусства и она достигается 
долгимъ и усиленнымъ трудомъ; изучая какую-нибудь науку основа- 
тельно, во всфхъ подробностяхъ, проникая во всЪ ея тайны, человЗкъ, 
преданный наук или искусству, д$лаетъ открыт!я, завоеваня, онъ 
изощряетъ при этомъ свое умственное оруде безъ латинскаго оселка, 
и на днз избранной, любимой науки найдетъ честь, славу, пользу и 
тамъ же найдеть свой классицизмъ. Кажется это справедливо, но 
отчего же мы, занимаясь многими предметами, изучая множество язы- 
ковъ, мало находимъ въ нихъ пользы: ни знан!е наше, ни искусство 
не подвигаются шибко впередъ? `оттого - именно, что мы занимаемся 
многими предметами, не имфемъ времени и охоты опуститься на дно 
одной какой-нибудь науки. Мы занимаемся теорями, умственною ра- 
ботою, бросаемъ проницательные взгляды кругомъ себя и вверхъ, не 
прикасаясь къ дЪлу. Мы трудимся: читаемъ и думаемъ; но трудъ дз- 
-ловой, производительный, удовлетворяющий жизненнымъ потребностямъ, 
‚намъ не нравится—это трудъ черный, несовм$стимый съ нашею на- 
`уЕою, недостойный насъ. Мы, люди мысли, должны руководить вся- 
кою дфятельностю по нашимъ научнымъ соображешямъ. Не вс, 
впрочемъ, такъ думаютъ: люди правктичесве, земсве говорятъ: „намъ 
нужно д$ло; шагъ дЪла для насъ дороже цЪзлой версты разныхъ мн}- 
н1Й; у насъ нВтъ спещалистовъ, нётъ производителей образованныхь“— 
‘это голосъ страдальцевъ, тимй и покорный. Имъ въ упоръ кричать 
классики: „прочь реальность! намъ нужна гимнастика ума; прочь зем- 
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ство со всею его практикою, со веёми техническими искусствами и 
промыслами! намъ нужна классическая, музыка идей“, и подъ’ звуки 
этой музыки, они топчуть земскую ниву, питающую ихъ своими зла- 
Остановимся на этихъ словахъ и перейдемъ къ дЪлу, которое само 
за себя говоритъ: у насъ въ Харьков три гимнази, чисто классиче- 
свя, и онЪ переполнены учениками; мноМе молодые люди остались 
за штатомъ. Они не знаютъ, куда имъ пристроить свои головы: уже 
готовы пить горькую латинскую микстуру, но и этого снадобья въ 
нашихъ учебныхъ аптекахъ не достаетъ нужно отыскать какой-нибудь 
суррогатъ влассицизма—9это настоятельная потребность. Горожане ду- 
мали сперва основать 4-ю реальную гимназю, думали, просили.... но 
теперь у нихъ другая мысль—именно: открыть технологичесяй инсти- 
туть въ Харьков *). 

Вотъ мотивы ихъ проевта: 

Фабричный промыселъ укоренилея у насъ на сфверз Росаи, въ 
туберняхъ: Московской, Владимрекой, Ярославекой, С.-Петербургской. 
Фабрики сгруппировались первоначально вокругъ столицъ, гд$ нашлись 
капиталы, рабочя руки и люди, готовые на промыселъ. Съ расшире- 
1емъ фабричнаго дла топливо вздорожало по м$ВрВ истреблетя 
смежныхь лфсовъ нужда въ топлив заставила раздвинуть фабрики 
въ м56ста лЪенныя и болФе удаленныя, мнойя изъ нихъ переносились 
изъ Московской во Владим1рскую, Ярославскую, Костромскую и даже 
въ Вологодскую губерши. Кром топлива, заводчикамъ на м$ет%® не- 
доставало, недостаеть и теперь сырыхъ матераловъ, нужныхъ для 
питавя .фабрикъ. Сырые матералы привозятея къ нимъ съ юга и 
востока Росем, съ м%етъ отдаленныхъ. Они нуждаются въ жел8зЗ, 
т.-е. въ матералЪ, необходимомъ для орудй и машинъ фабричныхъ и 
Феамый сбыть издфй тамъ не подрученъ, он должны отвозиться на 
югъ и востокъ, именно въ м%®стности, гд для нихъ были взяты ма- 
‘тер!алы въ сыромъ вид$. Очевидно, что фабрики на сЗвер$ не нашли 
себ твердой почвы; онз работаютъ при невыгодныхь условяхъ, и. 
затруднетя ихъ современемъ должны увеличиваться. Черноземная 
полоса Росси, степи, край плодородный и богатый неисчерпаемымъ и 
дешевымъ минеральнымъ топливомъ, до сего времени оставался забы- 
`тымъ въ фабрично-промышленномъ отношени: вс наши ‘капиталы и 
силы притягивались къ безплодному сФверу, къ дальнимъ л$самъ и 
тундрамъ, гдз надобно бороться съ природою и гд® борьба нер®дко 
оказывается безсильною. Югъ Росси долженъ возить туда свои про- 


*) Къ сожалвн!ю, почтенный авторъ выразилъ результатъь просьбы — открыть ре- 
зльную гимназ1ю въ ХарьковЪ, точками; мы не знали объ этой просьбЪ, и резуль- 
таты ея намъ также неизвестны. Мы слыщали только, что подобная же просьба въ 
ЗРостов$ на Дону оказалась неудачною.— Ред. 


Томъ П. — Мавть, 1871. 96 
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дуБты: шерсть, кожи, сало, пеньку, чтобы получить оттуда одежду и 
обувь. и посылать туда хлЁбъ для прокормлешя рабочихъ, а совреме- 
немъ ошь привезеть туда же по желзнымъ хорогамъ свое минераль- 
ное топливо и жех8зо. Если такъ иеставленный промыселъ доставляетъ- 
кавмя-нибудь выгоды владфльцамъ фабривъ, то выгоды тамя пр1обрЁ- 
таются насчеть потребителей и въ ущербъ самому промыслу. Оче- 
видно, что техническое искусство укоренилось не на своемъ м$стЗ; 
нужно ему предоставить иныя условя, пересадить или развить его 


‚ въ другомъ краЪ, болЗе удобномъ, бол$е отв$чающемъ требовашямтъ- 


дла. 

Югъ Росс1и—врай черноземный, степной, соединяетъ въ себ усло- 
вя, нужныя для процвзташя заводскаго промысла: тамъ иизются. 
неистощимыя залежи лучшаго каменнаго угля и жел$зныхъ рудъ — 
этой жизненной потребности для фабрикъ; тамъ подъ рукою огромные 
запасы сырыхъ продуктовъ, ожидающие только исвусныхъ рукъ и ору- 
д, чтобы удвоить или удесятерить свою цфнность; тамъ же и м%®сто 
для внутренняго потреблен1я фабрикатовъ или для вывоза ихъ за гра- 
ницу въ сосфдюЙ востовъ: желЗзныя дороги уже построенныя и строю- 
пяся нынЪ облегчать торговлю. Уже приступлено къ обширной раз- 
работе каменно-угольныхъ копей, къ устройству чугунныхъ заводовъ, 
въ изготовленю машинъ. Куда же направить эти сокровища по же- 
л%знымъ дорогамъ? разумФется ближе всего къ фабрикамъ — но не 
искать ‘же этихЪ фабрикъ въ МосквЪ или Костром$—туда слишкомъ. 
далеко—не возить же туда вмЪет® съ углемъ и желзомъ всВ сырые 
матералы для работъ и хлЪбъ для прокормленя рабочихъ — гораздо 
сходнфе будетъ передвинуть на югъ рабочя руки или образовать тех- 
никовъ здесь на мфст$. Если бы желфзныя дороги етроились у насъ 
ращонально, если бы эта постройка началась съ юга Росаи, богатаго 
жел$зомъ и углемъ, если бы тамъ заблаговременно были устроены же- 


‚АВзные и машинные заводы, построеше русскихъ жел$зныхъ дорогъ 


обошлось бы намъ вдвое дешевле и мы удержали бы у себя огромные 
капиталы, выпущенные изъ Росаи на покупку рельсовъ, вагоновъ, ло- 
комотивовъ и проч., и можетъ быть капиталы наши и наша торговля 
были бы боле тверды и независимы отъ иностранныхъ рынковъ. 
Наша Харьковеко-азовская дорога строилась уже поздно и строи- 
тель ея`обязанъ былъ, по концесии ему данной, устроить рельсовый 
заводъ въ Екатеринославской губерни—сд$лать именно то, что тре- 
бовалось сдЪлать прежде всего; но онъ построиль дорогу, а рельсо- 
ваго завода нзтъ; ему пришлось боле удобнымъ свесть свои счеты 
по желёзной дорог, а устройство дороги предоставить другому, онъ 


‚ же обязался уплатить харьковскому земству для развитя промысловъ 


м$фстныхъ 300,000 р., но выполнен1е этого обязательства оне „акже 
предоставляеть другимъ. Говоря все это, мы еще не думаемъ осно- 
вать свой промысехъь на подобныхъ благотвореняхъ. На югз Росаи 
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имется въ изобими все нужное для фабричнаго промысла, недостаетъ 
только капитала, который называется ум$емъ, искусствомъ. 

Харьковская губершя считается земледЗльческою по своей почв® 
и главному промыслу, но она, особенно въ послЪднее время, начинаетъ 
принимать характеръ фабричный и воть тому доказательства: въ ней 
им ются: 24 свеклосахарныхъ завода, размВровъ весьма почтенныхъ, съ 
годовымъ производствомъ 318-ти тысячъ пудовъ пеёку; 105 огромныхъ 
винокуренныхъ заводовъ, съ усовершенствованными снарядами, НЗЕо- 
торые съ паровыми мельницами, на нихъ выкуривается вина до 142 
михл. градусовъ безводнаго спирта; 14 табачныхъ фабрикъ, на; кото- 
рыхъ приготовляется 24 тыс. пуд. курительнаго и 11 тые. пуд. ню- 
хательнаго табаку; 7 чугуннолитейныхъ, 10 м$дноплавильныхь заве- 
денй; 2 завода земледЗльческихь орудй, едва уси8вающие удовлетво- 
рять заказамъ: колокольный, 2 химическихъ завода, 12 солеварень, 
3 писчебумажныя фабрики, 44 салотопенныхъ, 8 о 2. 
суконныхъ фабрики и проч. 

Мнопе изъ исчисленныхъ заводовъ анис ВЪ САМОМЪ Г. Харь- у 
ков® итамъ же есть много ремесленныхъ заведен, готовыхъ превра- 
титься въ фабрики. 

Этоть м%$стный промыселъ не имЗетъ никакой искусственной под- 
держки; онъ возникъ самъ собою и развивается изъ самого себя. Для 
полнаго его развищя нужна только научная поддержка. 

Итакъ, Харьковъ сталъ во глав фабричнаго движеншя на юг$; 
точно также онъ, уже съ давняго времени, имя ярмарочные обороты, 
иростирающтеся на сумму до 40 мил. въ годъ, служитъ центральнымъ 
торговымъ пунктомъ между сфверною и южною полосою. Харьковъ 
долженъ быть разсадникомъ нромышленности и такимъ онъ сдлался 
самъ собою, по своему счастливому положеню, безъ предвзятаго плана. 
Онъ находится на рубежВ каменно-угольной формащи, въ стран 0о- 
татой сырыми продуктами, къ его промысловымъ средствамъ присо- 
единяется еще умственный капиталъ: университетъ и 3 гимназ!и; здеь- 
то, глядя на университетъ и гимназли, невольно чувствуешь сожал$- 
не, что ифть тЗеной связи между наукою и дЪломъ, что промыселъ 
не руководится наукою и наши промышленники вступаютъ въ пред- 
прятя, лишь изучивши грамоту и ариеметику. ВсЁ наши тимнази и 
чисто классическя, нзтъ ви одного техническаго, ремесленнаго или 
коммерческаго училища. Существуеть въ этомъ род лишь одно съ 
реальнымъ направленемъ—н$мецкая школа, и д$ти русскихъ купцовъ, 
къ стыду нашему, наполняютъ ее. Они готовы, пожалуй, сдфлаться 
н»Вмцами, лишь бы научиться дЪлу, а мы говоримъ этимъ купцамъ: 
если ваши дзти желаютъ учиться, то пусть учатся классически, т.-е. 
пусть отрекутся отъ своего промысла. Пожалуй, друме скажуть про- 


. стодушно: никто не мфшаетъ обществамъ строить и содержать свои 
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тимнази хотя бы реальныя и техничесмя, камя имъ придутся по 
вкусу; но вышедше изъ нихъ ученики пусть не заглядывають въ уни- 
верситетъ. Легко сказать: пусть общество само строить и содержить 
когда хочетъь! | 

Да, наше дворянское и торговое сосломя пожертвовали большой 
капиталь, насчетъ котораго построенъ университетъ, а сыновей купе- 
ческихъ туда не пускаютъ безъ классицизма, т.-е. они должны отречься 
отъ своего званя. Итакъ, пусть общество само строить! да это мо- 
жетъ говорить тотъ, вто не вдаетъь нашей общественной жизни: 
развз общества у насъ самостоятельны, разв они могутъ что ни- 
будь дфлать безъ приказавнй, указавй, покровительства и проч., но 
мы не станемъ далЪе говорить о нашемъ общественномъ духф; приба- 
вимъ только, что еслибы онъ выросъ и построилъ самъ, напр., реаль- 
ную гимназю, то кто пом$шаетъ ввести туда преподаване латинскаго 
‚ и греческаго языковъ и сдЗлать его обязательнымъ, т.-е. дать школ 
классичесый пошибъ. Участь Ларинскаго капитала и Ларинской гим- 
нази можеть постигнуть и нашу проектируемую школу. 

Оставимъ эти оговорки и обратимся къ самому дфлу: Харькову 
нуженъ технологичесый институтъ — этого требуютъ интересы про- 
мысла, на это ясно указываетъь положеше города, описанное выше. 
Это не есть нужда одного Харьковскаго общества—это государствен- 
ная потребность. Институтъ долженъ строиться ‚и содержаться на- 
счеть казны, хотя бы изъ суммъ, оставшихся неизрасходованными 
по смЁтВ на содержае народныхъ училищь *). Со стороны частных 
лицъ можно ожидать значительныхъ пожертвоваюй, хотя не разомъ, 
не вдругъ, и доказательствомъ тому служить нашъ университетъ: 
пусть сочтуть, изъ какихь капиталовъ онъ созданъ, сколько сдЗлано. 
пожертвованй на содержаше его заведен, сколько содержится бЪд- 
ныхъ студентовъ насчетъ жертвователей? Харьковское общество въ 
кратый перодъ времени устроило и содержить женскую гимназию, 
другое женское училище, приходское училище, прютъ, школу благо- 
творительнаго общества, городскую больницу и проч. Наши горожане 
сами ходять въ грязи по кол$но, но желаютъ вытащить изъ нея 


своихъ д$тей. 
Е. ГордзНКО. 
15-января, 1871 года. 
Харьковъ. 


*) Почтенному автору, какъ видно, еще не было извфстно оффищальное сообще- 
не по этому дёлу, пом щенное нами выше во «Внутреннемъ Обозр$н!и»: суммы, на 
которыя онъ намекаеть, были собстсенно яздержаны — на сельскую стражу!-— Ред. 
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Подписан!е услоый о мир. — Составъ бордоскаго нашональнаго собраня. — 

Старыя парпи въ новомъ вид. —Первыя р$шев!я собраня.—Избраше Тьера.— 

Тьеръ и французская буржуаз1я.—Временное правительство. — Военное положе-- 

н1!е Франщи во время переговоровъ о мирз.—Оборона Бельфора.—Территор!аль-- 

ныя уступки. — Прен1я въ англАйскомъ парламент. — Военная реформа въ 
Англи. 


Челов$ чество прожило много, но не во многомъ оно далеко ушло. 
впередъ. Тавкъ, международные вопросы и до сихъ поръ рзшаются н& 
основати того же принципа, который быль провозглашенъ Бренномъ, 
нослВ достопамятнаго 41ез аШепвв, за дв тысячи лЪтъ слишкомъ 
до нашего времени. Этотъ предокъ Трошю и Орелля обложилъь н*- 
когда капитолй и старался взять его голодомъ, а въ это время вой- 
ска его производили во всей странЪф усиленныя реквизищи. Когда же- 
римляне пошли-было на переговоры, то вождь галловъ потребовалъ- 
„вознагражденя за военныя издержки“, которое въ то время Называ- 
ось просто настоящимъ своимъ именемъ,—потребовалъ выкупа. ТяжЕо 
лыло Риму заплатить контрибушю въ 1000 фунтовъ золота, къ 
Бсу которыхъ Бреннъ еще прибавиль вЪфсъ своего меча, въ тоже. 
ремя оправдавъ и на будушя времена подобныя транзакщи этимъ. 
‘имволическимъ дзйстыемъ и сопровождавшими его словами. Но у 
?лима былъ Камиллъ, котораго нё нашлось у нынфшней Францш, и 
аполеоновсый цезаризмъ хотя оставиль и не мало сенаторовъ, но. 
ти сенаторы были не римеюе. 

Такъ какъ нёмецыя патрютичесв!я газеты оправдываютъ громад- 
ое бремя пяти милмардовъ франковъ контрибущи, налагаемое вождями. 
эрманскаго народа на Фравщю, прим$рами наполеоновскихь контри-- 
ущИЙ (за которыя Франщя, впрочемъ, уже заплатила однажды 700 м. фр.), 
› намъ показалось проще всего начать съ примфра Бренна, тВмъ. 
„ле, что Бреннъ позаботилея провозгласить теорю, о чемъ Напо- 
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леонъ Г никогда не заботился. р Бренна примЗняется и до сихъ 
поръ. 

Прелиминарныя условя мира подписаны. Состоялось и соглаае на 
нихъ напональнаго собраня, выраженное большинствомъ 546-ти голо- 
<овъ противъ 108. Въ согласи его сомнфваться было нельзя, во-пер- 
выхъ, потому‘ что посл того, какъ парижская армя въ 300 т. чех. 
‚сдалась военно-пл$нною, армя Бурбаки въ 125 т. чел. уничтожилась, 
арыи Шанзи и Федэрба поб$ждены,—у Франщши не осталось сколько- 
нибудь вФроятности продолжать войну съ надеждою на усибхъ. Во- 
вторыхъ: потому, что составъ напональнаго собраня несоотв$тствуетъ 
продолжен дзятельности ярыхъ республиканцевъ, которые бы взя- 
лись еще возобновить войну. Правда, говорятъ, что генерахь Шанзя 
совтоваль продолжать войну и увфряють, что такой совзтъ цавахь 
генераль Кремеръ, одинъ изъ немногихъ французскихъ генераловъ, 
видавшихь въ нын%шнюю войну удачу. Правда и то, что военныя 
нриготовлен1я на французской сторон продолжались и во время пе- 
фемирмя. Но мужество двухъ генераловъ, изъ которыхъ одинъ быль 
уже н%сколько разъ разбитъ, не могло замЪнить Франщи недостаю- 
щихъ армй. Что касается военныхъ приготовленй, то он ограничи- 
вались обмундировашемъ и вооружешемъ войска, стоящаго въ Бордб, 
зокругъ нацональнаго собраня, и посадкою на ‚ суда частей бывшей 
<Зверной арми, въ Дюнкирхенф. 

Съ т$фхъ поръ, какъ вышелъ въ отставку Гамбетта, всЪ дЗятель- 
‘ныя усимя къ продолженю войны прекратились; прекращено даже дЪЯ- 
стые заключенныхь имъ въ Англи контрактовъ. Хотя графъ Бис- 
маркъ и ссылался на военныя приготовленя Франщи, какъ на пре- 
пятстые къ продленю перемиря, но пруссый дипломатъ побуждался 
при этомъ просто желашемъ принудить французское правительство 
въ скорзйшему согласю на тяжыя условя мира. До какой степени 
во Франщи не помышляли о серьезныхъ военныхъ приготовленяхъ, 
доказывается тЪмъ фактомъ,` что часть сЪверной арми отправлена 
мзъ Дюнкирхена прямо въ Алжирю. При отсутстви военныхъ сихь, 
нельзя было. сомнЗваться въ согласи нащюональнаго собрашя на миръ, 
несмотря на тягость его условйй. 

Но сверхъ того, самый составъ этого собрашя таковъ, что оно 
зовсе и не могло быть расположено къ продолженю войны. Ледрю- 
Ролленъ совершенно справедливо говоритъ въ письм$, объясняющемъь 
его отказъ ‚отъ звашя представителя, что всенародное голосоване при 
нынфшнихъ обстоятельствахъь не могло быть свободно и откровенно 
{хотя все-равно, кто же нибущь долженъ былъ явиться на призывъ 
наци). Подъ вляшемъ горькаго разочарованя, вызваннаго неожидая- 
ною сдачею Пэрижа, провинщи послали въ собрае большинство изъ 
всВхъ оттфнковъ консерватизма. Парижъ, по своему обыкновен!ю, из 
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браль наиболВе знаменитыхъь людей мысли. Во глав его списка 
стояли В. Гюгб, Луи Бланъ, 9. Кине. Но провинщя послала въ со- 
браше помфщиковъ, фабрикантовъ, даже сановниковъ наполеоновскаго» 
правлен1я. ПослВ парижскаго эксперимента, провинщя не желаетъ бо- 
хе экспериментовъ. Посл того, какъ въ НарижВ сдалась военно- 
пхённою республиканская армя еще бохВе многочисленная, чВмтъ 
были императорсяя арми, сдавипяся прежде, провинцля, очевидно, 
могла; охладфть къ республик®, если и питала до того времени горя- 
чя къ ней привязанности. 

Въ бордоское собраше, которое уже прозвано собрашемъ „нац1о- 
нальнаго расчленен!я“, явились консерваторы и монархисты везхъЪ 
кокардъ, помфщики и фабриканты, люди, которые менфе способны 
жертвовать матеральными интересами нравственнымъ побуждешямъ, 
чЪмъ таве энтучасты, какъ Гамбетта. Миръ имъ вдвойн® нуженъ: и 
для того, чтобы свкорзе приняться за лечеше ранъ, нанесенныхъ. 
стран$ и ихъ интересамъ, и для того, чтобы поскорЪе приступить къ 
устройству иного правленя во Франци. Продолжать войну теперь. 
`.значило-бы не только предпринимать н8что въ самомъ дЪлЁ почки 
безумное, но и предоставить власть снова въ руки энтузастовъ-рес- 
публиканцевъ. Только они одни могли бы взяться за`это отчаянное: 
дЪло, и какъ показала война со времени падения Наполеона, только 
ихь энтузазмъ и способенъ быль еще вызвать кав1е-либо шансы ус- 
°пфха. ТЪмъ менфе могло желать продолжен1я войны бордоское на- 
цональное собраше. 

Въ этомъ собраши насчитываютъ до 150-ти легитимистовъ; вс} зна 
чительнзйше люди орлеанской парти засЗдаютъ въ немъ; въ него 
были избраны даже орлеанске принцы. Въ частныхъ сходкахъ депу- 
таты французской республики громко говорять о смяюи династй 
старшей съ младшею, причемъ бездЪтный графъ Шамборъ, носящ 
весьма кстати еще и титулъ герцога Бордоскаго, сталъ бы королемъ, 
а графъ Парижскй его наслдникомъ, но только въ силу усыновле-` 
ня, то-есть ©ъ исключешемъ остальныхъь принцовъ орлеанскаго. 
дома отъ престолонасл® я. Друге заявляють, что монархя должна. 
быть возстановлена прямо въ пользу Орлеанскихъ, и что переходъ 
власти чрезъ герцога Бордоскаго вовсе не нуженъ. Даже отъявлен- 
ные бонапартисты, Аббатуччи, Гавини, д’Истра, сидять въ собраши. 
Одинъ изъ членовъ его — маркизь Шаселу-Лоб&, сенаторъ второй им- 
пери. Другой — Конти, интимный секретарь его седанскаго величе- 
ства, Конти, заступивиий м$ето, но не замВнивпий собою тотъ умъ. 
Наполеона Ш-го, воторый назывался Мокаромъ, при своей жизни. 

Собране съ тавимъ составомъ, очевидно, не есть представительство 
нормальной Франщи. Оно есть представительство минутныхъ чувствъ. 
населен!я: страха передъ бездною безнадежной войны и разочарован1я. 
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въ своихъ силахъ, своихь людяхъ, и отчасти даже въ своихъ люби- 
мыхъ идеяхъ. РазвЪ парти въ нормальной Фравши распредзлены 
таБЪ, какъ он распредзляются въ бордоскомъ собраши, разв _чет- 
`° зверть Франци состоитъ изъ легитимистовъ, разв сотая часть фран- 
цузекаго народа такъ интимно-солидарна съ Наполеономъ Ш и такъ 
торячо ему предана, какъ т$ отъявленные бонапартисты, которые попали 
зъ палату, импровизированную въ нЪсколько дней подъ прусекими 
батареяии? Конечно н%зтъ. Большинство этого собрашя есть предета- 


вительство пассивнаго отчаяня и самоотреченя. Кром Парижа, и. 


‚друме больше города избрали республиканцевъ, но далеко не однихъ 
республиканцевъ,` какъ они непремВнно сдЗлали бы, еслибы выборы 
республики происходили при нормальныхь услошяхъ. Что касается 
‘селенй, то вЪдь и они, по провозглашени республики, въ 1848-мъ 
тоду, не избирали же отъявленныхь монархистовъ, не избирахи уже 
потому, что французеве крестьяне - землевладВльцы, стоять прежде 
зсего за сохранене (4 афи дио. Если теперь они избрали большинство, 
которое можно назвать относительно-реакцонернымъ, то сдЗлали это 
‘именно. подъ вмяшемъ разочароващя. 

Франщи въ настоящее время, дЪйствительно, предстоитъ опасность 
реавци, и не только по отношеню къ республиканской . формЗ. прав- 
лешя, но и по отношеню ко всмъ либеральнымъ стремленямъ. 
Французсый народъ, жестоко пораженный въ своемъ самолюби, пре- 
данный собственными властями, оставленный Европою на жертву 
поб$дителю, можеть разочароваться въ своей роли д%ятельнаго агента 
политической реформы. Онъ можетъ завлючиться самъ въ себя, иска- 
чить Франщю нравственно, лишить ее той силы, ехрапз1юп, которою 
она влляла умственно на человфчество, и задаться одною идеей: стать 
хазармою, чтобы отметить за свои потери, за свое имущество и свою 
военную славу, и возвратить себ какъ утерянныя провинщи, такъ Е 
утраченное положене первой военной державы. Въ виду новаго хина, 
‘которымъ Гермаюя врЗжется въ его территорю, французсьй народъ 
‚можеть отбросить всякое служеше политическимъ идеямъ, и основать 
у себя отеческое военное правлене. Что говорятъ въ настоящее 
время ликующе н8мецее патр1оты, удивленные рядомъ своихъ бли- 
стательныхь побфдъ? Они говорятъ—ве%, въ комъ голосъ нащональ- 
наго самолюбя заглушаетъ общечелов  чесыя стремлен1я—мы побЪдили 
потому, что всЗ вмВстЗ поднялись, какъ одинъ человзкЪ, и слились 
въ одну германскую арм; если Франшя побЪждала насъ прежде, 
‘если мы пережили въ конц прошлаго и начал нын®шиняго стол 
года глубокаго унижешя, то въ этомъ былъ виновать только разжадъь 
‚между нами самими, наша разрозненность. „Теперь прошла, говорятъ 
они, та пора, когда Гермашя только мечтала и философствоваха, 
зогда событемъ въ ней считалось появлеше новой метафизической 


. 10 
ХРОНИКА. -— ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРВНЕ, 409 


системы и даже новаго поэта или композитора, та пора, когда, по- 

выражению Гейне, „моря были владЪъшемъ Ангми, суша влад шемъ.. 
Франши, & Герман!и оставалось только владычество въ воздушномъ 

пространств. Теперь летать по воздуху принуждены французы“. 

Тавъ говорять нзмецые патр1оты, и надо только надфаться, что» 

этотъь воинственный энтузазмъ пройдетъ, не переродивъ Герман, не 
заглушивъ ея велнкой умственной силы. Но поражеше, стыдъ, оскор- 
блеше, разоревше врзываются въ душу людей и народовъ, глубже, 
чЁмъ торжество и сопровождающее его удовлетворее самолюбя. 
Чтб если, Франшйя скажетъ себ, что виною и ея поражений быхь не- 
абсолютизмъ Наполеона Ш, & внутренюй разладъ, разрозненность. 
гражданъ, преслёдующихъ разныя цфли, враждующихъь между собою 
за принципы, и тфмъ лишающихь твердой опоры всякое правлеше, 
будь то правлеше 1юльское, февральское иля декабрьское? Чтб, если 
граждане Франщи откажутся оть своихъ различныхъ политическихъь. 
убЪжденй, которыя считались вакъ бы новою религею взамЗнъ утра- 
тившейся, и согласятся вс маршировать вмЁстВ, не гнать свое пра- 
вительство впередъ, а сознательно и съ охотою маршировать туда, 
-вуда оно ихъ гнать будегь, лишь бы въ результат% предвидфлся. 
новый походъ на‘Рейнъ, походъ всфхъ силь Франщи, переставшей 
работать для кого-либо и для чего-либо, кром$ увеличешя числа сво- 
яхъ батарей и пробр$®теня! мЗткости въ стрЪльбЪ?. 

Вотъ что пишетъ корреспондентъ „ОаЙу №ежз“ изъ Парижа: „По. 
слухамъ, результать выборовъ весьма обезкуражилъ императора Напо- 
.‚ леона. Сколько его приверженцы ни стараются доказать, что импер!я 
` единственное законное правленше Франши, такъ какъ одно это прав- 
лен!е было установлено всенароднымъ голосовашемъ, но никто ихъ 
не слушаетъ. Тфмъ не менфе, нельзя отрицать, что въ Париж въ в$- 
которыхъ классахъ господствуеть чувство воинственное, желаше про- 
должать войну во что бы то ни стало, и что агентамъ импери весьма. 
возможно разсчитывать на это чувство, когда имъ представится бла- 
гопрятный случай“. И въ самомъ дЪлЪ, если французсый народъ 
отложить вс иныя мысли, кромф мысли о мщени и возврат ‚себ. 
отторгнутыхъ областей, то отчего ему не возстановить даже импери, 
и притомъ во всей ея крас до ноябрьскихъ декретовъ 1860-го года, 
то-есть империю абсолютистскую и побфдоносную? Теперь, конечно, 
слишкомъ свЗжи еще въ умахъ непредусмотрительность Наполеона П-го 
и его постыдное поведене при Седан, Но рподъ вляшемъ жестокой 
ненависти, какую будуть возбуждать къ пруссакамъ ихъ непомрно- 
тяжюя усломя и въ особенности пребывае ихъ на французской. 
почв втеченши еще трехъ лтъ, и содержаше ихъ на счетъ Франции, 
кром3 уплаты имъ громадной суммы вознагражден1я — можеть насту- 
пить время, когда Наполеону Ш, пожалуй простятъ его „неудачу“ 
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уже за то, что онъ, единственный изъ правителей Франци, за пос- 
яздня 50 лётъ, рёшился на то дДФло, которое станетъ любимою 
мыслью народа — на войну съ Гермашею? Каждый эпизодъ истори 
Франщи, почти за цзлое столе, имЪлъ свою. реставрацию: и коро- 
‚левство Бурбоновъ, и республика, и импер1я; отчего же не могъ бы 
повториться и эпизодъ Ста Дней? В$дь и Наполеонъ [ быль доста- 
точно непопуляренъ въ 1814-мъ году. Правда, нацюнальное собрате, 
велдствые дерзости Конти, выступившаго съ защитою' Наполеона Ш, 
р8шешемъ 28-го февраля объявило наполеоновскую династю низло- 
зкенною съ престола, и бывшаго императора — отвЗтетвеннымъ за 
чесчасте Франции. Но вЪдь тоже самое было и съ Наполеономъ 1[. 
\УМожетъ наступить время, когда въ собранши будетъь боле шести 
Фбонапартистовъ. 

Впрочемъ, если и вЗрить, какъ хотВлось бы вфрить, что постыдное 
господство контрафавктора „наполеоновской идеи“ повториться не мо- 
жетъ, то никакъ нельзя имфть ув$ренности, что нзчто подобное, то- 
есть реакщя подъ другимъ именемъ, не восторжествуетъь въ озлоб- 
яевномъ французскомъ народЪ. Вотъ куда ведутъ эти войны для 
прославлен1я нац1ональнаго принципа! Война питаетъ войну, это спра- 
зедливо не только въ отношени содержан1я солдатъ контрибущями, 


‚Но также и въ томъ смысл, что война бросаетъь сЪмена новой войны. 


Вопросъ поставленъ теперь между нащональнымъ самолюб1емъ фран- 
чузовъ и нёмцевъ, и очевидно, что этотъ вопросъ можеть оконча- 


‘тельно рЬшиться только слёдующими двумя способами: или одна изъ 


этихъ нац!Я должна быть окончательно задавлена, уничтожена другою, 
или об должны отбросить нащюнальное самолюбе въ сторону, перестать 
ЯЗлать изъ него главную цЪль и главную идею своего существовая. 
Иного выхода нфтъ. Воть о чемъ не мВшаетъь подумать и нашимъ 
нзмце-ненавистникамъ. Достаточно одного момента увлечешя, чтобы и 
между нами и Гермашею вопросъ поставить такъ, какъ онъ поставленъ 
теперь между Гермашею и Франщею. Правда, опасности такого увле- 
чешя со стороны нашего правительства теперь. вовсе. нёть. Но мы 
говоримъ о такихь стремлешяхъ, которыя, еслибы они укоренилхись, 
были бы опасны въ будущемъ. Еслибы народы, которые н3Зкогда 


‚охотно ополчались на войны изъ-за религознаго разноглаея, могли 


предвидВть, что эти войны, посл страшныхъь и долговременныхь 
зкертвъ ими потребленныхъ, нисколько не рёшатъ вопроса и даже не 
<оздадуть въ отдёльныхь государствахъ единства вЪры, то по всей 
зЪроятности народы т% шли бы на войну мене охотно. Мы имФемъ 
этоть примфръ передъ глазами и надо пожелать человёчеству, чтоби 
онъ не повторился по поводу различ1я над/енальностей; надо надФяться, 


- что человЗчество не будетъ заниматься усиленнымъ самоистребленемъ 


всфми силами механизмовъ, изъ-за принципа нащональностей, до самой 


= 
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той поры, когда окажется, что вс стали равнодушны къ тому самому 
° различю, на ахтарВ котораго были завланы безчисленныя жертвы. 
Мы назвали большинство нацюнальнаго собраня, исшедшаго ИЗЪ 
выборовь подъ страхомъ окончательной гибели — относительно реак- 
цонернымъ. Компактнаго большинства въ этомъ собраши, конечно, 
еще не могло составиться; да едва ли составится въ немъ и совре- 
менемъ компактное большинство въ род тзхъ, какими командовали 
гг. Билльб и Руэ, или хотя бы тзхъ, какими располагать. въ свое 
‚ время Гизо. Въ бордоское собраше прибыли до сихъ порь около 600 
членовъ. Цлая четверть изъ нихъ, какъ мы уже сказали, легити- 
мисты; это такъ-называемый „влубъ Джонстона“. За этою пар\ею,,. 
самая сильная числомъ есть партя умЪренныхъ республиканцевъ,. 
тавъ, называемая сапсйе гёроб\сяше, которая держитъ свои отдЪль- 
ныя собраюя въ залВ бордоской академ. Ихъ пока насчитывають 
`102 человЗка. Главный представитель, если не вождь, этой парти— 
№. Симонъ. Численность орлеанистской парти пока ие опред ляется, 
потому что, высказываясь ясно, она компрометтировала, бы Тьера. Орлеа- 
нисты, какъ всегда, готовы носить маску и ждать. Но тавкъ какъ. 
‚ около 300 членовъ собран1я хотЪли уже, при самомъ начал, т.-е. при 
назначени Тьера „главою исполнительной власти французской респу-. 
блики“, вычеркнуть изъ этой формулы два послзднихъ слова, то ясно, 
что въ собранши находится около 300 монархистовъ самаго ршитель- 
наго характера. Слова „французская республика“ не были вычеркнуть 
изъ правительственной формулы только потому, что часть монархи- 
стовъ, характера мензе рёшительнаго, соединилась съ республикан- 
цами. Итакъ, число орлеанистовъ въ бордоскомъ собрати должно. 
быть весьма значительно, и вфроятно немного уступаетъ числу леги- 
тимистовъ, т.-е. джонстонова клуба, если только н$которые орлеани- 
сты не входять въ составъ этого клуба, что очень вфроятно, и что» 
давало бы орлеанской парти первое м$сто по численности, среди 
всЪхъ парт! собрав. Бонапартистовъ всего 6 челов къ, но красно- 
р®чивъ и тоть фактъ, что они избраны, и притомъ таве отъявленные 
бонапартисты. Клерикаловъ должно быть не мало, но.они сливаются 
СЪ „крайней правой стороной“, какъ еще называютъ клубъ Джонсто- 
на. Епископовь въ собраши трое, между ними Дюпанлу. ‚ 

Независимо отъ парти умфренныхъ. республиканцевъ, имфется и 
крайняя л$вая сторона, то-есть группа радикаловъ. Ихъ насчитыва- 
ютъ 50—70 человзкъ. Эта группа держитъ свои отд$льныя сходки у 
Альфонса Жанта. Ёъ этой групи принадлежать В. Гюго, Л. Бланъ, 
Гамбетта, Шёльхеръ, Бриесонъ, Локруйё, и вообще большинство де- 
путатовъ Парижа. Приведенныя численныя данных, конечно, не им%- 
ютъ большого значеня, такъ какъ въ ту минуту, когда мы пишемъ, 
еще не послФдовало утверждеюя 200 избрав й. Численное отношеще 
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чарт“ можеть еще изм$ниться, но уже теперь вполнф выясниливь 
.какъ тв группы, на которыя раздВлится собраше, такъ и тотъ фактъ, 
что монархисты въ немъ очень сильны. Покамфстъ, они составляютъ 
боле половины собран1я. Результатъ выборовь въ собраше республи- 
хи, который около половины, болфе или менЪе, оказывается про- 
чивъ’ сохранен1я республики, не можетъ быть названъ иначе, какъ 
реакцонернымъ. 

Такой выводъ о сил? партй въ нашональномъ собраши основанъ 
нами, разумЗется, на сопоставлени численныхъь данныхъ, представля- 
емыхь разными газетами. Но онъ подтверждается и фактами. Такъ, 
"Тьеръ быль избранъ потому, что орлеанисты отдфлились отъ легити- 
мистовъ и рёшили подать голоса за Тьера, вм$стЪ съ умЗренными 
зеспубликанцами. ВелФдетвые такого соглас1я республиканцевъ съ ор- 
леанистами Тьеръ и былъ избранъ почти единогласно, тавкъ кавъ во- 
просъ быль рзшенъ уже тЪмъ, что этотъ союзь состоялся; затЁмъ 
оставалось только придать Тьеру въ глазахъ врага авторитетъь едино- 
тласнаго избраня, съ чБмъ и сообразовались ве присутствовавшие 
зъ собрави, за исключенемъ какого-нибудь десятка. 

Прежде, чЪмъ говорить о самомъ ТьерЪ, мы хотфли прибавить 
еще нЗсколько словъ къ характеристик нынфшнихъ выборовъ и ис- 
зпедшаго изъ нихъ собрашя. Въ число представителей республики 
были избраны принцы Омальсый и Жуанвильсвый. Монархистское те- 
чеше такъ значительно, что монархисты, засЗдаюнщие въ собраши, ни- 
«колько не считаютъ нужнымъ скрывать своего отвращеня къ ре- 
епубликанской форм$. Какъ только кто-то закричалъ: „у!че 1а героЪ1- 
чипе“, нашлись тотчасъ голоса, возразивипе ему „вы — неболФе какъ 
яруппа (уопз п’6ёез дл’ипе Фасйоп). Вогда въ собрание явился ста- 
рикъ Гарибальди, ему не дали говорить, подъ предлогомъ формально- 
<ти, заглушили скандаломъ голосъ челов ка, который на защиту фран- 
пузской республики явился не только самъ, но и привелъ своихъ сы- 
новей, и всЪхъ своихъ друзей. Вотъ кавъ силенъ Евы духь 
въ бордоскомъ собрании. 

Мы говорили выше о видахъ легитимистовъ ‘и орлеанистовъ. Рес- 
нубликанцевь въ собраши, числомъ, во всякомъ случаВ много, и 
странно ‘было бы, если бы въ республик ихъ совсфмъ не выбрали. Но 
эта республиканская группа; воторая имфетъ наиболЗВе членовъ, имен- 
но партя, представляемая именемъ Жюля Симона, едва ли способна 
®казать энергическое противодзйстве интригамъ орлеанистовъ. Эта 
парт!я, какъ и самъ Ж. Симонъ, могла бы быть лучшая изъ партий при 
нормальныхь обстоятельствахъ; она состоить изъ людей, которымъ 


дороже всего мысль, принципы либерализма. Но они менфе дорожать. 


формою, чЗмъ содержашемъ, и‘сверхъ того, не достаточно энергичны, 
а потому не было ничего невозможнаго въ томъ, что, напр., герцог 
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Омальсвй подкупить бы ихЪ либеральными обфиашями. Жюль Си- 
монъ говоритъ, какъ профессоръ или проповфдникъ; его рёчи-—лекщи . 
либерализма, продиктованныя свЗтлымъ умомъ и чистыми побужде- 
ями, но безъ всякаго отношеня къ правтическому, значению того 
момента, въ который онъ говорить. 

Партя радикальная, избравшая президентомъ своихъ сходокъ `ВиЕ- 
тора Гюго, а вице-президентами Луи Блана и Шельхера, одна пред- 
‹тавляеть, такъ сказать, гвардю республики. Эта партя будетъь оппо- 
зищею Тьеру, и крайняя правая сторона будетъ часто вотировать 
съ нею. Душа этой парти Луи Бланъ. Гамбетта, хотя и сидитъ на 
крайней л$вой сторонЪ, но не слыхать, чтобы онъ бывахь въ собра- 
няхъ у Жанта. Радикальная группа растеть уже теперь, на счетъ 
ух$ренныхь республиканцевъ ‘и, по всей вфроятности, по завлючени 
мира, привлечетъь немалое ихъ число, а затЗмъ вмЪетЪ, съ крайней 
правой стороной постарается низвергнуть правительство Тьера, кото- 
рое впрочемъ и во веякомъ случаЪ долго существовать не можетъ, 
10 самому своему общему, вн -парт ному характеру. Луи Бланъ уже 

_ дважды выстуниль съ протестомъ на защиту республиканскаго прин- 
ципа: разъ но поводу доклада коммисии о предоставленти власти Тьеру, 
другой разъ по поводу оекорблен1я, нанесеннаго Гарибальди. Выраже- 
не доклада о назначен1и временнаго правительства республики пока- 
зЗались недостаточными Луи Блану; онъ счель необходимымъ. поста- 
вить принцить республики внЬ временныхъь условый нынфшняго ея 
правлен1я: „Граждане — сказалъ этотъ живой старикъ — если смыслъь 
доклада таковъ, что и сама республика допускается только какъ иф- 
что временное, то мы республиканцы, охранители республиканскаго 
порядка, должны громко протестовать... Если есть учреждеше, по са- 
мой сущности своей, не переходное (поп ргоузоге), то это именно 
республика; она есть не только естественная, но и необходимая фор-. 
‘ма народовластя (зопуегапеёё роризге). Само всенародное голосова- 
1е ничего не можеть противъ республики... (Одинъ голосъ: „это рес- 
публика божею милостью“)... Повторяю: и всенародное голосоваше 
ничего не можеть противъ республики (Шумь), такъ какъ настоящее 
поколзше не можеть конфисковать право поколЗй будущихь, и 
такъ какъ народное голосован!е въ пользу наслВдетвенной монархи- 
ческой власти есть нечто иное, какъ самоуничтожене, самоотрицаше. 
Республика не имЗетъ нужды быть признанною, чтобы существовать; 
она, кавъ солнце-—кто ея не видить, тоть слиъ“. Мы выписываемъ 
эти нфФеколько высокопарныя слова Л. Блана для того собственно, 
чтобы показать, что у республики есть и защитники во что бы то ни 
стало. Неприличное въ высшей степени поведеше реакщюнерной части 
<обран1я/ относительно Гарибальди вызвало протестъ радикальной груп- 

‚пы. По предложеню Луи Блана, знаменитому итальянскому герою 6у- 
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детъ посланъ адресъ, подписанный всфми членами радикальной пар- 
ти. 

Избране Тьера главою исполнительной власти состоялось, какъ 
уже выше сказано, велёдствые соглашешя орлеанистовъ‹: съ республи- 
канцами. Тьера невозможно не считать орлеанистомъ, какъ невоз- 
можно Олливье не считать бонапартистомъ, несмотря на то, что и 
орлеанская монархя и вторая имперя обЪ пали. Тьеръ, положимъ, 
стоить выше орлеанской парти; онъ принадлежитъь всей Франщи, и 
нзтъ сомнзя, что этоть замЗчательный челов$къ, образецъ какъ. 
хорошихъ, тавъ и дурныхъ качествъ араго патр!отизма, въ такой мо- 
ментъ, каковъ нынзшнй, поставить интересъ Франщи выше интере- 
совъ династши, которой онъ служилъ. Но что въ душЪ онъ все-таки 
сохраняеть орлеанистскую традицию, что ему мило воспоминане о 
царств буржуазш, которой онъ самъ настоящий прототипъ, въ этомъ 
также не можетъ быть сомнёы!я. Тьеру теперь 74 года; воть уж 41 
годъ, какъ имя Тьера постоянно упоминается въ текущей истори 


Франции, и въ этомъ долгомъ времени дзятельности его былъ только , 


одинъ перерывъ, лЪтъ на 10, посл декабрьскаго переворот& Еслибы 
мы предприняли очертить здфсь политическ!й тить человёка, кото- 
рому странною игрою судьбы. ввЗрено теперь прямое вайше на бу- 

дущность Франщи, то такая характеристика заняла бм всю нашу 
статью. Едва ли въ числВ современниковъ есть другой ить; который 
въ равной степепи съ Тьеромъ заслуживаетъ изучен! ДЪло въ томъ, 
что вЗрное изображеше Тьера было бы не портретомъ одной лично- 
сти, & снимкомъ съ цфлаго, многочисленнаго и вятельнаго класса, 
такъ-—называемой, французской буржуаз!и. Тьеръ ийсатель, и знамени- 
тый писатель, но онъ не челов$къ умственной сферы, какъ, напр., 
Жюль Симонъ, писатель, гораздо менфе его написавпий и мензе знаме- 
нитый. Можно сказать, что Тьеръ именно —противоположность Жюлю 
Симону. Политичесые принципы у Тьера только приврасы для его 
природныхь стремлешй и сочувствй. Тьеръ — буржуа, въ полномъ 
смыслВ; онъ создаль царство буржуазшм, оно имъ держалось, и когдь 
онъ сталъ въ оппозицию — пало. } 

Что такое буржуазя, которой Тьеръ служить представителемъ въ 
новзйшей истори Франци? Это не есть совокупность ученыхъ, куп- 
ЦовъЪ, адвокатовъ, ремесленниковъ, военныхъ, врачей, литераторовъ, чи- 
новниковъ, однимъ словомъ всВхъ, кто работаеть, но не ручною ра- 
ботою. Н3тъ, буржуая въ тВсномъ и спешальномъ смыслВ слова, 
это есть во Франщи тотъ влассъ торговый, промышленный и землевла- 
дВльчесый, который самъ себя отдЪляеть отъ людей мысли, считая 
ИХЪ „несерьезными“ иотъ рабочихъ, т.-6 живущихь ручною работою, 
считая ихъ гораздо ниже себя. Это есть аристократя ценза, которой 
принципъ. есть поклонене усп$ху. Она любить „славу“ и свободу“, 


> 
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но обитъь ихь въ одно и тоже время самымъ шовинистекимъ и са- 
мымъ призрачнымъ образомъ. Никто никогда во Франщи не гордидоя 
тавъ славою первой империи, какъ буржуй и его представитель “Тьеръ, 
историкъ императорсвой славы. Никто не любилъ такъ громко и часто 
повторять слова „свобода“, (а Нек, 1е БощетагА 4е лов 4го&, 1е аго& 
пиргезсира е 4е 1а Вёхо!аНоп, 1ев` 2тап4з рипойрез 4е 89) какъ бур- 
27а, и нигдВ слово это не имЗетъ такой зврнкости, какъ въ разска- 
захъ Тьера, историка револющи. Но Вой разъ, когда предстояло‘ 
рёшиться на войну, буржуй всфми сирами возставали противъ нея. 
Въ 1840-мъ году, они даже не пошли.‘за любимцемъ своимъ, Тьеромъ, 
воторый, посФявъ войну, требовалъ, чтобы совершилась жатва, нотому 
что отдЗльный челов®къ не можеть противорЪчить себ самому, какъ 
то можеть цлое сослоше, не нерущее отвфтственности, не имзющее 
карьеры. Что касается до свободы, то буржуа понимаетъ ее по. своему. 
Буржуй не даромъ любить вспоминать о великихъ прииципахъ 1789-го 
года, хотя и далекъ оть примфнен1я ихъ смысла. Политическою про- 
граимою его остались слова, произнесенныя Мирабо при древней мо- 
нархш: „Что такое третье сосдове теперь?— Ничто. Что должно быть 
третье сослов{е?— Ве. | | 
Въ свое время, во врема аристократической а эти слова 
были словА револющонныя; в\ настоящее время они стали словами 
хонсерваторскими, буржуазно-цонсервативнымь кораномъ. Буржуазя 
всею своею природою склонна къ монархи потому, что при веякой 
современной монархи она, буржуазия, будетъ аристовкратею. Един- 
ственная монархя, которой буржуазя искренно не любить, и противъ 
которой она всегда серьезно готова была бороться, это — монармя 
хегитимная, потому именно, что та иметь свою особую, исключи- 
тельную аристократю. Правда, ивъ временъ второй реставращи Фран- 
щи остался зерицозь Деказъ, настоящ герцогъ, пожалованный изъ 
буржуа. Но среди всзхъ этихь маркизовъ и виконтовь 4е 1а уеЩе 
тасе, герцогъ Деказъ всегда походиль на шг. опг4ал, въ комеди 
Мольера, и примвръ этотъ не примирилъ буржуазю со старшею ли- 
з1ею Бурбоновъ. Съ грандами иуперш, княземъ московсвимъ, . герцо- 
гами монтебельскимъ, малаховскимъ, маджентскимъ ей было гораздо 
привольнзе. Особенно же привольно ей было съ истинными фавори- 
тами второй импер!и: съ великими спекулянтами Общества Движи- 
маго кредита, съ Перейрами, Атвадо, Миресомъ и. т. д. Но. истинную 
обЪтованную землю буржуаз!я видфла въ Польской монархи, когда 
она была именно все, когда Гизб говорить съ трибуны палаты: „Вто 
вамъ мЪшаеть обогатиться?“, когда мэры приглашались на баль въ 
“Гюльери, когда было настоящее царство Прюдомма, и когда ш-ше 
"Гьеръ являлась ко двору съ лентою ордена св. Изабеллы черезъ 
плечо. 
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Тьеръ—не аристократъь по рождемю; онъ сынъ слесаря; онъ не 
могъ быть безусловно. преданъ одной монархической форм отъ са- 
маго своего рожденя, какъ ей преданъ всяый подпоручикъ изъ бЪд- 
ной померанской дворянской фамили, искони содержащейся насчетъ 
королевской казны, подпоручикъ, воспитанный въ корохевскомъ кадет- 
екомъ корпус$. Но съ 1юльсвой монархей онъ сзязанъ, какъ и боль- 
шинство французской буржуази, тВмъ фактомъ, что они-то, Тьеръ и 
буржуазя, ее сдЗлали, и при ней процвВтали на высот$.велищя. По 
лестниц, которую имъ подставила республика, въ лиц рабочихъ 
сент-антуанекаго и сент-мартенскаго предмет, они влЁзли въ Тюль- 
ери черезь окно, и заботливо втащили хёстницу за собою, Что бы 
блузники не ползли за ними и не разрушили тЁмъ всего очарован 
буржуазии, гуляющей и господствующей во дворц® Франщи. Но, войдя 
въ Тюльери съ республиканскимъ паспортомъ, буржуазя забыла от- 
казаться затЪмъ оть республиканскнхъ паролей. Ставъ аристокрамею, 
она продолжала твердить о демократ; желая мира во что бы то ни 
стало, она твердила о чести и войнз; провозглашая знаменитую тео- 
— лл3{е-шШеи, она продолжала болтать о свободВ. Короче, продол- 

жая уже употребленную аллегорю, она забыла запереть и замуровать. 
то онно, черезъь которое влЁзла. Игра въ оппозицию ей нравилась. 
Тьеръ всегда былъ ея фаворитомъ, и Чьеръ громить Гизо, а неблаго- 
дарная буржуаз!я обвиняла Лудовика-Филиппа въ „личной политик“: 
И воть пошли банкеты, на которыхъ слова: „честь и свобода“ раздава- 
лись громче прежняго, подъ предсВдалельствомъ Одилона. Барро, ко- 
торый былъ представитель буржуазши болтающей, какъ Тьеръ—пред- 
стазитель буржуазии дЪйствующей. Изв$етно, чЁ8мъ это окончилось. 
Л®стница была приставлена вновь и ‘по ней влЁзло столько народу; 
что едва не осуществилась въ самомъ лВлЪ полная демовкратя. Бур- 
жуазя, потерявъ свое аристократическое положене, никогда не про- 
стила этого республик, идеалу городскихъ рабочихъ. А когда респу- 
блика стела-было угрожать прим$нешемъ къ дфлу тВхъ самыхъ гром- 
кихъ словъ, которыя буржуазя болтала для своей забавы, то буржу- 
ая не на шутку испугалась, и привфтетвовала сперва Кавеньяка, а. 
потомъ, оправившись отъ нЪфкотораго испуга, причиненнаго ей де- 
кабрьскимъ переворотомъ, откровенно примирилась съ нимъ, и пусти- 
лась вмЪстВ съ его авторами въ отчаянную биржевую спекуляцю, 
которая ихъ окончачельно сблизила. Само собою разум$ется, что 
Тьеръ не послЗдоваль за буржуазею въ этомъ случа. Опать повто- 
римъ, что отдльный человЪфкъ не можетъ вдаваться въ тая само- 
противорЪчя, какъ цфлое сослове или цЪлый народу. 

Тьеръь создалъ орлеанскую монарх, онъ истинный ея автор". 
Воспитанный республикою въ лиц Манюэля, перваго покровителя, м 


Армана Карреля, своего сотоварища по журнальной дФятельности, 
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онъ въ польсШе дни редижировалъ протесть печати противъ’ „ог4оп- 
181668“ Карла Х. Онъ, когда шла рЗчь о республикВ, подсказалъь имя 
терпога Орлеанскаго, составивъ въ его пользу прокламащю, онъ же 
явился къ Лудовику-Филиппу во главЪ двухъ депутащй, побудившихъ 
его принять корону. Зат®мъ онъ; при Лудовик®-Филипи8, быль много 
разь министромъ и президентомъ сов®та, и въ должности министра 
внутреннихь дЪль принималь строг1я военныя м$ры и издавалъь стро- 
ме законы о печати, въ виду возникавшихъ волнен!й. | 

Докладъ коммисои, которымъ онъ нынЪ рекомендовалсея избран 

главою правительства, основательно напоминаль, что парижек1я укр$п- 

‚лешя, съ такою славою державипяся противъ непрятеля, воздвигнуты 
но мысли Тьера. Въ р$чахъ, которыми 74-хъ лЬтнй. Тьеръ началь 
теперь исполнене своего горестнаго долга, онъ вполнз справедливо 
говорилъ, что принимаетъ власть по священной обязанности спасти 
страну отъ гибели и трогательно взываль къ патрютизму вефхъ гра- 
жданъ, безъ разлищя парт, для уврачеваня ранъ отечества. Но 
когда онъ прибавлялъ, что „не на насъ падаеть отвЪтственность 38 
войну“, то это было-уже не безусловно в$рно въ отношении именно 
‚его самого. Ето воскресиль во Франши культъ наполеоновскихъ за- 
воеванй?—Тьеръ. Кто поставилъ статую императора на вандомскую 
‘колонну?—Тьеръ. Кто воздвигъ, въ честь побфдъ импери, трумфаль- 
ную арку ЗвФзды, черезъ которую теперь вступили въ Парижъ побЪ- 
доносные пруссави?—Тьеръ. 

Прежде чБмъ подавать нынф голоса въ его пользу, ум$ренные 
республиканцы вступили съ нимъ въ переговоры, и онъ, кавъ слышно, 
завЗрилъ ихъ, что будетъь поддерживать республику. И въ самомъ 
дл, когда герцогь ОмальсыЙ и принцъ Жуанвильсый отправились 
въ Бордб, чтобы занять свои м%ста въ собрани, то Тьеръ остано- 
вилъ ихъ на пути извфетемъ, что если они прФдутъ, онъ подасть 
въ отставку; они и не прИВхали. Наконець, министерство `свое Тьеръ 
весьма благоразумно составиль изъ разныхъ парт, включивъ въ него 
Жюля Фавра, и Жюля Симона, Пвкара и Лефлб. Но вЪЗдь имЗли же 
что-нибудь въ виду и орлеанисты, когда вотировали за Тьера вм$стВ 
съ республиканцами. По всей вЪЗроятности, Тьеръ хочетъ поддержать 
республику пока она нужна, какъ переходная форма, для огражден1я 
орлеанской монархи отъ униженя, налагаемаго непрятелемъ. Что 
будетъ послВ, если Тьеръ удержится, угадать не трудно; вопросъ мо- 
жетъ быть только въ томъ, удержится ли онъ? Во всякомъ случаз, 
по окончательномъ заключенши мира въ БрюсселВ, Тьеръ долженъ 
будетъ составить новое, боле однородное министерство, и тогда на- 
влонности его обнаружатся. Отчасти впрочемъ они обнаружились уже 
и теперь выборомъ представителей Франши за границею: главные 
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посты поручаются герцогу Брельи, тр. Ремюва, Гизб, терцогу Ноайлль, 
графу Вогэ--все орлезнистамъ самато несемнзинаго качества. 

Въ заез даши навовальнаго еобрашя 28-го февраля Тъеръ соебщихь 
иредварительныя условмя мира, инри этомь еще разъ олагаль съ себя 
отвЪтетвенность за „положеше вещей, но изми созданное“, не ирини- 
уалъ на себя и евеихъ товарищей полную отвзтетвенность въ томъ, 
что нельзя было прюбрфеть условЙ менфе тажкихь, чБмъ уступка 
Эльзаса и части Лотаринми еъ Метцомъ, уплаты вознагражден въ 
5 мильярдовъ франковт, за ироизведеннымь уже вычетомь вофхъ Еон- 

трибущй, в временное занят частей французской территори до унлаты 
возмагражденя. Не оетавалосъь ничего д%лазть, навъ принять эти уело- 
в1я, и ообраше ихъ приняло. 1-го марта (17 февраля) пруссаки ветупихи 
зъ Парижъ. И велибы уеловя были еще болЪе тяжки, Франия должна, 
была бы принать ихь нотему именно, что военное полюжене ея не 
‘давало никакой надежды на усп8нное нродолженюе войны. 

Военное пожюжене во”время переговоровъ о мир® было таково: 
нрежняя луарская армя, еостоящая изъ’ 15, 16, 19 и 20-го корпусовъ, 
етояла въ западу отъ Ле-Манеа; вю по-прежнему командуетъь гене- 
рать Шанзи, перенеспий” свою главную квартиру опять Въ Лаваль; 
зпрочемъ, самъ Шанви, пользуясь перемиремъ, Фздиль и въ Бордо, 
и въ Нарижъ. Арыя его н%еколько‘ укомплектована и составляеть 
около 120 т. чел. У Федэрба, въ сФверномъ четыреугольниеВ кр$нос- 
тей находились 22 и 23-го корпуса, численностью около 60 т. чел. Эти 
зойека, какъ уже сказано выше, посажены` на суда и отправлены на 
запедъ, юеЪ и въ Алжирю. Въ Гавр® стоять генераль Луазель съ 
30 т. чел. Вотъ и все. Отрядь Гарибальди разошелся, таъ кавъ 
итальянцы оетавили его вслЪдъ за выходомъ въ отставку своего вождя 
и его сыновей. За удалешемъ ихъ, и смертью Босака, всВ три гари- 
бальдйсвя бригады лишились своихъ начальниковъ; временно коман- 
доважь ими ‘зять Гарибальди, Канн!о. О судьбВ бывшей лонской 
арми, въ 35 т. чел. которою командовалъ генераль Брессолль ни- 
чего не извЪстно. Была ли она включена въ армию Бурбаки и увехи- 
чила ©0бою чиело солдатъ, перешедшихъ въ Швейцар!ю, или нфть—мы 
не знаемъ, но о ней ничего не слышно. Итакъ, на лицо было собственно 
210 т. челов въ Шанзи, Федэрба и Луазеля. Правда, рекрутъ и те- 
перь еобрано въ разныхъ департаментахь до 250 т. человЁ къ, но изъ 
нихъ большая часть еще не распредЪлены по д®йствующимъ вой- 
екамъ, и ихъ нельзя принимать въ соображеше при ближайших 
стратегичесвихь исчислетяхъ, за исключешемъ только той части ихъ, 
ноторая, вмЗстВ съ нашональною гвардею, составляетъ 100 тысячное 
войско, охраняющее бордоское собраше. 

Дорога въ Люнъ была открыта для войскъ генераловь Мантёйфеля 
и Вердера съ востока, такъ какъ за сдачею Сельфора и переходомъ 
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_Вурбави. въ Швейцар!ю, на востокВ имъ боле не оставаловь д®ла. 
Армя принца Фридриха-Карла (который, говорятъ, будетъ назначенъ 
генералиссимусомъ германскихъ войскъ) оставалась на ЛуарЪ. Главы 
ная квартира принца была въ Тур%. Осадная парижская ария, за 
взятемъ фортовъ, могла бы отрядить значительныя силы для дЪй- 
стый противъ Бордо и вообще юго-запада Франщя. И въ дЪйстви- 
тельности, 4-й корпусъ, стоявший на сЗверо-востокз Парижа, быль’ 
уже переведенъ въ Версаль и направленъ къ югу; 9, 5 и 6-Й герман- 
сые корпуса также получили приказан!е готовиться къ немедленному’ 
выступленю въ походъ. Планъ дальнзйшей компанш, для оконча- 
тельнаго покореня Франции, былъ уже составленъ генераломъ Мольтке 
и поднесенъ на утверждене императора. На случай продолжев!я войны, 
предполагалось включить въ составъ арши еще н$еколько дивизЙ` 
ландвера, и военнопх6ниую парижскую армю отправить въ Германю, 
созвавь для конвоироваютя ея въ предЗлахъ А одну дивизию 
ландштурма. 

Однимъ словомъ, средства Германи, хотя уже и не могли быть 
иного увеличены вновь, но составляли ‘и теперь могли составить. 
наличность болфе миллона солдатъ, изъ которыхъ 800 т. находи- 
лись во Франщи, вполнз обезпеченные артиллерею и снарядами. 
Франщя могла располагать противъ нихъ въ ближайшее время только. 
не много боле, ч$мъ 200 т. чел. Ясно, что продолжеше войны съ ея 
стороны было почти безусловно невозможно. 

Французы и сами, повидимому, начинаютъ убЪфждаться, что не одно» 
только численное превосходство и даже не одинъ воинсый генй 
Мольтке побЪ$дили ихъ. Вотъ размышлеше парижской „Ргеззе“, по по-: 
воду наблюден, сдфланныхъ ею при едач8 парижскихъ фортовъ: „Кавъ’ 
ни сильна наша ненависть къ непрятелю, повергнувшему насъ въ 
такую бездну, мы принуждены однако признать ту необыкновенную, 
ночти чудесную выдержанность, съ какою наши враги сохраняють 
въ своихъ рядахъ строгую дисциплину и привычку въ неослабному, 
ежедневному труду. Воть та сила ихъ, которая была главною, даже 
единственною причиною ихъ превосходства надъ нами. Что это за. 
арм1я, и что за солдаты! Одержанная ими побзда, какъ она ни есть. 

неслыханна по быстротВ своей и своимъ размВрамъ, нисколько не’ 


‘’отуманила ихъ и не избаловала. Господствуя надъ нашими фортами,. 


надъ Парижемъ, надъ цЪлою третью Франнши, содержа подъ влючемъ. 
всю нашу армю, имя возможность предписывать нашему несчастному 
отечеству услов]я мира по своему произволу — пруссаки, несмотря на. 
все это, ни на минуту не ослабили своихъ строгихъ обычаевъ; они и 
теперь безустанно работаютъ, й для нихъ успфхь нисколько не’ из- 
мЪнижъ обязанностей. Каждый девь онй производятъ свои ученья» 
©тр*3льбу въ цль, марши, смотры, какъ будто н®тъ никакого перемирия. 


< 
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Ружья, которыя мы имъ сдали, они-заботливо вычистили, уцаковалиа 
въ ящики, методически снабженные ярлыками, и уже отправили ихъ 
въ Германю. Орудя наши, они посл према тотчасъ свидЪтельство- 
вали, лафеты испытывали, и вотъ весь этотъ огромный боевой ма- 
терлалъ уже готовъ быть отправленъ въ Германю, какъ наши арми, 
и наши сокровища, и все. А между тзмиъ, и независимо отъ этой по- 
стоянно-наростающей работы, идетъ своимъ непреложнымъ норядкомъ 
вся правильная служба; все дЪйствуеть съ неумолимою, математиче- 
свою точностью, н эта побЪздоносная армая не знаетъ, что значить 
день отдыха. Безпрестанно прибывають рекруты изъ Германи, см$- 
няюце больныхъ, и тотчасъ поступаютъ въ выучку. Каждый день 
три переклички, ученье утромъ и вечеромъ, стрзльба, и самая неумо- 
хлимая строгость дисциплины, причемъ малЗйшее отступлеше карается 
жел$зною рукой. Выйдите изъ стЗнъ Парижа и убЪдитесь сами — 
преувеличенъ ли этотъ разсказъ. Ваеъ поразитъ эта неустанная ра- 
бота. Какой урокъ даютъ намъ наши непр!ятели!“ 
_  Однимъ изъ сколько нибудь утьшительныхъ для французскаго само- 
хюбя эпизодовъ войны была оборона Бельфора. Доблестный комендантъ 
Бельфора, полковникъ Данферъ, съ 12 т. человЪкъ, защищажь эту 
крёпость съ 3-го ноября до 18-го февраля (н. с.) противъ войскъ 
генерала Трескова, и оборонилъ ее до конца. Данферъ сдахъ крФпость 
только эслЗдстые приказаня, полученнаго имъ оть своего правитель- 
ства, танъ вакъ сдача Бельфора была однимъ изъ условй нелЪпаго 
перемир!я, заключеннаго Жюлемъ-Фавромъ. Седанская, метцекая, страс- 
бургская, парижская арми положили оружие и сдались военноплнными, 
& полковникъ Данферъ, принужденный сдать кр$пость, вышелъь изъ 
нея, со знаменами, съ ружьями на плечахъ и съ артиллерлею. Данфёръ 
поддержалъ древн!я традищи французскаго орузия, и н5змеция газеты 
осыпаютъ похвалами его мужество, ловкость и разсчетливость. Тактъ, 
въ самыхъ передовыхъ лишяхъ обороны Бельфора, нёмцы, занявъ ик 
еще въ декабрз, нашли уже остовы лошадей, употребленныхъ въ пищу, 
& между тЪмъ, Данферъ, выступая изъ крЗпости, „погналь за собою 
свой рогатый скоть“. Все, что можно было укрзпить, онъ укрпижъь, 
и ни одной позищи не сдалъ безъ жестокаго боя. НЪмцы испытажи 
передъ Бельфоромъ нфсколько весьма чувствительныхъ неудачъ, и одно 
время теряли уже надежду взять его. Осада Бельфора интересна не 
только въ нравственномъ отношени, но и въ отношети военной тех- 
ники. Бельфоръ стоитъ на высокой скал$ и траншеи приходилось дВхать 
въ камнф, чему въ посл$днее время былъ только одинъ прим р — 
именно примЪръ итальянскаго генерала Чальдини передъ Гаэтой. Мы 
только ч^о привели французское свидфтельство о нзмецкой арыци: 
приведемъ теперь н%мецкое свидЗтельство о защитникахъь Бельфора, 
представителяхъ того, ч$мъ могла-бы быть французская армя и чЪ№змъ 
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«ва была до разстройства ея полицейскимъ духомъ, сдВлавшимъ изъ 
солдать жандармовъ. Воть что говорить „Кельнская“ газета: „Эти 
храбрыя банды, выходаш1я изъ воротъ Бельфора, могутъ гордиться 
евоимъ отступлетемъ. Онз`выступають какъ въ этой войнз не высту- 
маль еще ни одинъ французсый гарнизонъ. Он не такъ щегольски 
®д%ты, какъ защитники Страсбурга; ов —въ самыхъ разнообразныхъ 
хостюмахъ, въ томъ самомъ видЪ, кавъ собрала ихъ судьба, бросившая , 
ихъ въ Бельфоръ. Но зато он представлаяютъ не разстроенную толпу, 
какъ гарнизонъ Страсбурга, & прекрасно-дисциплинированный, бодрый 
отрядъ. Между тфмъ, въ Страсбург, мы виджли регулярныхъ солдатъ, 
а этотъ бельфортсый гарнизонъ состоитъ почти изъ однихъ мобилей 
и вольныхъ стр$лковъ. Но изъ вольныхъ стр5лковъ образовалась 
` хорошая пфхота, а изъ поЪ]оф8 комендантъ съумЪлъ даже образовать 
себЪ тЪхъ самыхь артиллеристовъ, которыхъ м$ткая, точная стрЗльба 
намъ самимъ, осаждавшимъ ихъ, доставляла въ нЁкоторомъ родЪ 
удовольстве, возбуждая наше удивлеше“. ЗатЗмъ, нзмецкая газета 
разсказываетъ, Е&кь искусно вель защиту кр®пости Данферъ, и какихъ 
страшныхъ усимй потребовали произведенныя имъ работы. 

Бельфоръ остается Франщи. По оффищальному французскому изв$- 
стю, возвращен!е ей Бельфора было цзною, которую германсвй канцлеръ 
заплатиль за вступлеше германскихъ войскъ въ Парижъ. Пруссаки 
фазумзется, могли доставить себЪ удовольстые вступлешя въ Парижь 
и не дВлая за это никакой уступки. Но точно также они могли сдфлать 
или взять у Франции, чтббы имъ ни вздумалось, предполагая, что всЪ 
нейтральныя державы не вм шались-бы въ это дфло. Тьеръ, какъ из- 
ззЪетно, сильно противился вступленю н$ёмцевъ въ Парижъ, но в$роятно 
ля того только, чтобы получить за это какую-нибудь другую суще- 
«твенную уступку. Онъ не могъ до такой степени не знать духа прус- 
«кихъ высшихъ сферъ, чтобы надфяться, что онз откажутся отъ та- 
кого историческаго парада, какъ дефилироваше прусскихъ полковъ по 
Елисейскимъ полямъ и площади Соглайя и водружеше черно-бЪло- 
зраснаго знамени. на Лувр$, хотя бы всего на нЪсколько дней. Хотя 
этотъ парадъ не принесетъ Германи никакой пользы, а Франщи на- 
носить весьма чувствительное оскорблеше, невозможно было ожидать, 
чтобы императоръ Вильгельмъ лишилъ себя этого удовлетворея. 

И воть, за прогулку 30 т. пруссаковъ по Парижу, Германия заплатила 
Бельфоромъ, несмотря на согласныя ув$решя военныхъ корреспондентовъ 
= мецкихь газетъ, что прюбртеше Бельфора почти столь-же важно 
для Гермаюи, какъ пр1обрфтеше Метца. 

Казалось-бы вообще, что при нын$иней громадной численности 
@рый, выводимыхъ на войну, стратегическое значете крЗпостей уже 
само по себ должно уменьшиться до такой степени, что владЪ ше той 
жили другой вр$фиостью никакъ не можеть уже оказать рёшительнаго 
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змяи на исходв войны. Н®мцы не взяли силою оружя ни париж» 
скихъ кр®ёпостей, ни Бельфора, & тфмъ не менфе не подлежитъ сомиЪ ню; 
что они могли уничтожить вю вооружеиную силу Франщи, и тёиъ 
сдзавтв оборону Парижа и Бельфора излишнею. Французы имфли 
множество врЗпостей вблизи границы; но на исходъ войны эти кр$фпости 
не оказали вшяшя. Германсвя войска были такъ многочисленны, что 
могли, обложивъ эти кр№пости, не ждать ихъ сдачи, & идти далфе. 
Даже такая крЗпость, какъ Метцъ, въ которой могла, помЗетиться ария 
около иди свыше 150 т.’чел., могла имфть значительное вмяше н& 
исхохъ войны только въ томъ случаЪ, когда война происходила-бы 
между армями, не слишкомъ превосходящими эту цифру. Такъ, падеше 
Севастополя, окончило войну между армями въ 150—200 тыс. чел. 
каждая. Но при ветуплен!и на территор!ю государства арм!и въ 800 т. чел., 
не можеть оказать рфшительнаго вмяшя на исходъ войны вопросъ, 
чВмъ занята одна четверть этой арми. 200 т. н5ёмцевъ осаждали Метцъ 
и это не м8шало остальной германской арми идти на Парижъ, на 
Орлеанъ, и на сФверъ Франщи. 225 т. пруссаковъ осаждали Парижъ, 
и это не м%ёшало остальной германской арм и уничтожать силы Франщи 
на врайнемъ ея западф. Но германск1я войска могли и не осаждать. 
Парижа вовсе; — послВ седанскаго дЪфла, когда во Франщи не было 
организовано еще никакой защиты, они могли ‘просто разлиться по 
тглавнымъ пунктамъ всей французской территори и предупредить всякую 
возможность сбора и устройство тВхъ арм, кашя впослЪдстви вехи 
противъ нихъь Орелль, Федэрбъ, Бурбаки и Гарибальди. 

Это заиЗчане иметь цфлью показать, что въ наше время за- 
кватъ излыхъ населешй противъ ихъ воли и подъ тёмъ только пред- 
хогомъ, что среди этихъ населен1й имЗется такая-то крфпость, будто 
бы угрожающая спокойстыю Германи на будущее время — вовсе не 
оправдывается и цзлями самообороны. Мы точно также видфли бы 
преузеличеше и въ жалобахъ французовъь на стнятше у нихъ Метца, 
еслибы Метцъ быль только врЗпость, & не связагъ съ частью лотаринг- 
ской тёрритори. „Тниез“ говорилъ съ негодова: {емъ о захват Метца, 
хакъ услови мира, и утверждаль, что никакой правитель Франщи не 
можеть слать спокойно, когда Метцъ находите г въ рукахъ нфмцевъ. 
„Гипез“ быль правъ, но не потому что Метцт сильная крзпость, & 
потому что, владЪя полосою Лотаринми съ Метцомъ, Гермавя врёзы- 
вается. клиномъ во Франщю и приближзется къ ея сердцу. 

Итакъ, для Германи представлялось бы гораздо мензе опасно- 
сти, еслибы Метцъ остался въ рукахъ Франши, чЁёмъ для Франщи 
предетавяяется опасности — отдать Метцъ Германи. Само собою ра- 
зумЗетея, что нобЪжденному н®тъ выбора, и что такъ-называемое 
›‚нраво нобзды“ можеть одинаково оправдывать все; но на фальшь 
всетаки необходимо. указывать, а об®яснене захвата части Лотарин- 
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чин необходимостью имзть Метць, для обороны, во стороны Германи 
есть фальшъ, и можно только удивлятьея, какъь нёмецкйя гаветы 
(напр. даже такля какъ Ебльнская и Аугсбургокая) новторяють эту 
фальшь за истину, вмЪсто того чтобы ставить въ резонъ просто 
фавть побфды, фактъь силы, совершенно достаточный, ихи подобно. 
Горемэну, въ англйской палатз общинъ, оправдывать посхёдотвя 
игры ея обоюднымъ рискомъ. Еслибы Наподеонъ Ш побёдижь, онъ 
взялъь бы хлВвый берегь Рейна, егро—Вильгельмъ Г подвергавшийся. 
этому риску, вправ требовать ставки противника, то-есть Эльзаса и 
части Лотаринги. Это объяснеше очень хорошо, если тохько можно 
зъ политик видфть картежъ, а въ живыхь людяхъ тавъ безаппеля- 
понно „выигрываемыхь“ или „проигрываемыхь“ видфть жетоны, су 
или зильбергроши. | | 

Преня въ ангийскомъ парламентф по поводу политики британ- 
<каго кабинета относительно франко-германской войны были очень 
интересны, и нельзя сказать, что кабинетъь Гладстона вынесъ изъ 
нихъ новую для себя силу. Изъ р$чи Герберта, мы узнаемъ, что въ 
представляемой парламенту „Синей книгз“ есть свидзтельства о не- 
однократныхъ попытвкахъ Австрии и Итами къ соглашен!ю съ сент- 
джемскимъ кабинетомъ объ общемъ посредничеств® вмЗстЪ съ Ангею, 
и что графъ Грэнвилль постоянно отклонялъ всякое условленное 
впередъ, общее дЪйстве. Гербертъ высказалъь мнзне, что если Анг- 
ля не см$етъ ‘говорить съ подобающимъ ей в$сомъ въ европейскихъ 
дФлахъ, то слБдуетъь уничтожить ея дипломатичесвля мисс! и з8 гра- 
ницей и предоставить выражен1е мн! страны, ничВмъ не подер$п- 
ленное и ни для кого не обязательное—печати этой страны. Этихъ 
словъ Герберта никто не опровергнулъ, да едва-ли и можно ихъ опро- 
вергнуть. НЪть сомнфнйя, что Ангмя, совмЗстнымъ дЪйстнемь съ 
двумя великими державами, могла воспрепятствовать войн въ самомъ 


`ея начал, и могла предложить посредничество посл Седана, въ то 


самое время, когда Жюль-Фавръ, видя Франц оставленною вс$ми, 
провозглашаль свою фразу: „Ни одной пяди земли, ни одного камня 
нашихьъ вр$постей“. Если Англя, кавъ утверждали защитники пра- 


вительства, и самъ Гладстонъ, могла взять на себя посредничество . 


только тогда, когда его предложили бы ей 06% стороны, то вздь въ 
такомъ случа посредничество могъь принять на себя и любой тре- 
тейсый судъ. Для того, чтобы исполнить обязанность коммиссонера, 
или третейскаго суда, не надо быть великой державой, и во всякомъ 
случаЪ не стбитъ содержать за границей дорого-стоящая посольства. 
Защитники правительства и самъ первый лордъ казначейства осно- 
зательно опровергали обвинешя сэра Роберта Пиля по поводу выззда 


британскаго посла изъ Парижа до осады. Но въ защит общей своей. 


политики, они были довольно слабы, и теперь боле чЗыъ когда-либо 


! 
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обнаружилось, что твердыхъ принциповъ внфшней политики нынно- 
нее англское правительство вовсе не имЗетъ, и что само неяено 
отдаетъ себЪ отчетъ, до какой степени Ангшя должна ‘отказываться, 
отъ вмЪшательства въ ДЪлА континента: безусловно ли или до из-— 
эЪстнаго предзла? Защитники министерства, и въ особенности либе-. 
ральныя газеты, сильно протестуютъ противъ обиднаго для самолю- 
б1я ангхичанъ инфнйя, устанавливающагося на вконтинентз, что „буль- 
догъ лаетъ, но не кусается“. Они утверждаютъ, что Англия не от-. 
реклась безусловно отъ участ!я въ дёлахь Европы, и считала бы себж. 
за извзстнымъ предЗломъ обязанною вмЗшаться въ эти дЗла. Но 
самый этоть пред®ль изь ихъ рфчей и статей никакъ не уясняется.. 
Еслибы они прямо сказали, что Англия во всякомъ случаЪ вступится 
за Бельмю, и больше ни за кого и ни за чтб, то это было бы просто и 
опредЪ%ленно, но они этого не говорятъ, заставляя предполагать нЪчто. 
боле этого, но дозволяя вмЪстЪ думать, что и сами они не знаютъ,. 
какова должна быть политика новой Англи, Англи „Евартирныхь 
хозяевъ“` (Боизено4егв). 
Изъ многихъ р$чей, произнесенныхъ за н противъ политики бри- 
танскаго правительства, остановимся особенно на рЪчахъ сэра Роберта 
Пиля и самого Гладстона. Пиль не только выразилъ, подобно нзеколькимъ 
другимъ ораторамъ, опасеше насчетъ установлетя въ ЕвропЪ воен-. 
наго деспотизма Пруссш, но и произнесъ самое строгое осуждеше той 
въ самомъ дЪлф безпримрной жадности и суровости, какую выказали 
пруссые военачальники во время войны. Эти приказы и разстрВлян 
вефхъ вольныхъ дружинъ, эти королевсвые декреты о немедленной кон-— 
фискащи имущества всякаго жителя, который уйдетъ изъ своего се- 
леня на защиту отечества, нашли въ сын знаменитаго: государствен- 
наго челов$ка Англи вкраснорЪ$чиваго обличителя, и судей въ членах. 
‘британской палаты общинъ, одобрявшихъ оратора. На политику ми- 
нистерства Пиль нападалъ съ большою энергею и Здкостью. Онъ ссы- 
‘лался на неуважене къ этой политик®, выказываемое и въ Европ и 
въ Соединенныхъ Штатахъ, а особенно въ Прусаи. Онъ привелъ слова. 
прусской оффицозной газеты, что „излишне было бы говорить о по- 
литнЕ$ Англии, которая допускаетъ только одно положене — полное 
самоустранене (оегайоп). ЗатЗмъ онъ по всей, Синей книг“ про- 
шехъ заявленя англйскаго правительства, начинающяся непрем$ ино 
словами „осм$ливаемся думать“, „осм$ливаемся полагать или сдфлать 
то или другое“ (уе уепбаге 40 40 48 ог %0 40 1). „Мы осмБли- 
ваемся не одобрить требоватя, обращеннаго Франщею къ прусскому 
королю...“ „Мы осмФливались обратиться къ державамъ... но насъ 
не послушали...“ „Мы въ такой почтительной форм высказали наше: 
мн% не, для того чтобы Прусс1я не могла ничего возразить против 
неодобретя нами бомбардированя Парижа,—но мы не им ли уси ха“ 
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См). Пиль привелъ, посреди общаго смфха палаты, множество та- 
"кихь примфровъ и потомъ сказалъ: „со всВмъ уважешемъ я долженъ 

‚ ‘замфтить, что не такова была бы рЪчь лорда Пальмерстона. Подобный 
‚ЯЗЫкЪ недостоинъ могущественнаго министра великой страны“. Ноли- 
‘тику кабинета онъ назвалъь „политикою эгоистическаго уединен1я.“ 
Лиль увазалъ, что когда Тьеръ умоляль англйское правительство 
вспомнить о долговременномъ союз$ Франщи съ Ангмею, то лордъ Грэн- 
зилль отвфчаль, что „англйское правительство должно дЪйствовать 
‘ТавЪ, кавъ лучше для него самого“. Можетъ-ли далВе идти а п1есаг у 
роНсу? — воскликнулъ Пиль, и употребленное имъ выражеше равно- 
сильно русскому слову „жидоморство“. Ихъ умоляють вспомнить 0 
‚дружбЪ, а они отвЗчаютъ: сдЗлаемъ-молъ, кавъ намъ самимъ лучше— 
отвфть. въ самомъ дЪл$ не чуждый того, что у насъ такъ оригинально | 
называется жидоморствомъ. 

Въ отвётВ Гладстона весьма замфчательно слБдующее м%сто: „Въ 
оЕтябрВ лордъ Грэнвилль поручилъ нашему посланнику въ Петер- 
‘бургз спросить князя Горчакова, не признается ли возможиымь придти 
къ соглашеню нейтральныхь державъ насчетъ’ условный мира, и нельзя 
„ли прекратить осаду Парижа обращешемъ къ челов колюбю прус- 
скаго короля, но князь отв чаль, что такое соглашеше между держз- 
зами оказалось бы безплодною и неполитическою м%$рою. За этимъ 
отказомъ князя Горчакова скоро послЗдовала нота, объявлявшая не- 
обязательнымъ трактатъ 1856-го года. И затЪмъ, всякая надежда на со- 
тласное посредничество была отрЪзана, такъ какъ явилось новое до- 
жучливое (итбо\аг4) обстоятельство, которое не оставило возможности 
заниматься прежнимъ вопросомъ“. 

Что Росая не имфла намфреня противиться успхамъ нашей. ©о- 
аюзницы, Прус@и, это вполн естественно; Франщя и не могла взывать 
*ъ дружбЪ Росеи, которой она навязала трактатъ 1856 года. Что. 
англйское правительство, зат$мъ, не сочло возможнымъ дЪйствовать 
независимо отъ Росаи, вмЗстз съ Итамею и Австрею—было быть мо- 

‚жетъ очень хорошо въ интересахъ мира. Но еъ точки зрзшя соб- 
‚ ственно англской ясно, что кабинетъ Гладстона и рёшался на по- 
средничество, и не рёшался. Само собою разумЪется, что еслибы воз 
‚ согласились, тои Ангжя участвовала бы въ соглашени. Но это уже 
-не великодержавная роль. Другое д$ло, если британсвй кабинетъ могъ 
„Въ самомъ дВлЪ предвидЪть неизбВжность расширен1я войны, въ сху- 
ча настояый съ его стороны... Но объ этомъ Гладстомъ не сказать 
‚ничего опредЗленнаго. 

Относительно мня англйскаго правительства объ усломяхъ мира, 
:ТГладстонъ сослался на тронную р$чь, въ которой выражено желаше, 
чтобы миръ не заключаль въ себЪ сБмянъ для новыхъь замЪща- 
-тельствъ, а быль основанъ на принциив, относительной справедлгво- 
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сти, такъ чтобы въ самомъ дёлЪ обезпечить спокойстые Европы. Онъ 
сдфлахь также ясный намекъ на то, что ангийское правительство на- 
иЪрено постараться смягчить услов1я мира, посл того, какъ воюющля 
стороны нридуть кЪ соглашешю между собою. И такъ, можно ожи- 
дать, что во время переговоровъ въ БрюссехЪ, англЙское правитель- 
ство сдфлаеть н®которыя усимя къ облегченно бдеть Франщи. Но- 
такое посредничество розё {асбаш представляется стольже иепракти- 
ческою и непонятною мыслью, какъ и вообще вся мысль, управлявшая. 
предшествовавшими заявленями сент-джемскаго кабинета. Что онъ 
можеть смягчить изъ тзхъ условый, которыя уже приняла Франца? 
НынЪшняя сесфя ангийскаго парламента уже ознаменовалась вне- 
сешемъ двухъ важныхъ биллей по внутреннимъ реформамъ, а именно— 
еще шагъ впередъ въ избирательной реформ и преобразоваше арии. 
О первомъ, то-есть © внесеми билля, о тайной подач голосовъ на. 
выборахъ парламентскихь и муниципальныхъь, мы будемъ говорить. 
впослфдетьи. О второмъ же достаточно сказать, что милитаризмъ усили- 
вается и въ Англи, хотя и безь введеня конскрипии. Билль, вне- 
сенный военнымъ министромъ Кардуэллемъ, нииЪетъ въ виду сл$дую- 
ш соетавъ британской армии: 135 Т. чел. регулярнаго войска, 139 т. 
чел. милищи, 14 т. чел. провиншальной стражи (уеотапту), 33 т. чех. 
резерва (отпускныхъ) и 170 т. чел. волонтеровъ; всего 497 т. чел., съ 
336-ю оруями полевой артиллерш, и 12-ю резервными батареями. Но 
увеличене арми скажется и на бюджет. СыЪта военнаго министер- 
ства увеличена, въ сравнеши съ текущею на сумму боле 23/, иилх. 
фунтовъ и составитъ теперь всего до’ 16-ти милл. фунтовъ. А затВмъ и 
ежегодныя сбережения — главная сила Гладстонова кабинета—обралца- 
емыя на облегчеше налоговъ, уменьшатся боле чЪмъ на половину... 
Во Франщи всегда была въ ходу фраза: „Франщя достаточно богата, . 


чтобы оплачивать свою славу“. Но сомнительно, чтобы англичане при- 


м$нили эту фразу къ себВ и нашли въ ней утфшеше. Но таковъ, по- 
видимому, обиЙ ходъ дЪлъ въ Европ; теперь странно и вспомнить, 


‘что всего года два тому назадъ такъ популярна была мысль ыы все- 


общемъ разоружени“. 
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ПЦерЕмирте. 


Итакъ, тревожная затадка р-шилась; нфтъ больше вопроса: пре- 
хратится ли война взятемь Парижа, или же, напротивъ, приметъ 
характеръ новой отчаянной борьбы южныхь провинщЙ противъ гер- 
манскаго нашеств:я? Напрасно, оказывается, публицисты восхищались 
или негодовали, тысячу разъ повторяя на всЪ лады клятву новаго 
Аннибала: „Ни клочка земли, ни камня крпости“... Напраено и мы 
могли гордиться т$мъ, что, по торжественному увЗреню Ж. Симона, 
нрим$ръ Москвы послужить къ спасешю Франши: „лучше быть 
Москвой, чфмъ Седаномъ!“... т | 

Вы знаете теперь, что парижское правительство съум$ло распо- 
рядиться судьбою Францши такъ, что всф гадатя и размышлешя`о 
томъ что будетъ, какъ пойдетъ или чЪмъ кончится война— совершенно 
излишни: война кончена и условмя мира будуть таковы, кавъ ихъ 
предпишутъ побфдители, и другого исхода, другой. возможности для 
Франщи болЪе не представляется. Аннибаль нащональной защитыЫ— 
%№. Фаврь — въ сущности сдержаль свое слово: онъ ине уступилъ, 
клочка земли или камня крфпости, — онъ уступиль цфлыя провинция, 
онъ отдалъ врагу’ вс форты Парижа. 

Я не стану теперь входить въ разбирательство того мня, которое 
обвиняетъ парижекое правительство за то, что оно не им$ло смЗлости 
взорвать вс форты на воздухъ со ве$ми ихъ вооружешями; такимъ 
©бразомъ — говорятъ люди, держапиеся этого мня, — пруссаки не 
могли бы направить пушекъ фортовъ на парижанъ, между тЪмъ какъ 
теперь Парижъ оказался во власти—А 1а шегс—©воихъ же фортовъ; . 
и кромЪ того Парижъ тогда представился бы открытымъ городомъ и, 
пруссаки не могли бы бомбардировать его. Этотъ послВде! пунктъ, . 
конечно, очень сомнителенъ, и тёмъ не менфе ничто не разувЗритъ , 
парижанъ въ томъ, что они теперь считаются военноплВнными только 
по милости своего правительства. Но для судьбы всей Франщи капи- 
тулящя Ж. Фавра заключала въ себф услове несравненно боле и 
тяжелое, и неожиданное, и нич$мъ не оправдываемое: парижское прави- 
‘тельство не хот%зло понять, что съ капитулящей Парижа оно само 
становится плфнникомъ Прусом, ничуть не менфе, чёмъ Наполеонъ Ш 
или Базенъ; и если Бисмарку было угодно предоставить членам” 
этого правительства ихъ личную свободу, то отсюда еще ника 
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могло вытекать ихъ право распоряжаться ‘судьбою всей Франщи. Чт 
сказали бы Фавры, Трошю и Пикары, еслибъ Базенъ, сдавая Метцъ,. 
ВЕЛЮЧИЛЬ ВЪ его капитулящю усломя перемирля, или, что вышло 

‚ тоже самое на этотъ разъ—капитуляии относительно всей Франщих 
Эти господа истратили бы по крайней мёр8 еще н$сколько тысячъ- 
франковъ народныхъ денегъ на свои трескуч1я прокламации и не дали бы 
покою, ни землВ, ни небу, ни истори, ни потомству, призывая ихъ 
во свидфтели столь ужаснаго предательства! А между тмъ Базенъ, 
съ военной точки зрфн!я, имЗль бы гораздо болЗе основашя поступить 
такъ, чзмъ парижское правительство: при сдачВ Метца, 28-го‘октября, 
Базенъ могъ предположить, что Франця дЪйствительно находится н& 
краю гибели и совершенно лишена всякой арм1и, всякой артиллери. 
‚ Онъ могъ, безъь особаго преступлен1я, предположить далЗе, что въ. 
течени какихъ-нибудь шести недфль ни Парижъ, ни провинция . ‚не 
создадуть серьезной военной защиты. 

Иное было положене властителей Парижа: они знали, что воору- 
жен1я въ провинщи не прекращались ни на минуту; что, несмотря 
на вс№ норажен!я, западная, с$верная, восточная и гарибальд ская 
арми республики заставляли н%®мцевъ сосредоточивать громадных 
силы на борьбу съ ними. Ни одна изъ этихъ арм не была взата 
въ плЪнЪ, какъ армя Наполеона’ Ш, и несмотря на вс усишх 
нзицевъ, южная Франщя оставалась имъ недоступной, какъ въ силу 
геройской защиты Бельфора, такъ и въ силу не менфе геройскаго 
отпора нашествию со стороны ъ‘тарибальдскихъ отрядовъ. 

Не заключите изъ моихъ словъ, чтобъ я думалъ, будто въ конц. 
концовъ Франщя могла одержать верхъ надъ пруссаками и побить. 
ихъ; нфть, такихъ иллюзй нельзя было питать, зная составъ фран- 
цузекихъ войскъ, ихъ администрацю и генералитетъ; но я им$ю. 
полное право предположить, что при бохЗе трезвомъ, добросовЗетномъ- 
и энергичномъ поведени парижскаго правительства, Франця могла бы 
добиться менфе тяжелаго мира. А услошя мира важны теперь не- 
только для одной Франши и не только съ общечелов$ ческой точки, 
зрЬн1я справедливости и гуманности, они важны и для всей Европы, 
и но отношеню къ интересамъ нравственнымъ и матерлальнымъ каждой. 
страны въ отдфльности. 


Теперь уже не можеть оставаться сомнфя объ участи Эльзаса. 


и части Лотаринг!и, —они отойдуть къ Германи и даже не будутъ- 
‹ейтрализованы, какъ о томъ мечтали английске дипломаты и графъ 
Гаспаренъ, оскорбивиий недавно эльзасцевъ своимъ предположешемтъ- 
о нейтрализащи ихъ провинщи. Но кому же не ясно, что завоеване- 
Эльзаза и Лотаринги далеко не кладетъ конца распрВ двухъ нац, 
а, напротивъ, будетъ служить пищею для воинственныхь плановъ- 
двухъ правительствь по 068 стороны Рейна? Бисмаркь и Мольтке- 
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могутъ разсчитывать на полнфйшее ослаблеше Франщи и на парали- 
зацю всякой ея попытки стратегической ц®пью вооруженныхъ гра-/ 
ницъ; но безь сомнён!я Франщя всегда останется несравненно сильн%е 
всякой Польши или Ирланди, и если даже страна, какъ Ирландия, 
служить источникомъ постоянныхъ волнен!й, и’ приносить собою боле 
разореня, чВмъ выгоды ея побфдителямъ, — то понятно, какая новая’ 
Ирланд1я, съ новымъ французскимъ фешанизмомъ, выростегь на почвВ 
Эльзаса; понятно также, что германсый народъ на долго будеть 
обреченъ на содержаше германской арми на военной ногЪ, на ног%. 
вооруженнаго мира (]а рых агшёе), и это можетъ быть прятно пруе- 
скому правительству, но конечно не можеть не быть тяжелымъ бре- 
менемъ и для вамой Германи, и для всей Европы, поневолВ принуж- 
денной сообразоваться въ своемъ военномъ бюджетЪ съ военными 
силами Германи. Такимъ образомъ, уже одной этой причины доста- 
точно для того, чтобъ Европа смотр$зла на какой бы то ви было. 
миръ между Франщей и Германей, если онъ только сопровождается; 
территоральнымъ захватомъ,—не боле вакъ на перемиме, угрожающее- 
в близкомъ будущемъ снова подвергнуть 06$ страны вровавымъ. 
катастрофамъ. 
Воть первый результатъ, къ которому приводить Европу ея спо- 
койное, безпристрастное безучасте къ ожесточенной борьбВ двухъ 
народовъ: Европа Забыла, что всВ народы связаны между собою 
тфеными узами болфе или менфе одинаковаго строя, одинаковых 
тосударственныхъ и промышленныхь условй, и участь одного народа, 
не можетъ не отзываться на участи вехъ другихъ: будущее должно. 
будетъ напомнить ей это, и тогда окажется, кому и насколько выгодно 
было враждебное разногласе нейтральныхъ державъ, обязывавшее ихъ 
къ одинаковому безучастю, тогда какъ одного общаго, единодушнаго 
`требовавя ихъ было бы конечно достаточно, чтобъ остановить крово- 
пролите и умЗрить разлакомившийся аппетитъ поб$дителя. 
Я знаю, что и у насъ есть много сторонниковъ анексащи Эльзаса 
и Лотаринйи въ Германи; я знаю, что сотни брошюръ на веЪхъ 
языкахъ доказываютъ, что безопасность Германи требуетъ, чтобъ 
Эльзасъ быль оторванъ оть Франщи; но я знаю также, что напрасно 
потратилъ время на чтеше всЪхъ этихъ брошюръ, и если он могли 
меня УубЪдить въ чемъ-либо, то какъ разъ въ противномъ; потому 
что, во-первыхъ, никакая историческая казуистика не можеть устоять 
противъ новаго начала народной жизни, выработаннаго нашимъ вЗкомъ, 
пе которому народомъ нельзя располагать какъ стадомъ барановъ. 
Люди, увзряющуе, что анексащя Эльзаса избавить мръ отъ повторений 
войны, похожи на авгуровъ, которые не могли безь смЪху смотр$ть. 
другъ’ другу въ лицо. Я полагаю, что единственнымъ средствомъ для. 
избЪжан!я новыхь войнъ было бы, конечно, не увеличеше повсюду 
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‚военныхь силь, грозящихъ обратить всю Европу въ одну сплошную‘ 
‚казарму, & наоборотъ, оно заключалось бы въ общемъ обезоружени, 
‚въ возвращени народныхъ силь въ ихъ настоящему назначеню,— 
въ производительному труду—въ землЪ и фабрик, точно также какъ 
‚и въ умственному усовершенствованю—къ боле широкой и ращо- 
нальной шволфЬ, къ болВе благопрятнымъ физическимъ и нравствен-' 
нымъ усломямъ народнаго воспитаня. И еще недавно, н%еколько 
недзль тому назадъ, просв щенные люди могли надЪятьси на такой 
‚повороть во Франщи оть идеала р$зни къ идеалу человЪчности. 
ЗЕслибы, дЪйствительно, республика удержалась во Франци, то наця 
змало-цо-малу оставила бы свои прежн!е идеалы, навязанные ей тра- 
дищями династическихъ представителей, и обратилась бы къ внутрен- 
нимъ вопросамъ, къ развийю своего внутренняго благосостояня, и 
среди ея новой жизни могла.бы безпрепятственно совершаться мир- 
ная пропаганда братства народовъ, которая уже за послздее годы 
одушевляла рабочее населеше большихъ городовъ. Здравыя иден про- 
никали бы постепенно изъ города въ село, и современныя намъ событя 
послужили бы могучимъ аргументомъ противъ всЪхъ учреждевй, ко- 
торыя неминуемо ведутъ къ той же кровавой безсмысленной развязкЪ; 
лропов$дь мира и братства подкашивала бы существоване постоян- 
ныхъ арм, поглощающихь всЪ здоровые совки сельскаго населевля, 
для того, чтобъ привести къ Седану и Версалю; съ уничтожешемъ 
постоянныхь арм, громадные налоги, падающие всей своей тяжестью 
именно на неимущ!е классы,—могли бы значительно уменьшиться, и 
улучшене матерлальнаго быта вело бы .безспорно къ пробужденю 
мысли и сознатя въ массахъ... Съ этимъ пробуждешемъ, поддер- 
жжаннымъ школою, падало бы притупляющее вмяюше клерикализма, 
вЪчно являющагося во Франщи. всесильнымъ орудемъ противъ инте- 
‚ресовъ народа въ пользу той или другой реставраци, въ пользу той 
или другой гибельной для народа пропаганды ненависти (вмЪсто 
любви) — или къ чужеземной наци или къ известной части самого 
французскаго народа... Я остановлюсь здЪсь; въ чему рисовать идил- 
хическую картину! ничего этого не будетъ, — потому что не будетъ 
самой республики — на см$ну ей снова идеть своим темнымъ путемъ 
интригъь династическая реставращя, н скоро интересь борьбы сосре- 
доточится на борьбЪ не между республикою и ея врагами, а между 
жартизанами той или другой реставрации, хотя врядъ ли орлеанизмтъ 
уже впередъ не побфдилъ окончательно своихъ двухъ соперниковъ. 
Я прошу читателя зам тить, что здЗсь дзло не идетъь о республик 
или монархи вообще; этого вопроса, вопроса о выгод или ущерб 
‚для народа оть того или другого режима, я конечно не стажъ бы 
поднимать; но я говорю здЪсь объ исвключительномъ, настоящемъ 
положеши Франщи, и, въ данномъ случаВ, какихъ бы разнородныхъ 
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. ВН ни были мои читатели, они вс одинаково поймутъ, что мо- 
°вархическая реставрашя во Франщи могав бы быть ‘ирочна Тоаъво 


® 


тогда, если она предположить себЪ одну задачу: задачу отищены за 
поражен!е и возвращене завоеванныхъ Прусшей провяний. Въ поста» 
леши этой задачи будеть видфть орлеанизмьъ залогь своеге упроченёя, 
популярности, престижа; потому что, съ одной стороны---вс$ опнови- 
щонныя ему парти — республиканскея, хлегитимистская, бонапар- 
тистская—будутъ вЪчно колоть ему глаза пробрЪтешемъ трона дЪНою 
утраты двухъ провинщЯя,—утраты цфлости Франщи; съ другой сторовы 
—вн$ этой внфшней задачи, орлеанизмъ принужденъ былъ бы поста- 
вить предъ собою программу внутреннихъ реформъ, но онъ понимаетъ, 
что при‘ нынфшней агитащи рабочихъ классовъ--никакая внутренняя 
реформа не можегь уже остаться въ предВлахъ чисто политической 
области, въ предлахъ прежнаго. парламентаризма; стремленя рабо- 
чих классовъ сосредоточиваются на экономическихь измВнешяхъ, 
на преобразоватяхъ налоговъ, на прюбр$Зтенн права на лучший бытуъ 
цЪною труда; и орлеанизмъ очень хорошо знаетъ, что его акщи нод- 
нялись и буржуазя снова призывзетъ его именно потому, что хочеть 
найти въ немъ спасителя ‘противъ экономическихь замысловъ горо- 
дового пролетарата, видящаго въ республикВ открытое поле для 
осуществлен1я своихъ требоваюшй. Орлеанизмъ знаетъ также, что онъ 
не съумЗетъ закупить экономическаго движешя никакими уступками; 
адепты этого движеня все же останутся республиканцами, и уступки 
имъ только озлобили бы буржуазю и заставили бы ее мечтать о 
смзнЪ орлеанизма другою реставращею. При такой роли, орлеанизму 
тЪмъ выгоднЪе и удобнфе опереться на внюьшнюю задачу, что она 
требуеть содержане большой арми, прежде всего необходимой для 
внутреннихь побЪдъ надъ неминуемо грядущими смутами. 

Такимъ образомъ, падетъ республика, воцарится орхеанизиъ м 
обречетъ народъ на новыя тяжелыя жертвы, общая ему за то’ вов- 
вращене прежней славы и утраченныхь провинщй. Къ такому безпо- 
щадному для Франши заключеню приводить насъ трезвый взгладъь 
на совершивиеея. выборы въ бордоское нащюнальное собран!е. 

_ Вы знаете, что по крайней мВрВ три четверти депутатовъ принад- 


‚ лежать къ всевозможнымъ партямъ, но только не въ парти респу- 


бликанской. Этоть итогъ’ выборовь одинаково поразилъ и республи- 
канцевъ и монархистовь: первые не ждали такого разбитя своихъ 
мечтанй, вторые не надялись на такое полное торжество. Но я по- 
прошу читателя припомнить то, что я говориль въ моихь первыхь 
письмахъ, и онъ увидитъ, что въ сущности ничего другого и нельзя 
было ждать оть выборовъ въ данную минуту. Я не разъ указываль 
на поведеше республиканскаго правительства, на диктатуру Гамбетты 
ж приводилъ факты его нелогичности и непосл8довательности: мало, 


\ 


- 


.° ‘а 


438. | ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ.. 


обладать энермей и горячностью, надо еще, чтобъ та и другая были”, 
употреблены въ дВло сообразно съ опредЗленною цфлью. Предъ Гам- у 
беттою могла быть одна цфль, одна задача — упрочить республику - 
поб%дою надъ ПрусЧей, отражешемъ нашеств!я; показать народу, что $ 
импер!я могла только принести ему вровавыя бЪдетвя, и что только 
республика могла избавить его отъ нихъ. Но разв$ это было бы понято 
народомъ, еслибъ даже нзмцы были изгнаны республиканскими войсками? 
разв бордосекая диктатура дВлала что-либо, для того, чтобъ пробу- 
дить ВЪ сельскихъ массахъ сознаше о причинахъ ихъ бфдетвй? развЪ 
20 хлВтъ влерикально - бонапартистскаго развращеня народа могло. 
быть уничтожено внезапно, какимъ-то чудомъ, безъ всякой помощи 
здравой трезвой пропаганды? Вы знаете, какъ диктатура отвЪчала на 
вез. требовашя республиканскихь бргановъ: она давила всякую обще- 
ственную инищативу, систематически разгоняя республикансвя лаги, 
и запрещая даже народныя собран1я. Безъ сомнзшя, упревъ въ не- 
состоятельности не можетъ падать только на эту диктатуру; сама 
республиканская партйя оказалась не менфе несостоятельною: она не 
съумЗла вести свои дЗла помимо и вопреки диктатуры, и она огра- 
ничивалась по большей части громкими фразами и журнальными фан- 
фаронадами относительно реакщи, вмЪето того, чтобъ идти въ села для 
парализованя этой реакции, которая ни на минуту не оставляла своего 
дфла и продолжала фанатизировать массы, возстановляя ихъ противъ 
попытки установленя республиканскаго режима. Сильная въ своемъ 
сопротивлени револющоннымъ требованямъ республиканцевъ, дикта- 
тура являлась совершенно немощною противъ реакщи и до посл дней 
минуты, очевидно боялась озлобить ее и какъ бы старалась задобрить, 
закупить ее... Я указываль въ моихъ. прежнихъ письмахъ, кавъ тур- 
ская делегаця дЪйствовала противъ республиканскихь префектовъ, 
когда они хотЪли заставить замолчать резкцщонные органы, изгнать 
1езуитовъ и отставить судей, заклейменныхъ участемъ въ декабрьскомть 
террор$. Ёремьё возстановлялъ снова этихъ судей, Гамбетта давать 
отставку самимъ префектамъ за ихъ револющонныя м$фры. А между 
т$мъ, послёдше декреты и Кремьё и Гамбеттьь показали, что въ конц 
концовъ они‘ сами увидЪли невозможность подавить реакщю иначе, 
какъ путемъ` энергическихь м3Зръ; но они увидфли это слишкомтъ 


‚ поздно и проиграли д®ло республиканцевъ: то, что они могли съ усп®- 


хомъ выполнить въ октябрЪ, при своемъ полновласти, при готовности 
полной поддержки со стороны всЗхъ республиканскихь лигь, коммюнЪ 
и комитетовъ общественнаго спасешя, то стало немыслимымъ, когда. 
явихось на сцену капитулировавшее парижское правительство, взду- 
мавшее распространить свою власть на всю Франщю и опереться на 
зез силы ободрившейся реакщи, для того, чтобъ кассировать декреты 
бердоскаго правительства, и, въ случа Надобности, арестовать 
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ЧТамбетту, какъ. бунтовщика! Конечно, Гамбетта могъ бы ‘оказать 
еопротивлеше, и на угрозу Ж. Симона объ арест; приказать аресто- 
зАть самого парижскаго делегата; обвинеше въ возбуждении граж- 
*ланской распри должно было бы, по всей справедливости, обратиться 
не на Гамбетту, а на его парижекихь собратовъ; но если онъ не 
едфлалъ этого, то конечно потому, что, съ одной стороны, увидфлъ 
‘полное отсутстые поддержки своей диктатурв въ департаментах; 

. -©ъ другой стороны, прямое вмФ$шательство Бисмарка указывало ему, 
что его декретъ во всякомъ случа будеть ‚уничтоженъ декретомъ 
изъ Версаля о заняти прусскими войсками Л1она и другихъ южныхъ 
‚департаментовъ! Ни револющюнное, ни военное сопротивлеше не пред-.. 
<тавлялось болЗе мыслимымъ по завлючени Фавромъ перемирчя; потому 
что усломя перемиря дЪйствительно въ одинъ день лишали Францю’ 
всякой возможности дальн®йшей борьбы. Вы уже читали въ газетахъ 
тротесты французскихъ командующихъ войсками на запад и сВвер,— 
-они не могли представить себЪ, чтобъ французское правительство 
могло такъ легкомысленно отдать всю Франщю въ руки германских 

‚армй. Вы знаете также, какой стратешическй сюрпризь содержало 
въ себЪ перемире для арми Гарибальди, Бурбаки и для Бельфора! 
Никто не разувЪ$ритъ гарибальдйцевъ въ томъ, что ихъ хотзли вофхь 
‘захватить въ плЪиъ не силою орузя, а вЗроломствомъ. Я слышаль 
ть самихъ ‘гарибальдАйцевь объясненя полныя негодованя: „Мы 
дрались съ пруссавами, а когда вернулись въ Лижонъ, то нашли 
‚атриказъ &. Фавра о прекращени военныхъ дЪйстий; съ провлятями 
‚и отчаятемъ стали мы думать о размежевани условныхъ границъь 
между нами и пруссаками, какъ вдругъ узнали, что едва не стали. 
‚вертвою самой гнусной засады! Пруссаки и не помышляли о пере- 
„мир, и еслибъ не всегдашняя см$лая находчивость нашею генерала 
‚ги Риччотти, мы пропали бы совершенно даромъ... Ночью, 1-го февраля, 
мы начали свое отступлеше, еще разъ столкнувшись съ пруссаками 
на высотахъ св. Аполлинар!я, подъ Дижономъ, и еще разъ оставивъ 
‚имъ память о единственномъ республиканскомъ войскЪ“. Отступлеше 
‚ этой' горсти героевь сопряжено, было съ необычайными усишями; 
«бригада Ричщоти направилась влФво оть Дижона, на ю.-в. на Сёръ 
„(Зепгге) и должна была сдЪлать большой кругъ, чтобъ попасть без- 
‚препятственно вь Шахонъ-на СонВ (СЬ8]опз -виг Забпе). Остальныя 
„войска Гарибальди шли прямымъ путемъ по дорогв на Бонь (Везлие); 
зоворять, они оставили въ рукахъ пруссаковъ 600 мобилей— 4галпаг4з1 
Несравненно болфе тяжелая участь восточной армши Бурбаки вамъ 

‚тоже извфстна: напрасно генераль ЕКленшанъ требовахь отъ Ман- 

-тёйфеля прекращеня дЪйствь! въ еилу перемир!я; пришлось отетупать 

въ Швейцамю въ сопровождени прусскихъ гранатъ, долетавнихь до 

«самой границы. Таково оказалось безпомощное состояше, въ которое 
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ввергнуль республику №. Фавръ своей капитулящей: конечно, можно 
опраздывать и К. Фазра и Трошю въ капитулящи Парижа, соылаясь 
на невозмоосность дальныйшаго сопротивленя или, ври%е, дальнЪйшей. 
пассивной раздачи хлЬбе ин вина хотя на ихъ памяти всегда оста- 
нется кровавый упрекъ въ обиан®, въ лживомъ, напрасномъ обнаде- 
живани Парижа, въ клятвахъ о его снасети: никто не принуждалт. 
ихъ брать на себя ‚бразды правленя“, и напротивъ, мног!е приглашали 
ихъ устунить иЪсто кругимъ. Но, во всякомъ случа, вакого бы раз- 
личнаго мнфишм ни держались люди относительно этихъ пунктовъ, вс. 
согласятся въ томъ, что №. Фавръ поступиль бохВе чВмъ легкомыс- 
ленно, беря на себя право распоряжаться положешемъ войскъ по всей 
Франщи, положешемъ совершенно ему неизвфстнымъ въ продолжена 
четырех» м$сяцевъ блокады Парижа. 
Условя перемир!я, лишивъ Францию кноелёдней цЗлой, неповреж- 
денной арми Бурбаки, возвративъ снова въ руки пруссаковъ Дижонъ 
и поставивъ, — своимъ разграничешемъ военных положенй, — и с$- 
верную и западную арм и въ полную невозможность дальнфйшихь дЪй- 
етый, эти условя должны были нанести окончательный смертельный 
ударъ пврти крайняго сопротивлен1я,—это значить парчи нереспуб- 
ливанской, и для того, чтобъ судить правильно о выборахъ, надо 
помнить те`положене, въ которомъ она очутилась. Ея положеше было 
съ самаго 4-го сентября полнымъ противорВй, рисву и опасностей. 
Парт!я, которая ратовала противъ войны, партя, къ рядамъ которой 
примыкаютъ десятки тысячъ изъ рабочаго класса, провозглашающаго 
необходимость прекращеня всЪхъ войнъ,—эта партя явилась вдругъ 
поборницею самой крайней, отчаянной войны; боле того, она вехико- 
душно, но легкомысленно поставила все на карту: она взялась за ве- 
деше войны, объявляя, что республика отразятъь нашествие и сохра- 
нить цфлость Франци: такимъ образомъ, вместо людей она выдви- 


нула впередъь примципь, и этимъ подвергла крайней опасности са- 


мое существоваюте республики! А, между т$мъ, старыя парти по- 
ступили относительно республики точно также, какъ и въ 48-мъ году: 
какъь тогда, въ первый моментъ волнешя, вс онф стушевались, пре- 
доставляя республик ликвидировать грзхи Польской монарх!и; такъ 


и теперь, бонапартизыъ, въ лиц регентши, посп8шихь спастись бЪг- 


ствомъ; легитимисты и орлеанисты притаились, и снова ‘оставили 
республиканцамъ' непосильное д%ло спасешя Франши лезальнымь пу- 
Земъ отъ всЗхъ бфдствый, которыми надфлилъ ее бонапартизмъ. И, 
какъ тогда, старыя парши при первомъ удобномъ случа снова 
выступили на сцену съ изумительнымъ единодуппемъ, направленнымъ 
противъ общаго врага—республики —м обвинили ее въ несостоятехь- 
ности, обрушивая на ея отвфтственность всВ финансовыя злоупотре- 
бленя орлеанскаго режима, принудившя республику къ пресловутому 
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налогу добавочныхь 45 сантимовъ (сепитез а41#0ппе]з),— къ налогу, 


которымъ воспользовалась, реакщя для дискредитировашя республики’ 
въ глазахъ сельскихъ массъ;—такъ и теперь, всз старыя парти нагло. 


подняли свой голосъ и зап8ли дружнымъ хоромъ Аедшет республик, 
за то будто, что она разорила Францию гибельной войною, что она 
не съумЗла побить н%®мцевъ; она привела Франц въ финансовой 
неурядиц, къ паденшю кредита! Нельзя не признать, что смЗлость и 
наглость старыхъ парт безграничны: он не боятся, что французсый 
народъ кинетъ обратно имъ въ лицо обвинешя, возводимыя на рес- 
публику; онз не страшатея, что народъ встанетъ и скажеть имъ: „это 
нашестве — вЗнецъ бонапартистскаго зданя, и оно — плодъ другоге: 
нашеств1я, той внутренней римской экспедищи, когда вы же за одно 
съ бонапартизмомъ топили февральскую республику въ крови ШЮнЬ- 
скихъ баррикадъ, истребляли республиканцевъ депортащями и уби- 
вали въ зародыш всякое народное развите вашими законами противь 


народнаго просв щешя. Еще-ли мало вамъ тВхъ бдеть, которыми. 


вы надфлили Франщю за ея роковое довфре къ вамъ? вы . снова 
хотите вернуть насъ къ той же самой комеди, въ конц которой вы 
приготовите намъ ту же тратедю съ внутренними экспедищями и 
чужеземными вторженями!“ О, имъ нечего бояться такихъ рЪчей, 
французсый народъ не встанеть т%нью Каменнаго Гостя, предъ 
этими Дон-Жуанами династическихь реставращй! Он вполиз увЗ- 
рейы, что сельсый народъ „глушь и невфжественъ“ и созданъ только 
для того, чтобъ быть послушнымъ орудемъ ихъ „махинащ!и!“ 

Правда, въ маз 1850-го года, Дон-Жуаны реакции испугались 
народа и бросили зийгасе ишуегзе] на провустову кровать, лишивъ 
права, голоса болФе трехъ милмоновъ гражданъ; но то было иное 
время — тогда зресё"е гоиде, сощализмъ быстро заражаль своей про- 
пагандою не только города, но и села; съ тЪхъ поръ, декабрьсвый 
перевороть и 20 лфть импери сдфлали изъ народа послушное и 
блалонравное оруде клерикализма и буржуазш; въ школ бонапартизма, 
старыя парти научились орудовать вайгасе ишуегзе?’емъ, и если 
когда-либо зайгасе ишуегве] долженъ былъ оказаться на ихъ сторонз, 
-то конечно при нынфшнихъ выборахъ. Села вотировали 8-го мая 
1870-го года за имперю, потому что она сулила имъ миръ; 8-го фев- 
раля 1871-го года, они снова вотировали за мизръ, обЪщанный имъ 
кандидатами монархическихъ парт!й. И на этотъ разъ, дЗйствительно, 
роли парт изм$нились: дЪйствительно, резвц1онеры могли обвинять 
республиканцевъ въ желани войны, въ то время кавъ народъ желаеть 
мира, мира во чтб бы то ни стало! 

Н?Фть вообще ничего опасн$е, какъ принимать свои желаня за 
Факты, и этой опасности не избЪжали республиканцы: они въ самомъ 


дЪлЪ, въ своемъ преклонеши предъ отвлеченной идеей велищя и все-: 
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разумности народа, думали, что сельсвя массы могутъ хотВть войны: 

за независимость и цзлость Франщи; они забыли, что эти массы еще: 

ничего не знаютъ, что большей части ихъ неизвзстно даже, что такое 

и гдВ это находятся Эльзасъ и Лотаринтя. Массы знают только то, 

что имъ говорятъ и что ихъ прямо бьетъ по ихъ нищенской сум}; и 

вотъ католичесый попъ, деревенеый сторожъ (саге сВатрёге), мэръ- 

указывають имъ на ихъ разоренныя поля, на трупы ихъ дЪтей, и. 

товорятъь имъ, что всему тому виноваты нехристи - республиканцы и: 

что иадо послать въ нацюнальное собрате людей извЗстныхъ и зна- 

тныхъ, и тогда будетъ миръ и благоденстве! Эта проповздь понятна 

зсЪмъ и каждому, между тЪмъ какъ республиканцы ничего не 0б%-— 
щали массамъ, а только призывали ихъ къ борьбЪ до посл8дней 

крайности во имя свободы, отвлеченной свободы, осязательныхъ пло-- 
довъ которой село не видЪло и не чаяло! Въ сотый разъ республи- 

канпы взывали къ воскрешеню геройскаго энтуз1азма 90-хъ годовъ и: 
въ сотый разъ они не поняли, что тофа народъ зналь, что онъ идеть. 
на границу отстаивать отъ феодальной коалищи свои экономическая 
пробрЪтеня. Въ сотый разъ они не поняли, что тогда положенле- 
быжо совершенно иное: тогда не было непримиримой розни между 
буржуачей и рабочимъ классомъ: идя на завоеван1е новыхъ правъ и 
привилег1й, буржуаз1Я сливалась въ 89-мъ году съ народомъ въ одномъ- 
общемъ названи третьяго ПВ: общей борьбы противъ фео- 
дальнаго дворянства. _ 

А при этомъ, старыя парти столько же знаютъ, какъ влад ть. 
зийгахе ишуегзе?’емъ, сколько республиканская партя не знаетъь или 
игнорируетъ причины печальныхъь результатовь эайгасе иштегве!’я: 
Ледрю-Ролленъ отказался въ ПарижЪ отъ депутатства, объясняя свой 
отказъ тёмЪъ,что бывши однимъ изъ инищаторовъ избирательной реформы; 
даровавшей Франщи вийгасе иштегзе], онъ не можетъ теперь явиться 
избранникомъ этого вайгаре’а, подчиненнаго вол чужеземцевъ. Нельзя 
не пожалЪть, что ни у Ледрю-Роллена, при этомъ случа, ни у 
кого другого не хватило смЗлости прямо объявить немощность ва#- 
гаре ишуегве!я и такъ-сказать его несостоятельность въ современной 
Францщи, при настоящемъ положени—умственномъ и матермальномь—- 
народной массы. За февральской револющей безспорно останется на- 
всегда заслуга провозглашен!я всеобщаго избирательнаго права, но. 
бЪда въ томъ, что вс друйя стремленя той револющи были унич-- 
тожены въ своенъ зародыш, и ова оставила только это избиратежьное 
право, между тВмъ, какъ это право могло получить свое полное зна- 
чене не иначе, какъ обусловленное осуществлешемъ всфхъ другихъ. 
реформъ, предложенныхь движешемъ 48-го года: реформь по ужуч- 
шешю эвономическаго быта, и по введеню всеобщаго народнаго обра- 
зованя. Внз этихь реформъ, вийгаве ишуегве] долженъ быль стать 
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во франции тВмъ, чЁыъ и оказывается въ хйотвительноств формою 
безъ содержатшя. 

Не подъ минутнымъ впечатлёшемъь нын®шнихъ р а при 
спокойной строгой оцЪнЕВ современнаго положеня Франщи, серьез- 
ные писатели Англи, Бель?и, Швейцари указывали уже ранфе на 
эту аномамю — существоватя политическаго права безъ обладаня 
необходимыми гарант1ями для серьезнаго и дЪйствительнаго пользова- 
ня этимъ правомъ, безъ гарант большей или меньшей независимо- 
сти народа отъ давлешя буржуазш, въ рукахъ которой и трудъ, не- 
обходимый для городского пролетарата, и капиталъ, необходимый для 
земли; безъ гарант1й просвЗщен!я, отсутстые котораго всецфло от- 
даеть народъ въ руки 1езуитизма. Въ странЪ, въ которой ваНгасе 
ипуегзе] находить себф боле истинное примЗнене—въ Швейцарии, 
федеральною конститущею 1848-го г. 1езуиты изгнаны навсегда и ото- 
всюду ‘изъ страны, потому что ихъ присутстые оставалось бы вЪчною 
угрозою политической свободз. 

Констатируя, такимъ образомъ, обшия причины, повидимому зага- 
дочной игры мистификаци заНгасе ишуегзеГя, я конечно не говорю 
ничего новего, а только напоминаю читателю про сужден1я людей 
компетентныхъ въ политической науЕЪ: тамъ, гдЪ идетъ р$зчь о вер- 
ховномъ главенствЪ народа, о зоиуега1ие6 пайопае,—тамъ надо пре- 
жде всего ПровЗрить насколько это главенство дЪйствительно, а не 

фиктивно. 

Но кром$ общихъ, указанныхъ здфсь, причинъ неудовлетворитель- 
ности вийтасе ишуегзе?я, нынзшие выборы были обставлены совер- 
птенно особыми обстоятельствами, въ крайней степени усложнявшими 
выражеше народной воли. И прежде всего запутанность началась съ 
того, что республивансые органы юга стали проповздывать воздержа- 
мзе отъ участя въ выборахъ (аЪз{$епйоп), желая выразить этимъ про- 
тестъ противъ всякой мысли о нашональномъ собранши, созванномъ 
то приказаню Бисмарка; но воздержаше въ этихъ случаяхъ никогда 
те удается. Надо было бы предположить весьма серьезное развит!е 
3, массахъ избирателей для того, чтобъ ими могъ быть понятъ подоб- 
гый протестъ, и.чтобъ они присоединились къ нему, дЪзлая  тВмъ са- 
кое собраше дЪйствительно невозможнымъ. За отсутстыемъ такого 
‘словя, голоса абстенсонистовъь пропадаютъ совершенно незамтно; 
‘‚авъ, при плебисцитВ 8-го мая, въ одномъ Париж крайняя респу- 
‘ликанская партия, въ числВ 90 тысячъ, держалась за воздержанге, 
© оно прошло почти незам$ченнымъ и не произвело и сотой доли того- 
ф-фекта, который имЗли голоса, прямо вотировавийе иротивь импер!и. 

Проповдуя воздержане, республиканцы юга надФялись вмЗстВ 
ь ТЪмъ и на совершенно иной поворотъ дЪла. Они снова хотВли 
олкытаться образовать коммюны съ м$стными комитетами обществен- 
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наго спасешя и съ созванемъ делегатовъ, изъ многолюдныхъ цен, 

"тровъ юга, для состава революцщюннаго конвента въ Л1онЪ. На этотъ 

разъь они надфялись, что Гамбетта, порвавъ солидарность еъ париж- 

<кимъ правительствомъ, захочетъ опереться на нихъ и стать во главф, 

Вы вЗрно читали въ газетахъ описае одной изъ манифестаций въ 

Бордо, подъ предводительствомъ гарибальдйца англичанина Мидль- 

тона,—манифестац!й, имфвшихь пфлью побудить Гамбетту примвнуть 

ЖЪ револющонному плану для новой борьбы противъ Прусаи. Гам- 

бетта однако не пошелъ на союзъ съ крайней партией, хотя реаецтон- 
ные органы и обвиняютъ его въ томъ, будто онъ самъ затФяль ма- 
нифестацю, & потомъ струсилъ и отрекся отъ нея. Но если слушать 
'реакщонные органы, то придется повфрить, что и Гарибальди разбой- 
никъ и аристократъ (сы шене этихъ двухъ эпитетовъ не д$лаетъ че- 
сти уму резкщи, ибо она и не замфчаетъ, что такимъ образомъ ея 
аристократовъ можно обозвать тоже разбойниками; но тзмъ не мензе 
Гарибальди попалъ въ разбойники, потому что бьетъ пруссаковъ, и въ 
аристократы, потому что осмфлился съ своей больной ногой подняться 
въ третй этажъ хорошаго отеля въ Марсели, вмФсто того, чтобъ 
идти на чердакъ кабака!), и Ричч1оти трусъ и торгашь (я говорю о 
‘клеветВ реакции въ томъ, будто РичЧюти яерекупиль взятое имъ въ 
бою прусское знамя у одного мобиля/ И клевета-то не оетроумная,— 
тд же вилано чтобъ мобиль отнялъ у пруссака знамя, мобиль самъ 
тотовъ отдать 10 свойхъ знаменъ, лишь бы не драться!). Реакцлонные 
органы лгутъ по своему обыкновеню. Гораздо вЗрн%е будетъ простое 
предположеше, что Гамбетта не имЪль вЪры въ успфхь новаго двя- 
женя, ‘и этой в$ры не имфлъ не одинъ Гамбетта... сами участниви 
этого движен!я въ ЛонЪ разсказывали мн на-дняхъ, какъ сначала 
болзе половины изъ муниципальнаго соз%та Люона пристали къ дви- 
женю и обЪщали подать въ отставку ля того, чтобъ провозгласить 
Еоммюну, и какъ потомъ ни одинъ изъ нихъ не явился на призывь 
очевидно боясь за послЗдетвя неудачи и’не вЪря въ возможность 
успЗха. 

Только въ предпослднюю минуту республикансве органы сиохва- 
тились и стали составлять листы кандидатовъ, когда уже было поз 
дно. ВмЪстВ съ тзмъ въ рядахъ республиканцевъ началось стра 
разъединен!е: такъ, въ ЛюнЪ явилось пфлыхъ четыре республика 
<кихъ комитета, и они, выставили не мене 85 кандидатовъ для в 
бора 13 депутатовь! Они и не чаяди надъ своей головой нежданий 
‘трозы: они были убЪждены въ полномъ прим неши къ выборамъ № 
крета бордоскаго правительства, исключавшаго изъ права избирае 
‘мости вс тЪ категори людей, на которыхъ болЪе или мене падает 
отвЪтетвенность въ солидарности съ бонапартизмомъ, въ течензи 20-1 
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хЬтней импери, и которые тзмъ не менфе теперь фигурирують 
въ числ членовъ навюональнаго еобрашя. 

А старыя нарги, не обращая никакого вниманя на декретъ Гам- 
бетты, были заранзе увЗрены, что ихъ оградить Бисмаркъ и париж- 
ское правительство, и поэтому вели свое дВло исподоволь, соединяясь 
воедино, подчиняясь общей дисциилин®, выставляя всюду одинъ, & 
не нЪсколько листовъ, ий рекомендуя свои кандидатуры народу носу- 
хами мира и благоденствя. 

Замфтьте еще чрезвычайно важное измВнеще въ самомъ епоеоб%. 
вотированя: во время импери вотировахли по округамъ (раг сгеоп- 
встрноп), и каждый округъ назначаль своего депутата; теперь, дек- 
реть парижскаго правительства, изданный еще предъ блокадой Па- 
рижа, 8080 бновихъ вотироваше раг зсгийп 4е Изе, это значить, что 
каждый избиратель долженъ былъ вотировать за все, опредзленное 
для каждаго департамента, число депутатовъ, и затёмъ большинство 
составлялось изъ всего числа голосовъ цзлаго департамента. При ны- 
нфшнемъ состоящи сельскихъ массъ, это изм8неше могло быть вы-- 
годно только для старыхъ партШ: обладая голосами селъ, резецю- 
неры задавили громаднымъ большинствомъ голоса городовъ. Этотъ. 
результать подалъь поводъ къ нынзшней агитаци въ южныхь горо- 
дахъ, требующихъ возвращеня имъ права вотировать отдВльно отъ, 
деревень, для того, чтобъ ихъ выборъ не быль задавленъ большин- 
ствомъ сельской массы. Прибавьте ко всему этому, что цфлая треть. 
французской территори, 30 департаментовъ съ четвертью всего насе- 
хен1я, съ 10-ю милжонами жителей—находятся во власти н%мецкихъ. 
войскъ; что изъ весьма многихъ м$стностей занятыхъ департаментовъ. 
раздались протесты и жалобы на притЪенен1я пруссаками; такъ, въ Ор- 
леанз были арестованы ими извЪстныя лица изъ республиканской 
парти; газеты и всВ публикащи выборной агитёщи были заторможены;. 
напугенное населене боялось мщетя за голосъ, который высказывалъь 
бы прямо вражду къ нёмцамъ; нЪвоторыя французевыя власти—субъ- 

префекты и мэры имли бм®лость объявить, что выборы не могуть. .. 
быть произведены подъ давлешемъ врага. | 

Сочтите затВмъ, какой проценть избирателей находится въ цлзну 
въ Германи и Швейцари, и сколько людей подъ ружьемъ не могли 
вовсе принять участя въ выборахъ или вотировали въ совершенномъ. 

невфя»ни; напоминать объ убитыхь и раненыхъь излишне... и нако- 
нецъ, заключимъ перечень вефхъ этихъ невыгодныхъ для республики 
обстоятельствъ подачи голосовъ, указанемъ на то, что самый электо- 
ральный перюдъ въ этотъ разъ продолжался всего 8 дней, виЗсто самаго 
краткаго при всзхъ другихъ случаяхъ, 12-ти-дневнаго. 
. Во глав республики очутилось нацональное монархическое с0- 
бране. Республикансые органы смутились и осыпали проклящями и 
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‘реакцию и сельское населеше, и запВли.. нохоронную ифень респу- 
‘бликЪ. Реакщонные журналы грянули гимны побфды, выражая только 
свое неудовольстье, что въ собраше все же могло пройти извфстное 
число республиканцевь. И опять-таки, по всегдашнему обычаю, эти 
журналы стали мФрить результаты выборовъ на двойной аршинъ: вы- 
боры въ провинщяхъ —гдф прошли консерваторсые листы — явились 
эистиннымъ выражешемъ верховной народной воли“; выборы Парижа, 
который остался вЪренъ своему оппозицонному знамени и торжествен- 
но провозгласиль своими выборами, что никаюмя лишеня не смогли 
забить въ немъ республиканскаго духа — эти выборы, мо объявлению 
реакщи, представляють не боле какъ глупый сюриризъ, мошенниче- 
скую конспирацо республиканцевъ, — и доказываютъ, что Нарижъ 
окончательно „потерахь голову во время осады и стахь жертвою ре- 
волюцюннаго самодурства“. Выборы въ провинция, но мн$н! реакции, 
означаютъ безепорное требоваше народомъ монархи; выборы Нарижа 
означаютъ не боле, какъ страсть револющонной банды къ войнЪ, для 
того, чтобъ разорить Францию. А между тёмъ выборы Парижа именно 
замЪчательны тёмъ, -что назвали представителями парижскаго мня 
республиканцевъь и сощахлистовъ, изъ которыхъ Малонъ, Толенъ, Лан- 
тлуа— принадлежать къ международному союзу рабочихъ, отвергаю- 
- \цему войну въ самомъ ея принцип. Бром парижекихь выборовъ, 
наиболВе должны обратить на себя внимаше выборы Эльзаса, —депар- 
таментовъ верхняго и нижняго Рейна, гд® во глав листовь прошли 
Гамбетта и Данферъ (комендантъь Бельфора) и гдБ республиканцы, 
готовые бороться хо посхБдней врайности противъ анексащи — одер- 
жали полную побЪду.... | 

Вы не ждете конечно отъ меня подробнаго описашя засВдашй 
бордоскаго нацюнальнаго собрашя. МнЪ не случилось быть его очи- 
видцемъ; впрочемъ, судя по извзетямъ изъ Бордо, нащональное соб- 
раше подвержено такой охранной блокадъь, что публицистамъ пожалуй 
легче пробраться въ Парижъ, чревъ густые ряды пруссаковъ, чЪмъь 
въ нащональное собраше, чрезъ храбрые ряды печальныхъ останковъ 
‚ французской армши! Но ваши читатели ничего не потеряютъ, если 
ограничатся пока только общей характеристикой натональнаго соб- 
раншя, а она дЪйствительно и курьезна и поучительна! Повидимому, 
самое мисто дъйствяя выяетъ на характеръь собрашя. Почтенные 
корифеи всзхъ трехъ старыхъ режимовъ зас$даютъ въ Божьшюомьъ 
театр Бордо, и должно быть оть этого ихъ засЪдашя до сих пору 
по большей части сводятся на театральныя представлешя, — то и 
трагичесвя, то на мелодраматичесвя, то наконець просто на бала 
ганныя, съ примЗеью того цинизма, присутсте котораго въ бажь 


‚ганахъ заставляеть заботливыхъ родителей не пускать въ нихъ своих 
„дВтей. 
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‹“’ Театральная обстановка до того дЪйствуеть на представителей 
Франщи, что они даже и роли-то заучивають внередъ, разбирая. ихъ 
по указанию главнаго режиссера — Тьера, хотя, повидимому, вс они 
еще не достаточно затвердили свои роли и сводятъ парламентеюя 
представлетя на репетищи, — этимъ только я’ могу объяснить себф, 
ночему они не пускаютъ на свои спектакли публику, или пускаютъь 
только избранную публику, преимущественно дамъ. Такимъ образомъ, 
попался въ просакъ самъ античный, но наивный на этотъ разъ герой 
Гарибальди; онъ не зналъ, что роли раздаются впередъ, и что нельзя: 
товорить не въ свою очередь и не предупредя режиссера; актеры тер- 
пфли его присутстые какъ зрителя, но когда онъ поднялся съ своего 
мфста, вообразивъ, что онъ дЪйствительно находится въ собрании 
серьезныхъ представителей наши, наши, которой онъ посп$шилъ отдать 
жизнь и свою и своихъ геройскихъ сподвижниковъ, — его оглушили: 
визгь и шумъ: опустите занавЪсъ, опустите занавЪ съ! „[.еуех а вбапсе! 
]а, збапсе езф ]еуёе!...“ ВмЪсто Гарибальди, далъ себф право голоса. 
одинъ. изъ энергичныхь марсельскихъь клубистовъ, Гастонъ Ёремье 
(не министръ): „Деревенское большинство, слушайте голосъ народа го- 
родовъ“! Этотъ призывъ, какъ громъ упавпий съ хоръ на голову на- 
нональныхь представителей, привехъ въ окончательное смятеше весь 
театръ; президентъ вскочилъ на свое место, надвинувъ на лобъ шляпу 
евоего сос$да, и приказалъ выгнать публику. Но т$мъ не менфе про- 
звище останется прозвищемъ, а большинство останется всегца овре- 
щеннымъ именемъ деревенскало большинства (тадотйё гага]е), несъу- 
мЪфвшаго отблагодарить Гарибальди за вс его услуги республикЪ 
даже пятью минутами вниманья! А Гарибальди только и хотВль ека- 
зать имъ, что ему нечею дфлать среди нихъ, и что если надо снова 
защищать республику и биться ‘за нее, то онъ всегда явится на ея 
призывъ! | 
ВмфетВ со веЁмъ собрашемъ, заявиль себя доблестно и самъ 
Тьеръ: зная впередъ о своемъ возведеши въ санъ злавы власти ис- 
лолнительной, онъ счель нужнымъ исполнить свою первую обязан- 
ность и сдфлаль строг выговоръь офицеру за отдане чести Гари- 
баньди: „это съ чего вы отдаете ему честь?“ Офицеръ этотъ впередъ 
можеть знать, что Тьеръ никогда не произведетъ его въ генералы! 
На другой день, собраше театра вооружилось! Вместо нащональ- 
ной гварди явилось регулярное войско, вфроятно для того, чтобъ 
устранить Бисмарка и показать ему, что во Франщи есть еще цзлая 
арм1я, храбро защищающая независимость.... если не Франщи, то, ея 
тредставителей. Бордосый муниципалитеть протестовалъ противъ та- 
кой защиты, за нимъ повторили протестъ республикансве депутаты: 
‚в такомъ случа мы сами будемъ приходить сюда вооруженными, 
хь чему это безобраце?“—ЁК»ъ тому, что насъ оскорбляютъ возмутитель- 
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ными криками!—„Да здраветвуеть республика“, не есть оскорблене, 
мы республиканцы! - Вы не Франшая, вы только факшя, обрызгвинах 
кровью! Опять шумь и гвалть. „Да здревотвуеть республика!“ — „Да 
здравствуеть Франц!“ (Франшя Орлеанов%, Бурбоновь, Бонанарта!) 
На слдующ день та же самая хомефя ©еъ новыми лицами: Рош- 
форъ, вм сто театра, едва ые нопалъ на штыки благородной стражи. 
„Господа! Рестубликанскому‘ собранию нечего опасаться республикан- 
скаРо народа; я поняль бы это присутетые многочисленнаго войска 
толЬЕо ВЪ такомъ случа, еслибъ правительство напало на сл$ды ва- 
кого-нибудь монархическаго заговора!“ Авгуры не могли удержаться 
оть сифха при этомъ тонкомъ намек Рошфора; они и не зам тили, 
‚<БольЕо презр%ия было въ его острот?®! 
-  _ Мы представляемъ собой Францию — кричаль въ другой р 
одинъ изъ монархическихь представителей республики, поэтому мы 
должны быть ограждены отъ насишя армей Франц! —Аршя Франци 
въ Германи, отв$тиль Рошфоръ. 

Роялистсые органы конечно бичуютъ за тав1я выходки парижскаго 
4ащетмет (фонарщика): онъ оскорбляеть „честь французской арм1и!“ 
Какъ будто Рошфоръ виноват, что арми дфйствительно попали въ 
Терман!ю, если не въ качествЪ побфдителей, то по крайней м®рЪ въ 
хзчествВ плфнныхх! | 

ВыЗоРЗ еъ Рошфоромъ, получили благодарность и защитники Па- 
Тижа: р$чь Ланглуа, раненаго въ вылазкВ при’ Монтрету, была прер- 
вана криками: въ Шарантонь; впеголтёпез! „Я сожалю —отвВтихь 
Ланглуа— что мой противникъ не былъ со мной при Монтрету; вм сто 
того, чтобъ посылать меня въ сумасшедиий дому“. | 

ЕромВ всей этой черезъ-чуръ невзрачной обстановки, достаточно ука- 
зать только на два эпизода. Во-1-хъ, на, подачу голосовъ собратя по по- 
воду протеста эльзасцевъ, заявлявшихь свою привязанность къ Франция 
и свою готовность биться до посл дней крайности ва единство съ нею: 

„мы протягиваемъ вамъ руку, не отрывайте отъ насъь вашей руки!“ 
Господа! — окатилъь ихъ холодною водою Тьеръ, — не будемте увлхе- 
ваться словами, оставимъ полную свободу за негощаторами мира! И 
собраше торжественно норзшило: „собраше довфряется мудрости не- 
гощаторовъ“. Такъ вотировали отторжеше Эльзаса! 

Во-2-къ, наступиль наконець торжественный моменть — моменть 
мзбран!я правильной власти. Публика, читающая и пишущая, повиди- 
мому, не замЗтила весьма важнаго обстоятельства: избрашемъ 'Тъерз 
нацональное собраше вернулось къ предложеню Греви (нын®питяго 
нрезидента собран1я) въ Конституант® 48-го г., когда онъ настаиваль, 
чтобъ президенть республики избирался не народомъ, а самим низ- 
цональнымь собрашемъ, во избЪжаше соперничества двухъ вхастей и 
узуриащи со стороны исполнительной власти. Но конститущя 48-го г. 
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не донустила такого назначешя и предоставила народу избраше главы 
исполнительной власти. Бордосское собраше сразу пор шило своим ми -— 
немъ одинъ изъ самыхъ важныхъ конститущюонныхь вопросовъ, тогда 
какъ оно созвано было только для рашешя вопроса о войн или мир8 и 
должно было бы ограничиться только назначенемъ коммиссаи длин цере- 
говоровъ объ усломяхъ мира. Я упоминаю объ этомъ для того, #тобъ. 
заранзе указать на грядущее возникновене распри между монархиче- 
ской и республиканской партиями: первая, очевидно, захочетъь продол- 
жить свое представительство, даже и послЪ мира; вторая будетъ тре- 
`бовать распущеня бордоскаго собраня и созваня конституанты съ 
новыми выборами, надзясь тогда на республиканское представнтельство. 
Но, судя по рёчи Тьера, об парти принуждены будутъ узнать инымъ 
путемъь мифе, желаме народа относительно республики или монар- 
хи: его р®чь особенно замЗчательна по тому месту, въ которомъ он 
говорить, что хода будутъ исцфлены раны, нанесенныя войною, и 
снова явится благоденстие иира, тоза обратятся къ народу съ во- 
нросомъ о желаемыхъ имъ, тВхъ или другихъ, учрежден!яхь: это зна- 
читв, что впереди предъ Франщей ни боле ни мене какъ новый 
плебесмить, и вы заранфе можете знать, что если онъ будетъ совер- 
шенъ при подобныхъ же условяхъ, какъ тЪ, которыми были обстав- 
лены нынзшне выборы, —то изъ урны—урны народной, верховной 
воли, выйдеть— реставращя Орлезновъ. Можетъ быть, ране этого прой- 
дуть цфлые м%сяцы.... агошя второй республики длилась съ юня 
48-го до декабря 51-го года: можетъ быть, нзкоторые оптимисты ока- 

жутся правы, что Тьеръ, ставъ главою республики, президентомъ вй.— 
захочетъь сохранить на н$которое время республиканскую форму; 
можетъ быть, нзкоторые пессимисты (относительно монархи) окажутся 
также правы,—что народъ въ концЪ концовъ, — когда его паника 
войны пройдетъ, когда онъ опомнится отъ всзхъ трать и ужасовь— 
одумается, п понявъ причины своего разореня — наложитъ грозное 
уефо на всВ происки и интриги агентовъ реставращи и провозгласить 
Вйствительно республику. Во всякомъ случа%, важно только одно, 
тто въ данную минуту реавщя въ пользу возстановленя орлеанскаго 
грона — въ полной силВ, и династическая коалищя всЪхъ старых 
тарт1й впередъ торжествуетъь гибель республики и воцарене.... того 
сли другого претендента. ВЪрно также и то, что Франщи снова пред- 
тоитъ пройти чрезъ вс ужасы, на которые такъ щедра была эта. 
оалищя въ своемъ заговор противъ второй республики. Напрасно 
удете вы ждать оть нея великодушйя, сострадатя въ народнымъ 
Ъдетыямъ, она останется безпощадна въ выполневи своего плана по 
ецепэту 48-го года, и нзть такой клеветы, которою она не заклеймить 
еспублику, такихъ обвинен, которыхъ она не взведетъ на нее. 
Каковы бы | ни были условя мира, они все же кончатся долзомь 
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въ иясколько мильардовь. Бисиаркъ конечно, не нотребуеть 10 мил- 
` арховъ, которые заставили бы увеличить ежегодный налогь на 750 
мил.зоновь! Но если вы прибавите къ неминуемой военной контрибуци 
даже сведенной къ двумъ или тремъ мильярдаиъ, тоть мильярдъ, 
который вотировахь въ свои посл5дне дни императорсый законода- 
тельный корпусъ, и тБ сотни милионовъ, которыхъ стоило вооружене 
въ 5-ть мфсаяцевъь правительства нащюональной защиты, — то вы уви- 
дите, что налоги должны будуть подняться въ ужасающихь разм$- 
рахъ, и они надуть всей своей тяжестью на бЁдныя, работяшия 
массы, создавь для буржуззи только новую ренту повыхъ займовы! 
Примите при этомъ во внимане разореше народа отъ нашествия, 
оть иъстныхъ контрибущй пруссаковъ, доходившихъ до 25-ти франковъ 
съ головы, (нЪкто высчиталь, что таюя контрибуци, распространенных 
на всф департаменты, занятые пруссаками, равнялись бы 15-ти мильяр- 
дамъ!); вспомните о судьбЪ бохБе полумиллиона людей, которые воро- 
татся во Франщю изъ плЁна_ перспектива куда некрасивая! 

И этими-то страдатями и хлишешялии воспользуется реакцая для 
того, чтобъ возбудить въ народ ненависть противъ республики, 
реакция забудетъ, что она ни одной минуты не хотфла признать 33 
режимомъ 4-го сентября — права называть Францию республикою, и 
обрушить теперь на голову несуществовавшей республики—всВ жес- 
томя послЁдетня 20-ти-лЬтняго управленя нмпери. Такимъ путемъ 
повлечеть реакщя Францию къ повымъ волнешямъ, къ новому террору 
надъ народомъ во имя того же народа, къ новой утрат надеждтъ на 
политическую свободу и экопомическое улучнене; и взамЪ нь того 
снова надфлитъь ее храброю на усмиреше народа аршей въ ожижанш. 
новой кровавой борьбы за ненужное народу велище, за чуждые ее 
личные интересы реставрированныхь дннастй! 

Ав. Скиъ. 
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БивлтогРАФИЧЕСКАЯ СУДЬБА Пушкина. | 


Полнов собраме сочиненй А. С. Пушкина. Томъ первый. Лиричесыя стихотворе- 
яя. (Съ двумя портретами автора). Издане второе, подъ редакщей Геннади. Сиб. 
Излаше книгопродавца Я. А. Исакова. 1870. 


НигдВ классичесые писатели не имЪютъ такой жалкой судьбы, 
хакь у насъ, — сотымъ и печальнымъ доказательствомъ того служить 
теперь, къ сожалЪю, Пушкинъ и его поэзя. Посл продолжительнаго 
отсутствия его сочиненй, поднявшаго цфну и на первое издаще г. Иса- 
зова, мы дождались новаго бЪдетвя, а именно — новаго его издания, 
числомъ второго. Второе издане сочинений Пушкина было начато 3-мъ 
томомъ, при выхолВ котораго мы обратили внимаше на крайнюю не- 
брежность и даже безграмотность редакщи его, безграмотность, про- 
<тиравшуюся до того, что были, напр., сохранены опечатки перваго 
издашя и къ нимъ прибавлены безчисленныя новыя. Не только въ 
этомъ-же дух безграмотности и крайней небрежности продолжается 
издане, но въ предислови къ первому тому мы читаемъ похвалу безко- 
рыстю и усердю издателя своему же предирятю, годную для рекламы. 
Съ этою цфлью, публика извЪщается, что „особеннаю внимашя требовалъ 
первый томъ, завлючающй въ себЪ лиричесвя стихотворешя“, что 
„со стороны издателя было-бы непростительно не воспользоваться нынз 
дйствующими законами о печати для возможно полной передачи тво- 
ревй величайшаго поэта Росаи“, и Что „на сколько можно быдло, мы 
зропечатали (!?) стихи, обознёчавицеся прежде точками“. Все это скэ- 
зано, какъ говорится, только для красоты слога. Положимъ, что издатель 
не принималь личнаго участя въ процедур издашя, но общество 
иметь право возлагать на него всю отвЪтственность и обращаться ЕЪ 
нему съ упрекомъ, пока право собственности принадлежитъ ему исклю- 
чительно, и пока выборъ лица, дЪйствительно зав дующаго редакщей, 


‚ будеть зависть отъ него. Сокровищница нашей народной литературы ` 


слишкомъ б$дна, чтобы не болЪть о печальной оибмографической 
судьбЪ такого поэта, какъ Пушкинъ, и негодоване общества, по этому 
поводу будегъ всегда какъ нельзя боле законно и справедливо. 
Прежде, чЁмъ докажемъ мы обстоятельно, что, во-первыхъ, издатель 
;не только не обратилъь „особеннаго“ внимая на первый томъ, но, на- 
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разумности народа, думали, что сельсвя массы могуть хотёть войны- 
за независимость и цзлость Франщи; они забыли, что эти массы еще: 
ничего не знаютъ, что большей части ихъ неизвЪстно даже, что такое 
и гдЪ это находятся Эльзасъ и Лотарингя. Массы знаютъ только то, 
что имъ говорять и что ихъ прямо бьетъь по ихъ нищенской сум; и 
вотъ католичесый попъ, деревенсый сторожъ (сагде сватрё ге), мэръ. 
указывають имъ на ихъ разоренныя поля, на трупы ихъ дЪтей, и 
товорятъ имъ, что всему тому виноваты нехристи - республиканцы ` и: 
что иадо послать въ нацюнальное собране хюдей извЪстныхъ и зна-. 
тныхъ, и тогда будеть миръ и благоденстве! Эта проповздь понятна 
зсЪиъ и каждому, между тзмъ какъ республиканцы ничего не обЪ-- 
тали массамъ, а только призывали ихъ къ борьбЪ до послЗдней 
крайности во имя свободы, отвлеченной свободы, осязательныхь пло-- 
довъ которой село не видЪло и не чаяло! Въ сотый разъ республи- 
канцы взывали въ воскрешен!ю геройскаго энтузазма 90-хъ годовъ и: 
въ сотый разъ они не поняли, что тофа народъ зналь, что онъ идетъь- 
на границу отстаивать отъ феодальной коалиши свои экономичесяя 
пробр$тешя. Въ сотый разъ они не поняли, что тогда положене- 
было совершенно иное: тогда не было непримиримой розни между 
буржуачей и рабочимъ классомъ: идя на завоеваше новыхъ правъ и 
уривилег1й, буржуаз1Я сливалась въ 89-мъ году съ народомъ въ одномъ- 
общемъ названши третьяго сословя,—для общей борьбы противъ фео- 
дальнаго дворянства. _ | 

А при этомъ, старыя парти столько же знаютъ, какъ владЪть. 
зийгаре итуегве?емъ, сколько республиканская партя не знаетъ или 
игнорируетъь причины печальныхь результатовь зайгае ишуегвеГя:. 
Ледрю-Ролленъ отказался въ Париж отъ депутатства, объясняя свой“ 
отказъ тВмъ,что бывши однимъ изъ инищаторовъ избирательной реформы; 
даровавшей Франщи зийгазе ипуегве], онъ не можетъ теперь явиться“ 
избранникомъ этого взийгаре’а, подчиненнаго вол чужеземцевъ. Нельзя" 
не пожалфть, что ни у Ледрю-Роллена, при этомъ случаЪ, ни у’. 
кого другого не хватило см$лости прямо объявить немощность ви{- 
Баре ишуегве]я и такъ-сказать его несостоятельность въ современной 
Франщи, при настоящемъ положен и—умственномъ и матеральномъ— - 
народной массы. За февральской револющей безспорно останется на- 
всегда заслуга провозглашен! я всеобщаго избирательнаго права, но- 
бЪда въ томъ, 970 всё друйя стремленя той револющи были унич-- 
тожены въ своенъ зародыш», и она оставила только это избирательное. 
право, между тЪмъ, какъ это право могло получить свое полное зна-- 
чен1е не иначе, какъ обусловленное осуществлешемъ всфхъ другихъ. 
реформъ, предложенныхь движешемъ 48-го года: реформъ по улуч-- 
шеню экономическаго быта, и по введен1ю всеобщаго народнаго обра- 
зованя. Вниз этихь реформъ, зийгаве иштегве] долженъ быль стать. 


” 
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во Франции тАмъ, чВмъ и оказывается въ хйотвительноств формою 
безъ содержатя. 

Не подъ минутнымъ впечатлёШемъь нынзшнихъ о а при 
спокойной строгой оцфнк№ современнаго положеня Франции, серьез- 
ные писатели Ангми, Бельти, Швейцари указывали уже ранфе на 
эту аномамю — существованя политическаго права безъ обладаня 
необходимыми гарантями для серьезнаго и дЗйствительнаго пользова- 
81 этимъ правомъ, безъ гарантй большей или меньшей независимо- 
сти народа отъ давленя буржуазши, въ рукахъ которой и трудъ, не- 
обходимый для городского пролетарата, и капиталъ, необходимый для 
земли; безъ гарантий просвЪщен!я, отсутстве котораго всец$ло от- 
даеть народъ въ руки 1езуитизма. Въ странЪ, въ Еоторой виНгасе 
итуегзе]} находить себз боле истинное примЗнене—въ Швейцарии, 
федеральною конститущею 1848-го г. 1езуиты изгнаны навсегда и ото- 
всюду ‘изъ страны, потому что ихъ присутстве оставалось бы вЗчною 
угрозою политической свободз. 

Констатируя, такимъ образомъ, обиия причины, повидимому зага- 
дочной игры мистификаши заНгазе ишуегзвеГя, я конечно не говорю 
ничего новего, а только напоминаю читателю про сужден1я людей 
компетентныхъ въ политаческой науЕЪ: тамъ, гдз идетъ рзчь о вер- 
ховномъ главенств народа, о зопуегалие пайопзе,—тамъ надо пре- 
жде всего ЙровФрить насколько это главенство дЪйствительно, & не 
фиктивно. 

Но вром$ общихъ, увазанныхь здфсь, причинъ неудовлетворитель- 
ности вийгасе ишуегзеРя, нынфшн1е выборы были обставлены совер- 
шенно особыми обстоятельствами, въ крайней степени усложнявшими 
выражеше народной воли. И прежде всего запутанность началась съ 
того, что республикансве органы юга стали проповздывать воздержа- 
не отъ участя въ выборахъ (абзфепоп), желая выразить этимъ про- 
тесть противъ всякой мысли о нашональномъ собраши, созванномъ 
по приказаню Бисмарка; но воздержаше въ этихъ случаяхъ никогда 
не удается. Надо было бы предположить весьма серьезное развите 
въ массахъ избирателей для того, чтобъ ими могъ быть понятъ подоб- 
ный протесть, и.чтобъ они присоединились къ нему, дЪзлая  тЪмъ са- 
мое собране дЪйствительно невозможнымъ. За отсутствемъ такого 
услов1я, голоса абстенсюонистовъь пропадаютъ совершенно незамЪтно; 
такъ, при плебиецитВ 8-го мая, въ одномъ ПарижЪ крайняя респу- 
бликанская партя, въ числ 90 тысячъ, держалась за воздержане, 
но оно прошло почти незам$ ченнымь и не произвело и сотой доли того- 
эффекта, который имЗли голоса, прямо вотировавийе яротивь импер!и. 

Пропов®дуя воздержаще, республиканцы юга надзялись вмзет® 
-ь Т%№мъ и на совершенно иной повороть дзла. Они снова хот$ли 
топытаться образовать коммюны съ м$етными комитетами обществен- 
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разумности народа, думали, что сельсыя массы могутъ хотёть войны: 
за независимость и цфлость Франши; они забыли, что эти массы еще: 
ничего не знаютъ, что большей части ихъ неизвЪстно даже, что такое 
и гл это находятся Ользасъ и Лотаринтя. Массы знаютъ только то, 
что имъ говорятъ и что ихъ прямо бъетъ по ихъ нищенской сум; и 
вотъ католичесый попъ, деревенеый сторожъ (саг4е сВаларёге), мэръ. 
указывають имъ на ихъ разоренныя поля, на трупы ихъ дЪтей, и 
товорятъ имъ, что всему тому виноваты нехристи - республиканцы ` и: 
что иадо послать въ нашональное собрате людей изв$стныхъ и зна-- 
тныхъ, и тогда будетъ миръ и благоденстве! Эта проповздь понятна 
всЪиъ и каждому, между тёмъ какъ республиканцы ничего не обЪ- 
шали массамъ, а только призывали ихъ къ борьбЪ до посл$дней 
крайности во имя свободы, отвлеченной свободы, осязательныхь пло-- 
довъ которой село не видфло и не чаяло! Въ сотый разъ республи- 
канцы взывали въ воскрешеню геройскаго энтузазма 90-хъ годовъ и: 
въ сотый разъ они не поняли, что тода народъ зналь, что онъ идеть- 
на гранипу отстаивать оть феодальной коалищи свои экономичесяя 
пробрзтеня. Въ сотый разъ они не поняли, что тогда положене- 
было совершенно иное: тогда не было непримиримой розни между 
буржуазей и рабочимъ классомъ: идя на завоевае новыхъ правъ и 
иривилегй, буржуаз1я сливалась въ 89-мъ году съ народомъ въ одномъ- 
общемъ назван третьяго сословя,—для общей борьбы противъ фео— 
дальнаго дворянства. _ 
А при этомъ, старыя парти столько же знаютъ, какъ владЪ ть. 

вийгасе ишуегве?’емъ, сколько республиканская партя не знаетъ или 
игнорируетъ причины печальныхъ результатовь эийгасе итмегве!’я: 
Ледрю-Ролленъ отказался въ ПарижВ отъ депутатства, объясняя свой“ 
отказъ тзмъ, что бывши однимъ изъ инищаторовъ избирательной реформы; 
_даровавшей Франц! ваЙгасе ипуегве], онъ не можетъ теперь явиться“ 
взбранникомъ этого заЁгаее’а, подчиненнаго вол$ чужеземцевъ. Нельзя“ 
не пожалфть, что ни у Ледрю- Роллена, при этомъ случа, ни у’ 
кого другого не хватило см$лости прямо объявить немощность ви{- 
Бабе ишуегве]я и такъ-сказать его несостоятельность въ современной: 
Франщи, при настоящемъ положени—умственномъ и матеральномъ —. 
народной массы. За февральской револющей безспорно останется на- 
всегда заслуга провозглашенйя всеобщаго избирательнаго права, но- 
бЪда въ томъ, что вс друпя стремления той револющи были унич-- 
тожены въ своемъ зародыш, и она оставила только это избирательное. 
право, между тёмъ, какъ это право могло получить свое полное зна- 
чеше не иначе, какъ обусловленное осуществлешемъ всфхъ других. 
реформъ, предложенныхь движешемъ 48-го года: реформъ по ужуч-. 
шеню экономическаго быта, и по введен!ю всеобщаго народнаго обра- 
зовашя. Вниз этихь реформъ, зайгаре ишуегве] долженъ быль стать- 
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во Франщи тЪиъ, чфмъ и оказывается въ дфйетвительности—формою 
безъ содержа. 

Не подъ минутнымъ впечатл5шемъ Он выборовь, а при 
спокойной строгой оцЪнЕВ современнаго положеня Франщи, серьез- 
ные писатели Ангми, Бель?и, Швейцари указывали уже ранфе на 
эту аномамю — существоватя политическаго права безъ обладаня 
необходимыми гарант1ями для серьезнаго и дЪйствительнаго пользова- 
ня этимъ правомъ, безъ гарант большей или меньшей независимо- 
сти народа отъ давлешя буржуазии, въ рукахъ которой и трудъ, не- 
обходимый для городского пролетарата, и капиталъ, необходимый для 
земли; безъ гарант просвЗщен!я, отсутетые котораго веец$ло от- 
даеть народъ въ руки 1езуитизма. Въ странЪ, въ которой взаНгасе 
иштегзе] находить себЪ боле истинное примЗнене—въ Швейцарии, 
федеральною конститущею 1848-го г. 1езуиты изгнаны навсегда и ото- 
всюду ‘изъ страны, потому что ихъ присутствие оставалось бы вЪчною 
угрозою политической свободЪ. 

Констатируя, такимъ образомъ, обшия причины, повидимому зага- 
дочной игры мистификаши заНгасе итуегзеГя, я конечно не говорю 
ничего новего, а только напоминаю читателю про суждешя людей 
компетентныхъ въ политической наукЪ: тамъ, гдЪ идетъ р$чь о вер- 

_ховномъ главенствЪ народа, о зопуега1иеё пайопае,—тамъ надо пре- 
‚ жде всего ПровЗрить насколько это главенство Е а не 

фиктивно. 
Но кром$ общихъ, указанныхъ здфеь, причинъ неудовлетворитель- 
| ности зиЯтасе ишуегзе?я, нынфшее выборы были обставлены совер- 
‚ шенно особыми обстоятельствами, въ крайней степени усложнявшими 
| выражеюе народной воли. И прежде всего запутанность началась съ 
‚ того, что республикансве органы юга стали проповздывать воздержа- 
| м3е отъ участя въ выборахъ (абзфепНоп), желая выразить этимъ про- 
| тестъ противъ всякой мысли о нашональномъ собраюи, созванномъ 
‘по приказаню Бисмарка; но воздержаше въ этихъ случаяхъ никогд& 
‚не удается. Надо было бы предположить весьма серьезное развите 
(въ массахъ избирателей для того, чтобъ ими могъ быть понятъ подоб- 
‚ный протестъ, и.чтобъ они присоединились къ нему, дЪлая  тёмъ са- 
пиое собраве дФйствительно невозможнымъ. За отсутстыемъ такого 
усховя, голоса абстенчонистовь пропадаютъ совершенно незамЪтно; 
"тавъ, при плебисцитВ 8-го мая, въ одномъ ПарижЪ крайняя респу- 
бликанская партия, въ числ 90 тысячъь, держалась за воздержаше, 
но оно прошло почти незам$ченнымъ и не произвело и сотой доли того: 
эффекта, который им ли голоса, прямо вотировавиие яротивь импери. 

‚| Проповфдуя воздержаще, республиканцы юга надЪялись вызсть 
съ тВыъ и на совершенно иной повороть дВла. Они снова хотзли 
попытаться образовать коммюны съ м$стными комитетами обществен- 
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разумности народа, думали, что сельсыя массы могутъ хотёть войны: 
за независимость и цзлость Франщи; они забыли, что эти массы еще: 
ничего не знаютъ, что большей части ихъ неизвВстно даже, что такое 
и гдз это находятся Эльзась и Лотаринмя. Массы знаютъ только то, . 
что имъ говорятъ и что ихъ прямо бьетъ по ихъ нищенской сум$; и 
воть католичесый попъ, деревеневй сторожъ (саг4е сВатрёге), мэръ- 
указывають имъ на ихъ разоренныя поля, на трупы ихъ дётей, и. 
товорятъ имъ, что всему тому виноваты нехристи - республиканцы. и: 
что надо послать въ нацональное собраше людей извЗстныхъ и зна-. 
тныхъ, и тогда будетъь миръ и благоденстве! Эта пропов$дь поняти& 
зсЪмъ и каждому, между тзмъ кавкъ республиканцы ничего не 0об%- 
шали массамъ, а только призывали ихъ къ борьбЪ до посл$дней 
крайности во имя свободы, отвлеченной свободы, осязательныхь пло-- 
довъ которой село не вид$ло и не чаяло! Въ сотый разъ республи- 
канцы взывали къ воскрешен!ю геройскаго энтузазма 90-хъ годовъ и: 
въ сотый разъ они не поняли, что позда народъ зналь, что онъ идетъ 
на границу отстаивать отъ феодальной коалиши свои экономичесяя 
пробр$тен1я. Въ сотый разъ они не поняли, что тогда положене- 
было совершенно иное: тогда не было непримиримой розни между 
буржузчей и рабочимъ классомъ: идя на завоевате новыхъ правъ и 
иривилегй, буржуаз1я сливалась въ 89-мъ году съ народомъ въ одномъ-. 
общемъ названш третьяго сословя,—для общей борьбы противъ фео- 
дальнаго дворянства. _ 

А при этомъ, старыя парти столько же знаютъ, какъ влад ть. 
вийгасе ишуегзе?’емъ, сколько республиканская партя не знаетъ или 
игнорируеть причины печальныхъ результатовъь зайгасе ишхегвеГ я; 
Ледрю-Ролленъ отказался въ ПарижЪ оть депутатства, объясняя свой’ 
отказъ тмъ,что бывши однимъ изъ инищаторовъ избирательной реформы; 
даровавшей Франци зайгасе ишуегзе], онъ не можетъ теперь явиться 
избранникомъ этого зийгасе’а, подчиненнаго вол чужеземцевъ. Нельзя 
не пожалЪть, что ни у Ледрю-Роллена, при этомъ случа, ни у 
кого другого не хватило см3Злости прямо объявить немощность за 
фаре ишуегве]я и такъ-сказать его несостоятельность въ современной 
Франщи, при настоящемъ положени—умственномъ и матеральномь—- 
народной массы. За февральской револющей безспорно останется на- 
всегда заслуга провозглашеня всеобщаго избирательнаго права, но. 
бЪда въ томъ, что всз друя стремленя той револющи были унич-- 
тожены въ своемъ зародыш$, и ова оставила только это избирательное: 
право, между тёмъ, кавъ это право могло получить свое полное зна- 
ченше ие иначе, какъ обусловленное осуществлешемъ всфхъ другихъ 
реформъ, предложенныхь движешемъ 48-го года: реформъ по ужуч- 
шеню экономическаго быта, и по введению всеобщаго народнаго обра- 
зоваШя. Вн$ этихъ реформъ, вийгаве ишуегзе] долженъ быль стать. 
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во Франция тфмъ, чВмъ и оказывается въ хпотвительноств форною 
безъ содержатя. 

Не подъ минутнымъ впечатлёшемъь нын®шнихъь О а при 
спокойной строгой онЪзнЕВ современнаго положешя Франщи, серьез- 
ные писатели Англи, Бельли, Швейцарии указывали уже ранфе на 
эту аномамю — существован1я политическаго права безъ обладая 
необходимыми гарант1ями для серьезнаго и дЪйствительнаго пользова- 
ня этимъ правомъ, безъ гарантй большей или меньшей независимо- 
сти народа отъ давлешя буржуазш, въ рукахъ которой и трудъ, не- 
обходимый для городского пролетарата, и капиталъ, необходимый для 
земли; безъ гарантий просв$щен!я, отсутстве котораго всец$ло от- 
даеть народъ въ руки 1езуитизма. Въ странф, въ которой виаНгасе 
ишуегзе] находить себЪ болЪе истинное примЗнене—въ Швейцари, 
федеральною конститущею 1848-го г. 1езуиты изгнаны навсегда и ото- 
всюду ‘изъ страны, потому что ихъ присутстве оставалось бы вЪчною 
угрозою политической свобод. 

Констатируя, такимъ образомъ, общая причины, повидимому зага- 
дочной игры мистификаши зоНгазе атуегвеГя, я конечно не говорю 
ничего новего, а только напоминаю читателю про сужден1я людей 
компетентныхъ въ политической наукЪ: тамъ, гдф идетъ р$чь о вер- 
ховномъ главенств$ народа, о зопуегал пе паопа]е,—тамъ надо пре- 


жде всего Йровфрить насколько это главенство дЪйствительно, а не 


фиктивно. 

Но кром$ общихъ, указанныхъ здЪсь, причинъ неудовлетворитель- 
ности вийЯгасе ишуегзе?я, нынзшее выборы были обставлены совер- 
шенно особыми обстоятельствами, въ крайней степени усложнявшими 
выражен1е народной воли. И прежде всего запутанность началась съ 
того, что республикансые органы юга стали пропов$дывать воздержа- 
ме отъ участя въ выборахъ (аЪз4еп@оп), желая выразить этимъ про- 
тестъ противъ всякой мысли о нашональномъ собраши, созванномъ 
по приказаню Бисмарка; но воздержаше въ этихъ случаяхь никогда 
не удается. Надо было бы предположить весьма серьезное развите 
въ массахъ избирателей для того, чтобъ ими могъ быть понятъ подоб- 
ный протестъ, и.чтобъ они присоединились къ нему, дЗлая  тёмъ са- 
иое собраше дЪйствительно невозможнымъ. За отсутстемъ такого 
телов1я, голоса абстенсюнистовь пропадаютъ совершенно незамЪтно; 
‘авъ, при плебисцитВ 8-го мая, въ одномъ ПарижЪ крайняя респу- 
‘ликанская парт!я, въ числВ 90 тысячъ, держалась за воздержаше, 
о оно прошло почти незам$ченнымъ и не произвело и сотой доли того- 
ффекта, который имфли голоса, прямо вотировавице иротивь импер!и. 

ПроповВдуя воздержане, республиканцы юга надЪялись виЪств 
ъ тЪмъ и на совершенно иной поворотъ дзла. Они снова хот$ли 
опытаться образовать хоммюны съ м$стными комитетами обществен- 
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наго спасешя и съ созвашемъ делегатовъ, изъ многолюдныхъ цен: 
тровь юга, для состава револющюннаго конвента въ Лон®. На этоть 
разъ они надФялись, что Гамбетта,. порвавъ солидарность еъ париж- 
<кимъ правительствомъ, захочетъ опереться на нихъ и стать во глав$, 
Вы взрно читали въ газетахъ описаше одной изъ манифестащй въ 
Бордо, подъ предводительствомъ гарибальдйца англичанина Мидль- 
тона,—манифестац!й, имфвшихъ цзлью побудить Гамбетту примкнуть 
къ революцюнному плану для новой борьбы противъ Прус@и. Гам- 
бетта однако не пошель на союзъ съ крайней парт!ей, хотя реаецтон- 
ные органы и обвиняють его въ томъ, будто онъ самъ затФяль ма- 
нифестацю, а потомъ струсилъ и отрекся отъ нея. Но если слушать 
реакцюнные органы, то придется повфрить, что и Гарибальди разбой- 
никъ и аристократъ (смз шене этихъ двухъ эпитетовъ не длаетъ че- 
сти уму реакщи, ибо она и не зам чаетъ, что такимъ образомъ ея 
аристократовъ можно обозвать тоже разбойниками; но тзмъ не мене 
Гарибальди попалъ въ разбойники, потому что бьетъ пруссаковъ, и въ 
аристократы, потому что осмфлилея съ своей больной ногой подняться 
въ трей этажъ хорошаго отеля въ Марсели, вместо того, чтобъ 
идти на чердакъ кабака!), и Ричч1оти трусъ и торгашъ (я говорю о 
клеветЪ реакщи въ томъ, будто Ричч1юти перекупиль взятое имъ въ 
бою прусское знамя у одного мобиля! И клевета-то не оетроумная,— 
тд же вилано чтобъ мобиль отнялъ у пруссака знамя, мобиль самъ 
тотовъ отдать 10 свойхъ знаменъ, лишь бы не драться!). Реакщонные 
органы лгутъ по своему обыкновеню. Гораздо вЪЗрнЗе будетъ простое 
предположеше, что Гамбетта не имфль вфры въ успВхъ новаго дви-| 
звеня, ‘и этой вфры не имфлъ не одинъ Гамбетта... сами участникн | 
этого движеня въ ЛюнВ разсказывали мнф на-дняхъ, какъ сначала 
боле половины изъ муниципальнаго совфта Мона пристали къ дви- 
женю и обфщали подать въ отставку. жля того, чтобъ провозгласить 
воммюну, и какъ потомъ ни одинъ изъ нихъ не явился на призывъ, 
очевидно боясь за послЗдетя неудачи ине вЗря въ возможность 
успВха. 

Только въ предпослднюю минуту республикансве органы спохва- 
тились и стали составлять листы кандидатовъ, когда уже было позЗ- 
дно. ВмзстВ съ тЪмъ въ рядахъ республиканцевъ началось страшное 
разъединене: такъ, въ Лон явилось цфлыхъ четыре республикан- 
<кихъ комитета, и они, выставили не менфе 85 кандидатовъ для вы- 
бора 13 депутатовъ! Они и не чаяди надъ своей головой нежданиой 
‘трозы: они были убЪждены въ полномъ прим ненши въ выборамъ де- 
крета бордоскаго правительства, исключавшаго изъ права избирае- 
‘мости вс тЪ категори людей, на которыхъ боле или мене падаетъ 
отвзтственность въ солидарности съ бонапартизмомъ, въ течензи 20-т%=- 
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хАтней импери, и которые тЁмъ не мене теперь фигурируютъ 
въ числВ членовъ нанюональнаго еобрашя. 

А старыя парти, не обращая никакого внимая на декреть Гам- 
бетты, были заранзе увзрены, что ихъ оградить Бисмаркъ и париж- 
ское правительство, и поэтому вели свое дЪло исподоволь, соединяясь. 
воедино, подчиняясь общей дисциплин, выставляя всюду одинъ, & 
не н%®скольво листовъ, ий рекомендуя свои кандидатуры народу носу- 
лами мира и благоденствия. 

Зам тьте еще чрезвычайно важное изм неше въ самомъ епособЪ 
вотирован1я: во время импери вотировали по округамъ (раг сгеоп- 
-всприоп), и каждый округъ назначаль своего депутата; теперь, дек- 
реть парижскаго правительства; изданный еще предь блокадой Па- 
рижа, возобновилъ вотироваше раг зсгийп 4е Изе, это значить, что 
хаждый избиратель долженъ былъ вотировать за все, опредёленное 
для каждаго департамента, число депутатовъ, и затёмъ большинство 
составлялось изъ всего числа голосовъ цзлаго департамента. При ны- 
изшнемъ состояи сельскихъ массъ, это изм неше могло быть вы-. 
годно только для старыхъ парт: обладая голосами селъ, реакцю- 
неры задавили громаднымъ большинствомъ голоса городовъ. Этотъ. 
рёезультать подалъ поводъ къ нынфшней агитащи въ южныхь горо- 
дахъ, требующихъ возвращеня имъ права вотировать отдВльно отъ, 
деревень, для того, чтобъ ихъ выборъ не былъ задавленъ большин- 
ствомъ сельской массы. Прибавьте ко всему этому, что цфлая треть. 
французской территори, 30 департаментовъ съ четвертью всего насе- 
°’ меня, еъ 10-ю милмонами жителей—находятся во власти нзмецкихъ. 
войскъ; что изъ весьма многихъ м%®стностей занятыхъ департаментовъ. 
раздались протесты и жалобы на притЗененя пруссаками; такъ, въ Ор- 
леан® были арестованы ими извЪстныя лица изъ республиканской 
парти; газеты и всё публикащи выборной агитёщи были заторможены;, 
напугенное населенше боялось мщеня за голосъ, который высказывать 
бы прямо вражду въ нёмцамъ; нёжоторыя французев!я власти—субъ- 
префекты и мэры имфли см%лость объявить, что выборы не могуть. 
быть произведены подъ давлешемъ врага. | 

Сочтите зат®мъ, какой процентъ избирателей находится въ цлЁну 
въ Гермаши и Швейцари, и сколько людей подъ ружьемъ не могли 
вовсе принять участя въ выборахъ или вотировали въ совершенномъ. 
невЪфдфн!и; напоминать объ убитыхь и раненыхь излишне... и нако- 
нецъ, заключимъ перечень всфхъ этихъ невыгодныхь для республики 
обстоятельствъ подачи голосовъ, указашемъ на то, что самый электо- 
фальный перодъ въ этотъ разъ продолжался всего 8 дней, выЪето самаго. 
враткаго при всВхъ другихъ случаякъ, 12-ти-дневнаго. 

. Во глав республики очутилось нащональное монархическое со- 
брате. Республикансые органы смутились и осыпали проклятями и 





$40 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


‘реакцию и сельекое населене, и зап%ли... похоронную пень респу- 
‘бликЪ. Реакцонные журналы грянули тимны поб%ды, выражая только 
‘свое неудовольстве, что въ собраше все же могло пройти изв$стное 
число республиканцевъ. И онять- таки, по всегдашнему обычаю, эти 
журналы стали м$Зрить результаты выборовъь на двойной аршинъ: вы- 
Форы’ въ провинщяхъ —тгд% прошли консерваторсые листы — явились 
„истиннымъ выраженемъ верховной народной воли“; выборы ЦЧарижа, 
который остался вЪренъ своему оппозиц1онному знамени и торжествен- 
о провозгласиль своими выборами, что никавя лишен1я не смогли 
забить въ немъ республиканскаго духа — эти выборы, но объявлению 
реакщи, представляютъ не боле какъ глупый сюрпризъ, миошенниче- 
<кую конспирашю республиканцевъ, — и доказываютъ, что Парижъ 
окончательно „потерять голову во время осады и сталь жертвою ре- 
волющюоннаго самодурства“. Выборы въ провинцши, но мн®ню реакиии, 
означаютъ безспорное требован1е народомъ монархи; выборы Нарижа 
означаютъ не бол%е, какъ страсть. револющонной банды къ войн, для 
"того, чтобъ разорить Францию. А между тЗмъ выборы Парижа именно 
замчательны тзмъ, -что назвали представителями парижекаго мн®1я 
республиканцевъ и сощалистовъ, изъ которыхъ Малонъ, Толенъ, Лан- 
тлуа— принадлежать къ международному союзу рабочихъ, отвергаю- 


- ему войну въ самомъ ея принцип. Вром парижскихъ выборовъ, 


наиболВе должны обратить на себя внимате выборы Эльзаса, депар- 


. таментовъ верхняго и нижнаго Рейна, гд$ во глав листовь прошли 


Гамбетта и Данферъ (комендантъ Бельфора) и гдЪ республиканцы, 
готовые бороться до послЗдней врайности противъ анексащи — одер- 
жали полную поб$ду.... 

Вы не ждете конечно отъ меня подробнаго описавя засЪданй 
бордоскаго наплональнаго собраня. МнЪ не случилось быть 6го очи- 
видцемъ; впрочемъ, судя по извзепямъ изъ Бордо, нацональное соб- 
равле подвержено такой охранной блокад, что публицистамъ пожалуй 
легче пробраться въ Парижъ, чрезъ густые ряды пруссаковъ, чЁмъ 
въ нашональное собрате, чрезъ храбрые ряды печальныхъ останковъ 
французской арм! Но ваши читатели ничего не потеряютъ, если 
ограничатся пока только общей харавтеристикой нацональнаго соб- 
фаня, а она дЪйствительно и курьезна и поучительна |. Повидимонму, 
самое мпсто дьъйствия вмяетъ на характерь собраншя. Почтенные 
корифеи всЪхъ трехъ старыхъ режимовъ засфдаютъ въ `Большомъ 
театрф Бордо, и должно быть оть этого ихъ засЗдаюя до сихъ порь 
по большей части сводятся на театральныя представленя, — то на 
‘трагичесыя, то на мелодраматичесв!я, то наконецъь просто на бала- 
ганныя, съ примесью того цинизма, присутстые котораго въ бала- 


.танахъ заставляетъ заботливыхь родителей не пускать въ нихъ своих 


„дЪтей. 


; 
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’ Театральная обстановка до того дфйствуетъь на представителей 
Франши, что они даже и роли-то заучиваютъ впередъ, разбирая ихъ 
по указанию главнаго режиссера — Тьера, хотя, повихимому, всё они 
еще не достаточно затвердили свои роли и сводятъ парламентевя о 
представлетя на репетищи, — этимъ только я’могу объяснить себ, 
ночему они не пускаютъ на свои спектакли публику, или пускають 
только избранную публику, преимущественно дамъ. Такимъ образомъ, 
попался въ просавкъ самъ античный, но наивный на этотъ разъ герой 
Гарибальди; онъ не зналъ, что роли раздаются впередъ, и что нельзя’ 
говорить не въ свою очередь и не предупредя режиссера; актеры тер- 
пфли его присутстые какъ зрителя, но когда онъ поднялся съ своего 
мЪфста, вообразивъ, что онъ дёйствительно находится въ собрани 
серьезныхъ представителей наши, наци, которой онъ поспЪшилъ отдать 
жизнь и свою и своихь геройскихъ сподвижниковъ, — его оглушили; 
визгь и шумъ: опустите занав3Ъ съ, опустите занав$стъ! „Г.еуе2 1а вбапсе! 
]а, збапсе езф ]ечёе!...“ Вместо Гарибальди, далъ себф право голоса, 
одинъ. изъ энергичныхь марсельскихъ влубистовъ, Гастонъ Времье 
(не миниестръ): „Деревенское большинство, слушайте голосъ народа го- 
родовъ“! Этотъ призывъ, кавкъ громъ упавпий съ хоръ на голову на- 
нональныхь представителей, привелъ въ окончательное смятеше весь 
театръ; президентъь вскочиль на свое м$сто, надвинувъ на лобъ шляпу 
своего сосЗда, и приказалъ выгнать публику. Но т$мъ не мензе про- 
звище останется прозвищемъ, а большинство останется всегца овре- 
щеннымь именемъ деревенскало большинства (та]от1&ё гига]е), несъу- 
м+фвшаго отблагодарить Гарибальди за вс его услуги республик 
даже пятью минутами вниманья! А Гарибальди только и хотЗль ека- 
зать имъ, что ему нечею дЪлать среди нихъ, и что если надо снова 
защищать республику и биться за нее, то онъ всегда явится на ея 
призывъ! | 

Вм$стВ со вефмъ собрашемъ, заявиль себя доблестно и самъ 
Тьеръ: зная впередъ о своемъ возведеши въ санъ злавы власти ис- 
полнительной, онъ счель нужныиъ исполнить свою первую обязан- 
ность и сдфлаль строг выговорь офяцеру за отдаше чести Гари- 
бальди: „это съ чего вы отдаете ему честь?“ Офицеръ этотъ впередъ 
можеть знать, что Тьеръ никогда не произведетъ его въ генералы! 

На другой день, собраше театра вооружилось! Вм$сто нащональ- 
ной гварди явилось регулярное войско, вФроятно для того, чтобъ 
устранить Бисмарка и показать ему, что во Франщи есть еще цфлая 
армя, храбро защищающая независимость.... если не Франщи, то. ея 
представителей. Бордосый муниципалитеть протестоваль противъ та- 
вой защиты, за нимъ повторили протесть республикансые депутаты: 
„ВъЪ такомъ случа мы сами будемъ приходить сюда вооруженными, 
къ чему это безобразе?“—ЁВ»ъ тому, что насъ оскорбляютъ возмутитель- 


\ 
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ными криками!—„Да здравствуетъ республика“, не есть оскорблене, 
мы республиканцы! —— Вы не Фрэнщая, вы только факщя, обрызганнах 
кровью! Опать шумъ и гвалть. „Да здравотвуеть республика!” — „Да 
здравствуеть Френц!я“ (Франщя Орлеановъ, Бурбоновь, Боналарта!) 
На слВдующ день та же самая комедгя еъ новыми лицами: Рош- 
форъ, вмЪсто театра, едва не нопаль на штыки благородной стражи. 
„Господа! Республиканскому собраню нечего опасаться республикан- 
скаРо народа; я понялъь бы это присутетые многочисленнаго войска 
только въ такомъ случа, еслибъ правительство напало на слёды ва- 
ъого-нябудь монархическаго заговора!“ Авгуры не могли удержаться 
отъ смха при этомъ тонкомъ намек Рошфора; они и не заиЗтили, 
‚<волько презр®я было въ его острот?! 
`’  — Мы представляемъ собой Францию — кричаль въ другой разъ 
одинъ изъ монархическихъь представителей республики, поэтому мы. 
должны быть ограждены отъ насишя аршмей Францш!—Аршя Франщи 
зъ Германш, отв$тиль Рошфоръ. 

Роялистсые органы конечно бичуютъ за таыя выходки парижекаго 
4ажеттех (фоварщика): онъ оскорбляеть „честь французской арм!“ 
Какъ будто Рошфоръ виноватъ, что арыи дЪфйствительно попали въ 
Терманю, если не въ качеств побЪдителей, то по крайней мЪрЪ въ 
качеств® илфнныхь! | | 

ВмБотз съ Рошфоромъ, получили благодарность и защитники Па- 
рижа: рЪчь Лангхуа, раненаго въ вылазкЖ при Монтрету, была прер- 
вана криками: въ П/арантонь; бпегоишёпез! „Я сожал Вю — отвЗтиль 
Лавглуа— что мой противникъ не былъ со мной при Монтрету; вмЪсто 
того, чтобъ посылать меня въ сумасшедиий домъ“. 

ром всей этой черезъ-чуръ невзрачной обстановки, достаточно укз- 
зать только на два эпизода. Во-1-хъ, на подачу голосовъ собратя по по- 
воду протеста эльзасцевъ, заявлявшихь свою привязанность къ Франщи 
и свою готовность биться до послфдней крайности за единство съ нею: 

эмы протягиваемъ вамъ руку, не отрывайте отъ насъ вашей руки!“ 
Господа! — окатилъ ихъ холодною водою Тьеръ, — не будемте увле- 
ваться словами, оставимъ полную свободу за негощаторами мира! И 
собраше торжественно нор шило: „собраше дов$ряется мудрости не- 
гощаторовъ“. Такъ вотировали отторжеше Эльзаса! 

Во-2-къ, наступиль навонець торжественный моменть — моменть 
мзбран1я правильной власти. Публика, читающая и пишущая, повиди- 
мому, не зам тила весьма важнаго обстоятельства: избрашемъ '’ТГьъера 
нацюнальное кобравше вернулось къ предложеню Греви (нын№шияго 
нрезидента собраня) въ Конституант® 48-го г., когда онъ настаивалъ, 
чтобъ президенть республики избирался не народомъ, а самим на- 
цональныиь собрашемъ, во изб жан!е соперничества двухъ властей и 
узурпаци со стороны исполнительной власти. Но конститущя 48-го г. 
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не донустила такого назначеня и предоставила народу избраше главьй 
исполнительной власти. Бордосское собраше сразу порЪ шило своимз ми -— 
немъ одинъ изъ самыхъ важныхь вонститущонныхь вопросовъ, тогда 
какъ оно созвано было только для рашевня вопроса о войн или мирВ № 
должно было бы ограничиться только назначетемъ коммиссш дли нере- 
говоровъ объ усломяхъ мира. Я упоминаю объ этомъ для того; этобъ. 
заранзе указать на грядущее вознивновеше распри между монархичб- 
ской и республиканской парт1ями: первая, очевидно, захочеть продол- 
‚жить свое представительство, даже и посл мира; вторая будетъ тре- 
бовать распущетя бордоскаго собратя и созваня конституанты съ 
новыми выборами, надзясь тогда на республиканское представительство. 
Но, судя по р№чи Тьера, об парти принуждены будутъ узнать инымъ 
путемъ мнфШе, желаме народа относительно республики или монар- 
хи: его рзчь особенно замчательна по тому мЗсту, въ которомъ онъ 
говорить, что кода будутъ исплены раны, нанесенныя войною, и 
снова явится благоденсте мира тозда обратятся къ народу съ во- 
йросомъ о желаемыхъ имъ, тВхъ или другихъ, учрежденяхъ: это зна- 
читв, что впереди предъ Франюей ни боле ни мене какъ новый 
плебесцить, и вы заранфе можете знать, что если онъ будеть совер- 
тенъ при подобныхъ же условяхъ, какъ тз, которыми были обстав- 
лены нынзшае выборы,—то изъ урны-—-урны народной, верховной 
воли, выйдеть— реставраця Орлеановъ. Можетъ быть, ране этого прой- 
дутъ цфлые м%сяцы.... аговя второй республики длилась съ ня 
48-го до декабря 51-го года: можетъ быть, нзкоторые оптимисты ова- 
жутся правы, что Тьеръ, ставъ главою республики, президентомъ 6вя,— 
захочеть сохранить на ифкоторое время республиканскую форму; 
можеть быть, нфкоторые пессимисты (относительно монарх!) окажутся 
также правы,—что народъ въ вониз концовъ, — когда его паника; 
войны пройдетъ, когда онъ опомнится отъ всзхъ трать и ужасовь— 
одумается, и понявъ причины своего разореня — наложить грозное 
уефо на всЪ происки и интриги агентовъ реставращи и провозгласить 
дЪйствительно республику. Во всякомъ случаЪ, важно только одно, 
что въ данную минуту реакщя въ пользу возстановленя орлеанскаго 
трона — въ полной сил, и династическая коалищя всЪхъ старыхъ 
парт впередъ торжествуеть гибель республики и воцарене.... того 
или другого претендента. В$рно также и то, что Франщи снова пред- 
стоитъ пройти чрезь вс ужасы, на которые такъ щедра была эта. 
коалищя въ своемъ заговорв противъ второй республики. Напрасно 
5удете вы ждать оть нея великодушия, состраданя къ народнымъ 
>В детвямъ, она останется безпощадна въ выполнени своего плана по 
рецепзту 48-го года, и нЪть такой клеветы, которою она не заклеймитъь 
республику, такихъ обвинешй, которыхъ она не взведетъ на нее. 
Каковы бы | ни были услон1я мира, они все же кончатся доломь 
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вЪ нъсколько мильардовь. Бисмаркъ конечно, не потребуетъь 10 михл- 
` мардовъ, которые заставили бы увеличить ежегодный налогь на 750 
мил.чоновь! Но если вы прибавите въ неминуемой военной контрибущя 
даже сведенной къ двумъ или тремъ мильярдамъ, тотъ мильярдъ, 
который вотировалъь въ свои послёдше дни императорсвй законода- 
тельный корпусъ, и тф сотни миллоновъ, которыхъ стоило вооружене 
въ 5-ть м$Фсяцевъ правительства нацональной защиты, — то вы уви- 
дите, что налоги должны будутъ подняться въ ужасающихъ разы$- 
рахъ, и они падуть всей своей тяжестью на б»Ъдныя, работяшя 
массы, создавъ для буржуази только новую ренту новыхъ займовъ! 
Примите при этомъ во внимане разореве народа отъ нашествия, 
отъ мъстныхъ контрибуц! пруссаковъ, доходившихъ до 25-ти франковъ 
съ головы, (НЪЕТО высчиталъ, что тавыя вонтрибущи, распространенныя 
на вс$ департаменты, занятые пруссаками, равнялись бы 15-ти мильяр- 
дамъ!); вспомните’ о судьб$ боле полумиллюна людей, которые воро- 
татся во Франщю изъ плЪна_— перспектива куда некрасивая! 

И этими-то страдатями и лишешями воспользуется реакцая для 
того, чтобъ возбудить въ народ ненависть противъ республики; 
реакщя забудетъ, что она ни одной минуты не хот$ла признать 33 
режимомъ 4-го сентября — права называть Франшю республикою, и 
обрушить теперь на голову несуществовавшей республики— вс жес- 
товя посл$детня 20-ти-лфтняго управлешя имперм. Такимъ путемъ 
повлечеть реакця Франщю къ новымъ волнешямъ, къ новому террору 
‚ надъ народомъ во имя того же народа, къ новой утратВ надеждъь на 
политическую свободу и экономическое улучшене; и взамфиъ того 
снова надфлитъ ее храброю на усмиреше народа армей въ ожиданш 
новой кровавой борьбы за ненужное народу величе, за чуждые ему 
личные интересы реставрированныхъ династий! 

Ав. СЕмъ- 
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БивлогРАФИЧЕСКАЯ СУДЬБА ПУШКИНА. 


Полнов собраше сочиненй А. С. Пушкина. Томъ первый. Лиричесыя стихотворе- 
тия. (Съ двумя портретами автора). Издане второе, подъ редакщей Геннади. Спб. 
Издане книгопродавца Я. А. Исакова. 1870. 


НигдВ классичесые писатели не имВютъ такой жалкой судьбы, 
хакъ у насъ, — сотымъ и печальнымъ доказательствомъ того служить 
теперь, къ сожалз вю, Пушкинъ’и его поэзя. Посл продолжительнаго 
отсутствя его сочиненй, поднявшаго цфну и на первое издане г. Иеа- 
хова, мы дождались новаго бЗдетвя, а именно — новаго его издашя, 
числомъ второго. Второе издаше сочиненй Пушкина было начато 3-мъ 
томомъ, при выход$ котораго мы обратили внимане на крайнюю .не- 
брежность и даже безграмотность редакщи его, безграмотность, про- 
стиравшуюся до того, что были, напр., сохранены опечатки перваго 
издашя и къ нимъ прибавлены безчисленныя новыя. Не только въ 
этомъ-же духЪ безграмотности и крайней небрежности продолжается 
издан!е, но въ предислови къ первому тому мы читаемъ похвалу безко- 
рыстю и усердю издателя своему же предприятию, годную для рекламы. 
Съэтою цёлью, публика извзщается, что „особеннало вниманея требовалъ 
первый томъ, заключающий въ себЪ лиричесмя стихотвореня“, что 
„со стороны издателя было-бы непростительно не воспользоваться ныЫн% 
дъйствующими законами о печати для возможно полной передачи тво- 
фен величайшаго поэта Росси“, и что „на сколько можно было, мы 
‘пропечатали (!?) стихи, обознёчавицеся прежде точками“. Все это скз- 
зано, какъ говорится, только для красоты слога. Положимъ, что издатель 
не принималъ личнаго участя въ процедурЪ издаюя, но общество 
имфетъ право возлагать на него всю отв тетвенность и обращаться къ 
нему съ упрекомъ, пока право собственности принадлежитъ ему исклю- 
чительно, и пока выборъ лица, дЪйствительно зав$ дующаго редакщей, 
_ будеть зависть отъ него. Сокровищница нашей народной литературы ` 
слишкомъ б$дна, чтобы не болЪть о печальной библографической 
судьб$ такого поэта, какъ Пушкинъ, и негодоване общества, по этому 
поводу будетъь всегда кавъ нельзя боле законно и справедливо. 

Прежде, чЁмъ докажемъ мы обстоятельно, что, во-первыхъ, издатель 
не только не обратилъ „особеннаго“ вниманя на первый томъ, но, на- 
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разумности народа, думали, что сельсыя массы могутъ хотёть войны: 
за независимость и цзлость Франши; они забыли, что эти массы еще- 
ничего не знаютъ, что большей части ихъ неизвестно даже, что такое 
и гдз это находятся Эльзась и Лотаринмя. Массы знаютъ только то, 
что имъ говорять и что ихъ прямо бьетъ по ихъ нищенской сум; и 
вотъ католичесяй попъ, деревенеый сторожъ (саге сВатрёге), мэръ. 
указывають имъ на ихъ разоренныя поля, на трупы ихъ дфтей, и. 
товорятъь имъ, что всему тому виноваты нехристи - республиканцы ^ и: 
что надо послать въ нацональное собране людей извЪстныхъ и зна-- 
тныхъ, и тогда будетъ миръ и благоденстве! Эта проповздь` понятна 
эсЪмъ и каждому, между тзмъ какъ республиканцы ничего не об%- 
щали массамъ, а только призывали ихъ къ борьбЪ до послдней 
крайности во имя свободы, отвлеченной свободы, осязательныхь пло-- 
довъ которой село не вид$ло и не чаяло! Въ сотый разъ республи- 
канцы взывали къ воскрешеню геройскаго энтузазма 90-хъ годовъ и: 
въ сотый разъ они не поняли, что и0о1да народъ зналь, что онъ идеть. 
на границу отстаивать отъ феодальной коалищи свои экономическая 
пробрЪтеня. Въ сотый разъ они не поняли, что тогда положене- 
было совершенно иное: тогда не было непримиримой розни между 
буржуачей и рабочимъ классомъ: идя на завоевае новыхъ правъ и 
привилегий, буржуаз1я сливалась въ 89-мъ году съ народомъ въ одномъ- 
общемъ назваюи третьяго сословя,—для общей борьбы противъ фео-— 
дальнаго дворянства. _ 

А при этомъ, старыя парти столько же знаютъ, какъ владЪть. 
зойгасе ишуегзе?емъ, сколько республиканская партя не знаетъ или 
игнорируетъ причины печальныхь результатовъ зайгаее иштуегве’я;: 
Ледрю-Ролленъ отказался въ Парижз отъ депутатства, объясняя свой’ 
отказъ тзмъ,что бывши однимъ изъ инищаторовъ избирательной реформы; 
даровавшей Франци заЙгасе иптуегзе], онъ не можетъ теперь явиться“ 
избранникомъ этого зийгасе’а, подчиненнаго вол% чужеземцевъ. Нельзя“ 
не пожалфть, что ни у Ледрю-Роллена, при этомъ случа, ни у. 
кого другого не хватило смЗлости прямо объявить немощность ва{- 
баре ишуегве!я и такъ-сказать его несостоятельность въ современной 
Франци, при настоящемъ положени—умственномъ и матер альномъ— - 
народной массы. За февральской револющей безспорно останется на- 
всегда заслуга провозглашешя всеобщаго избирательнаго права, но- 
бВда въ томъ, что вс друпя стремленя той револющи были унич-- 
тожены въ своемъ зародыш$, и ова оставила эпольхо это избирательное: 
право, между тмъ, кавъ это право могло получить свое полное зна-- 
чеше не иначе, какъ обусловленное осуществлешемъ всфхъ другихъ. 
реформъ, предложенныхь движешемъ 48-го года: реформъ по улуч-- 
шеню экономическаго быта, и по введеню всеобщаго народнаго обра- 
зованя. Внф этихь реформъ, вийтгаре иштегзе] долженъ быль стать 
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во Франщи тЁмъ, чЪмъ и оказывается въ дЪйствительности—формою 
безь содержаля. | : 

Не подъ минутнымъ впечатлёемъь нынзшнихъ выборовъ, & при 
снокойной строгой оц®нвВ современнаго положешя Франщи, серьез- 
ные писатели Англи, Бельйи, Швейцари указывали уже ранфе на 
эту аномамю — существован1я политическаго права безъ обладая 
необходимыми гарант1ями для серьезнаго и дЪйствительнаго пользова- 
814 этимъ правомъ, безъ гарантй большей или меньшей независимо- 
сти народа отъ давленя буржуазши, въ рукахъ которой и трудъ, не- 
обходимый для городского пролетарата, и капиталь, необходимый для 
земли; безъ гарантй просвЗщеня, отсутстые котораго всецЪло от- 
даетъь народъ въ руки 1езуитизма. Въ стран, въ которой воЙгасе 
оитуегзе] находить себЪ боле истинное примЗнене—въ Швейцарии, 
федеральною конститущею 1848-го г. 1езуиты изгнаны навсегда и ото- 
всюду ‘изъ страны, потому что ихъ присутстве оставалось бы вЗчною 
угрозою политической свободф. | 

Констатируя, такимъ образомъ, обиия причины, повидимому—зага- 
дочной игры мистификаши заНгасе ишуегвеГя, я конечно не говорю 
ничего новего, а только напоминаю читателю про сужденя людей 
компетентныхъ въ политической наукЪ: тамъ, гдЪ идетъ р$чь о вер- 
ховномъ главенств$ народа, о зопуега1пеё па опа]е,—тамъ надо пре- 
жде всего йровЗрить насколько это главенство дфйствительно, а не 
Ффиктивно. 

Но кромЪ общихъ, указанныхъ здфсь, причинъ неудовлетворитель- 
ности зиЯгасе итуегзеГя, нын$шн!е выборы были обставлены совер- 
птенно особыми обстоятельствами, въ крайней степени усложнявшими 
выражене народной воли. И прежде всего запутанность началась съ 
того, что республикансые органы юга стали проповфдывать воздержа- 

мзе оть участя въ выборахъ (аБз{4епйоп), желая выразить этимъ про- 
тесть противъ всякой мысли о нацональномъ собранш, созванномъ 
по приказаню Бисмарка; но воздержане въ этихъ случаяхъ никогда 
не удзется. Надо было бы предположить весьма серьезное развите 
въ массахъ избирателей для того, чтобъ ими могъ быть понятъ подоб- 
ный протестъ, и.чтобъ они присоединились къ нему, дзлая  тВмъ са- 
мое собраюше дйствительно невозможнымъ. За отсутстыемъ такого 
условя, голоса абстенсюнистовь пропадаютъ совершенно незамЗтно; 
гакъ, при плебисцит® 8-го мая, въ одномъ ПарижЪ крайняя респу- 
;ликанская партя, въ числ 90 тысячъ, держалась за воздержане, 
го оно прошло почти незам  ченнымъ и не произвело и сотой доли того 
Фффекта, который имЗли голоса, прямо вотировавше яротивь империи. 

Пропов®дуя в0здержате, республиканцы юга надФялись вмзсть 
ъ ТЪмъ и на совершенно иной поворотъ дЪла. Они снова хотЗли 
опытаться образовать коммюны съ м$етными комитетами обществен- 
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наго спасешя и съ созвашемъ делегатовъ, изъ многолюдныхъ цен’ 
“тровъ юга, для состава револющоннаго койвента въ ЛюнЪ. На этотъ 
разъ они надФялись, что Гамбетта,. порвавъ солидарность еъ. париж- 
<кимъ правительствомъ, захочеть опереться на нихъ и стать ве главз, 
Вы вЗрно читали въ газетахъ описаше одной изъ манифестащй въ 
Бордо, подъ предводительствомъ гарибальдЙца англичанина Мидль- 
тона,—-манифестац!й, имфвшихъ цфлью побудить Гамбетту примкнуть 
къ революц1онному плану для новой борьбы противъ Прусеи. Гам- 
бетта однако не пошель на союзъ съ крайней парт!ей, хотя реакцгон- 
ные органы и обвиняють его въ томъ, будто онъ самъ затЪяль ма- 
нифестацю, а потомъ струсилъ и отрекся отъ нея. Но если слушать 
'реакц!онные органы, то придется повзрить, что и Гарибальди разбой- 
никъ и аристократъ (см шеше этихъ двухъ эпитетовъ не дзлаетъь че- 
сти уму реакцши, ибо она и не замфчаетъ, что тавимъ образомъ ея 
зристократовъ можно обозвать тоже разбойниками; но тёмъ не мене 
Гарибальди попалъ въ разбойники, потому что бъетъ пруссаковъ, и въ 
аристократы, потому что осмФлился съ своей больной ногой подняться 
въ трей этажъ хорошаго отеля въ Марсели, вмФсто того, чтобъ 
идти на чердакъ кабака!), и Ричч1оти трусъ и торгашъ (я говорю о 
клеветВ реакци въ томъ, будто Риччюти иерекупиль взятое имъ въ 
бою прусское знамя у одного мобиля/ И клевета-то не оетроумная,— 
тд же видано чтобъ мобиль отнялъ у пруссака знамя, мобиль самъ 
тотовъ отдать 10 свойхъ знаменъ, лишь бы не драться!). Реакц!онные 
органы лгутъь по своему обыкновеню. Гораздо вЗрн$е будетъ простое 
предположеше, что Гамбетта не имфлъ в$ры въ усифхъ новаго дви- 
женя, ‘и этой вЪры не имЪль не одинъ Гамбетта... сами участники 
этого движения въ ЛюнЪ разсказывали мнЪф на-дняхь, какъ сначала 
боле половины изъ муниципальнаго созфта Лона пристали къ дви- 
еню и обфщали подать въ отставку. жля того, чтобъ провозгласить 
5оммюЮну, и какъ потомъ ни одинъ изъ нихъ не явился на призывъ, 
очевидно боясь за послЗдетыя неудачи и не вЗря въ возможность 
усиЗха. 

Только въ предпослднюю минуту республикансве органы спохва- 
тились и стали составлять листы кандидатовъ, когда уже было поз- 
дно. Вм$стВ съ тфмъ въ рядахъ республиканцевъ началось страшное 
разъединен!е: такъ, въ Лонф явилось цЪлыхъ четыре республикан- 
<кихъ комитета, и они, выставили не менфе 85 кандидатовъь для вы- 
бора 13 депутатов Они и не чаяди надъ своей головой нежданной 
‘грозы: ‚они были убЪждены въ полномъ прим неши къ выборамъ де- 


врета бордоскаго правительства, исключавшаго изъ права избирае- 


мости вс тВ категори людей, на которыхъ болфе или мене падаетъ 
отвЗтственность въ солидарности съ бонапартизмомъ, въ течеши 20-ти- 
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гьтней импери, и которые тёмъ не мензе теперь фигурируютъ 
въ числ членовъ нанюональнаго еобрашя, 

А старыя парти, не обращая никакого внимая на декретъ Гам- 
бетты, были заранзе увЗрены, что ихъ оградить Бисмаркъ и париж- 
ское правительство, и поэтому Вели свое дЗло исподоволь, соединяясь. 
воедино, подчиняясь общей дисциплин, выставляя всюду одинъ & 
не н®сколько листовъ, ий рекомендуя свои кандидатуры народу носу- 
лами мира и благоденствия. 

Зам тьте еще чрезвычайно важное измЗнеще въ самомъ споеобЪ, 
зотирован1я: во время импери вотировали по округамъ (раг сшгеоп- 
всгрйоп), и каждый округъ назначаль своего депутата; теперь, дек- 
ретъ парижекаго правительства, изданный еще предъ блокадой Па- 
рижа, возобновить вотироваше ра’ зсгийп 4е Из, это значить, что 
каждый избиратель долженъ былъ вотировать за все, опредфленное 
для каждаго департамента, число депутатовъ, и затёмъ большинство 
составлялось изъ всего числа голосовъ цзлаго департамента. При ны- 
изшнемъ состояи сельскихъ массъ, это измЗнеше могло быть вы-. 
годно только для старыхъь парт: обладая голосами сель, реакцю- 
неры задавили громаднымъ большинствомъ голоса городовъ. Этотъ 
`результать подалъь поводъ къ нынфшней агиташи въ южныхъ горо- 
дахъ, требующихъ возвращеня имъ права вотировать отдВльно отъ 
деревень, для того, чтобъ ихъ выборъ не быль задавленъ большин- 
ствомъ сельской массы. Прибавьте ко всему этому, что цфлая треть. 
французской территори, 30 департаментовъ съ четвертью всего насе- 
леня, съ 10-ю миллюнами жителей— находятся во власти нзмецкихъ. 
войскъ; что изъ весьма многихъ м$стностей занятыхъ департаментовъ. 
раздались протесты и жалобы на притсненя пруссаками; такъ, въ Ор- 
леанз были арестованы ими извЗстныя лица изъ республиканской 
парти; газеты и всз публикащи выборной агитащи были заторможены; 
напуганное населеше боялось мщеня за голосъ, который высказывать 
бы прямо вражду къ нЁёмцамъ; нзжоторыя французев1я власти—субъ- 
префекты и мэры имЪли см№лость объявить, что выборы не могуть. .. 
быть произведены подъ давлешемъ врага. | 

Сочтите зат®мъ, какой процентъ избирателей находится въ цлЁёну 
въ Германи и Швейцарии, и сколько людей подъь ружьемъ не могли 
вовсе принять участия въ выбораръ или вотировали въ совершенномъ. 
нев яви; напоминать объ убитыхь и раненыхь излишне... и нако- 
нецъ, завлючимъ перечень всфхь этихъ невыгодныхь для республики 
обстоятельствъ подачи голосовъ, указашемъ на то, что самый электо- 
ральный перюдъ въ этотъ разъ продолжался всего 8 дней, вмЗсто самаго. 
краткаго при всзхъ другихъ случаякъ, 12-ти-дневнаго. 

. Во глав республики очутилось наплональное монархическое со- 
браше. Республикансые органы смутились и осыпали провлятями ий 


440 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


‘реакщю и сельекое населене, `и м: ‚ Похоронную пень респу- 
‘блик. Резкщонные журналы грянули гимны поб%ды, выражая только 
‘свое неудовольстве, что въ собраше все же могло пройти извЗстное 
число республиканцевъ. И опять-таки, по всегдашнему обычаю, эти 
звурналы стали мЗрить результаты выборовъ на двойной аршинъ: вы- 
боры’ въ провинщяхъ —гдЪ прошли консерваторсвые листы — явились 
эистиннымъ выраженемъ верховной народной воли“; выборы Парижа, 
который остался вЪренъ своему оппозицонному знамени и торжествен- 
ио провозгласиль своими выборами, что никаыя лишен1я не смогли 
забить въ немъ республиканскаго духа — эти выборы, по объявленю 
реакши, представляютъ не боле какъ глупый сюрпризъ, мошенниче- 
<кую конспиращю республиканцевъ, — и доказываютъ, что Парижъ 
окончательно „потеряль голову во время осады и сталь жертвою ре- 
волющоннаго самодурства“. Выборы въ провинци, по мн®ню реакции, 
означаютъ безспорное требоване народомъ монархи; выборы Парижа 
означаютъ не боле, какъ страсть. револющонной банды къ войн$, для 
того, чтобъ разорить Франщю. А между т8мъ выборы Парижа именно 
замЪчательны тЪмъ, -что назвали представителями парижскаго мнЪя 
республиканцевъ и сошалистовъ, изъ которыхъ Малонъ, Толенъ, Лан- 
тглуа— принадлежать къ международному союзу рабочихъ, отвергаю- 
- щему войну въ самомъ ея принцип. Кром парижекихь выборовъ, 
наиболВе должны обратить на себя внимате выборы Эльзаса, —депар- 
таментовъ верхняго и нижняго Рейна, гд® во главЪ листовъ прошли 
Гамбетта и Данферъ (комендантъ Бельфора) и гдз республиканцы, 
готовые бороться до послЗдней крайности противъ аневсащи — одер- 
жали полную побзду.... 

Вы не ждете конечно отъ меня подробнаго описаня засданй 
бордоскаго нащональнаго собраня. МнЪ не случилось быть 6го очи- 
видцемъ; впрочемъ, судя по извзетямъ изъ Бордо, нацюнальное соб- 
ран1е подвержено такой охранной блокадъь, что публицистамъ пожалуй 
легче пробраться въ Парижъ, чревъ густые ряды пруссаковъ, чЁмъ 
въ нацональное собраше, чрезъь храбрые ряды печальных останковъ 

‚ французской арми! Но ваши читатели ничего не потеряютъ, если 
ограничатся пока только общей характеристикой нацюнальнаго соб- 
раня, а она дФйствительно и курьезна и поучительна !‘ Повидимому, 
самое мисто дъйствия вмяеть на характерь собрашя. Почтенные 
хорифеи всЗхъ трехъ старыхъ режимовъ засЗдаютъ въ `Большомъ 
театрф Бордо, и должно быть отъ этого ихь засЗдаюшя до сихъ поръ 
по большей части сводятся на театральныя представленя, — то на 
трагичесвня, то на мелодраматическ!я, то наконець просто на бала- 
ганныя, съ примесью того цинизма, присутстые котораго въ бала- 


‚ганахъ заставляетъ заботливыхъ родителей не пускать въ нихъ своих 
„ДЪтей. 
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' Театральная обстановка до того дЪйствуеть на представителей 
Франщи, что они даже и роли-то заучиваютъ впередъ, разбирая. ихъ 
по указаню главнаго режиссера — Тьера, хотя, повидимому, вс они 


еще не достаточно затвердили свои роли и сводять парламентеюя о 


представлевя на репетищи, — этимъ только я’ могу. объяснить себф, 
ночему они не пускаютъ на свои спектакли публику, или пускаютъ 
только избранную публику, преимущественно дамъ. Такимъ образомъ, 
попался въ просакъ самъ античный, но наивный на этотъ разъ герой 
Гарибальди; онъ не зналъ, что роли раздаются впередъ, и что нельзя: 
товорить не въ свою очередь и не предупредя режиссера; актеры тер- 
пли его присутстые какъ зрителя, но когда онъ поднялся. съ своего 
мЪста, вообразивъ, что онъ дёйствительно находится въ собрании 
серьезныхъ представителей наши, наши, которой онъ поси$шилъ отдать 
жизнь и свою и своихъь геройскихъ сподвижниковъ, — его оглушили: 
визг и шумъ: опустите занавЗ съ, опустите занав$ съ! „Г.еуех ]а вбапсе! 
]а збапсе езф ]еуёе!...“ ВмЗсто Гарибальди, далъ себ право голоса, 
одинъ. изъ энергичныхь марсельскихъ клубистовъ, Гастонъ ЁВремье 
(не миниетръ): „Деревенское большинство, слушайте голосъ народа го- 
родовъ“! Этотъ призывъ, кавъ громъ упавш!й съ хоръ на голову на- 
пональныхь представителей, привелъ въ окончательное смятеше весь 
театръ; президентъ вскочиль на свое мЗсто, надвинувъ на лобъ шляпу 
своего сосЪда, и приказалъ выгнать публику. Но тЪмъ не мензе про- 
звище останется прозвищемъ, а большинство останется всегха окре- 
щевннымь именемъ деревенсказо большинства (та]от\ё гига]е), несъу- 
м+Фвшаго отблагодарить Гарибальди за всВ его услуги республик 
даже пятью минутами вниманья! А Гарибальди только и хотЪль ека- 
зать имъ, что ему нечею дфлать среди нихъ, и что если надо снова 
защищать республику и биться за нее, то онъ всегда явится на ея 
призывы! | 
Вм$естВ со всеЁмъ собрашемъ, заявиль себя доблестно и самъ 
'Тьеръ: зная впередъ о своемъ возведеши въ санъ злавы власти ис- 
яолнительной, онъ счель нужнымъ исполнить свою первую обязан- 


ность и сд®лаль строг выговоръ офяцеру за отдаве чести Гари- 


бальди: „это съ чего вы отдаете ему честь?“ Офицеръ этотъ впередъ 
можеть знать, что Тьеръ никогда не произведетъ его въ генералы! 
На другой день, собраше театра вооружилось! Вместо нащональ- 
ной гварди явилось регулярное войско, вфроятно для того, чтобъ 
устранить Бисмарка и показать ему, что во Франщи есть еще цзлая 
арм!я, храбро защищающая независимость.... если не Франщи, то ея 
представителей. Бордоскй муниципалитеть протестовалъ противъ та- 
кой защиты, за нимъ повторили протесть республиканскле депутаты: 
„ВЪ такомъ случа мы сами будемъ приходить сюда вооруженными, 
къ чему это безобразе? “—Еъ тому, что насъ оскорбляютъ возмутитель- 


. 
1 ` 
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Кь Дельешу.—Стр. 160, первый стихъ схВдуеть читать, каКЪ ис- 
правлено, во 2-мъ издан: " 
Погибъ на утр вешнихь лЁтТЪ. 


Поелаже кь Пущину.— Стр. 176, пропущенное начало 6-го стиха 
отъ конца ветавлено: „Свой рай и счасте глупцамъ.“ 

№ А. 60. Орлову. — Стр. 186, начало этого стихотвореня со- 
вершенно искажено въ обоихъ издатяхъ, причемъ начальные стихи 
перепутаны, и кром того, пропущено 16 строчекъ, хотя стихотворе- 
не`это вполн цензурно и было напечатано въ „Бибмогр. Запискахъ“ 
1858 г., № 11, выходившихь въ МосевВ подъ цензурою. Воть оно: 


О ты, который сочеталъ 

Сь душою пылкой, откровенной, 
(Хотя и русский ченералз) 
Любезность, разумь просотщенный! 
О ты, который съ каждымъ днемъ, 
Вставая на военну муку, 

Усталымъ усачамъ верхомъ 
Нреподаешь дарей науку, 

Но ве безславишь сгоряча 

Свою воинственную руку 
ПрезрЪнной палкой палача! 
Орловь, ты правь: я покидаю 
Свои зусаремя мечты, 

И сь Соломономь восклицаю: 
Мундизъ и сабля суеты. 

На генерала Киселева 

Не положу моихъ вадеждъ: 

Онъ очень михъ, о томъ ни слова, 
Овъ врагь коварства и невфждъ; 
За жирнымъ, медленнымъ обздомъ 
Я радъ сидфть его сосфдомъ, 

До вочи слушать радъ его; 

Но онъ—придворный: обфщанья 
Ему не стоять ничего. 


Мы напечатали курсивомъ тЪ стихи, кофорые помбщены въ обоихъ. 
издатяхть, остальное пропущено. Издатель не р5шился возстановить 
той части стихотвореншя, которая имЗетъ для насъ только историче- 
ское значеше: въ настоящее время ни генералы, ни офицеры „не 
безславять свою руку палкой палача“, да и не могутъ безелавить, ибо.. 


‚ выфето произвола, существуеть законъ и тзлесныя истязавя совер- 


шенно изгнаны. А что это было 50 лЪтъ тому назадъ-—кто же этого: 
не знаетъ; объ этомъ даже въ оффищальномъ „Р. Инв.“ печаталось 
неоднократно, напр., въ статьяхъ о семеновской истори и командир®. 
этого полка, Шварц$. ` 

К П. Я. Чаадаеву — Стр. 187—8, въ`этомъ стихотворени, во 2-мъ 
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изд. не показано пропусковъ, хотя изъ 21-й строки этого стихотворе- 

я напечатано лишь 11. ВслВдстве отсутствя указа на пропуски, 

но получило характеръь совершенно иной, или врн%е сказать поте- 

ряло всяв смысль. " 
Въ первомъ издани пропуски по крайней ме показаны, и есть одна, 

лишняя строка противъ 2-го издан!я. Послаше это дринадлежить къ 

‘тому пероду дзятельности Пушкина (1818 г.), когда онъ находился 

въ близкихъ отношеняхъ съ либеральными людьми того времени и ис- 

полненъ былъ „вольнолюбивыхъ мечтан!й“. Въ настоящее время, кром® 

поэтическаго своего достоинства, оно иметь для насъ лишь автоб10- 

трафическое значеше. Желая хотя отчасти возстановить это стихотво- 

реше, мы печатаемъ, пропуская 6-й стихъ (первые пять ъ напечатаны), 

©лёдующе: | 

Нетерпъливою душой о 

Отчизны внемлемь призыванье. 

«Мы ждемъ, съ томленьемъ упованья», 

Минуты вольности святой, Е: 

Какъ ждетъ любовникъ молодой 

Минуты сладкаго свиданья. 

Пока свободою ') зюримъ, 

Пока сердиа для чести живы, 

Мой друзь, отчизнь посвятимъ 

Души прекрасные порывы. 

Товарищь, вЗрь: взойдетъ она, 

Заря плфнительнаго счастья — 

Росся вспрянетъ ото сна... 


Ф ® ® ® ° о ® ® ® ® ® ® 


Напечатанные нами курсивомъ стихи есть въ обоихъ издашяхъ; 
стихъ, отм5ченный знаками „ “, находится только въ первомъ. 

Н. П. Кривиову.—Стр. 190, въ пятомъ стих отъ конца начальное 
слово „Христосъ“ возстановлено во 2-мъ издании. 

В. В. Энельардту.—Стр. 203, вставлены во 2-мъ изд. два завлю- 
чительные стиха, хотя не вполНЪ, именно: 


: лье 
И (А) иногда на счетъ земнова. 


` 


Пропущено: „небеснаго царя“ въ первомъ стяхФ, и во 2-мъ, вм. й— 
оставлено ч. 

Уединете.—Стр. 205—207. Это извёстное Стори напечатано 
ОКЕ Посл стиха: 


На пагубу людей избранное судьбой, 


г) Въ обоихъ издашяхкь «надеждою». Не знаемъ, ит этотъ варанть принадяе- 


эавитъ. 
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быль ВЫ вропускъ: 


ЗдЪеь барство дикое, безъ чувства, безъ закона, 
Присвоизо себЪ насильственной хозой 
И трудъ, и собственность, и время земледльца. 
Склонясь на чуждый плугъ, покорствуя бичамъ, 
Здфеь рабство тощее влачится по браздамъ 
Неумолимаго владВльца. —` 
Зд®еь тягостный яремъ хо гроба вс влекуть; — 
Надеждь и склонностей въ душ патать не смЗя, 
ЗдЪеь дВвы юныя цвВтуть | 
Для прихоти развратнаго злодзя; 
‘Опора милая старзющихъ отцовъ, 
Младые сыновья, товарищи трудовъ, | 
И г’. т  Мзъ хижины родной идутъ собою множить 
Дворовыя толны измученныхь рабовъ. 
Слвдующе четыре стиха есть и въ первомъ издании; ати, вто- 
рое издаше дополняеть конець рукописи: 
И рабство, падшее по маню царя, . 


^И наць отечествомъ свободы просвфщенной 
Взойдетъ ли, наконецъ, нрекрасная заря... 


Ответь, на вызовь написать стихи въ честь Е. И. ВБ. чосударыни 
императрицы Елисаветы ‚„Алекстевны.—Стр. 212; Въ 7-иъ стих®, въ 
средин*, пропущено царей въ обоихъ изданяхь. Чтобъ судить насколько 
Это будто бы не цензурно, ‘надо знать, что, по еловамъ поэта, хотя 
онъ и „не рожденъ царей забавить“, однако высовя качества императ- 
рицы заставляли его въ тайнз,слагать въ честь ея гимны; онъ говорить: 

Небеснаго земной свид$тель, 
Воспламененною душой, 

Я пёль на тронф добродфтель 

Съ ея привВтливой красой, и проч. 


`` Понятно, поэтому, что упомчнутый пропускъ просто забавенъ. 
№ 0. Ф. Юръеву.— Стр. 210. Въ предпослВднемъ стих вставлено 
80 9-мъ изд. пропущенное почему-то въ первомъ слово „сладострастье“. 
Рьдъеть облаковз летучая фяда.—Стр. 217. Это грац1озное стихо- 
твореше напечатано было первоначально въ „Полярной Зв$здЪ“ 1824-го 
г. стр. 198, съ тремя слЗдующими заключительными стихами: 
Когда на хижины сходила ночи тзнь, 


И дВва юная во мглф тебя искала 
И именемъ своимъ подругамъ называла. 


Въ ПосхВдующихь издашяхь своихъ. стихотворений поэь исклю- 
чалъ эти три стиха по особымъ, интимнымф причинамъ, которыхъ дав- 
нымЪ давно не существуетъ; въ первомъ изд. эти три стиха отнесены 
въ прим чаше (прил. къ Соч. Пушк. стр. 40), во второмъ ихъ нъть 
ни въ текст, ни въ пр чахЬ и не указанъ пропускъ. 
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Плотонизмь.— Стр. 225. Въ обоихъ изд. не обозначено, что это пе- 
ре изъ Парни. Его переветь также и РылФевъ (См. лейпцигское 
„Соч. Рылфева“, 1861, стр. 319—320)... 
р я 246, послВ стиха: 


Что нужды ‘было мн$ въ торжественномъ судв 


ЩЕ стихъ, въ обоихъ изданяхъ и - точками: 
Холопа знатнаго, невфжды при звзд$... '. 


Посл того, какъ „Горе отъ ума“ пропущено цензурой съ ея д1а- 
трибами, несравнечно боле сильными, ч8мъ этотъ стихъ, послВ про- 
пуска цензурою стихотворен!я Лермонтова „На смерть Пушкина“, гд® 
есть извзстное обращене именно Еъ „знатнымъ холопамъ“: 
| _— А вы, надменные потомки 

Извзстной подлостью прославленныхъ родовъ, 
издатель Пушкина все-таки не рёшился возстановить во 2-мЪъ изд. вы- 
шеприведенный стихъ. Въ самомъ конц стихотворен1я пропущена третья 
строка снизу, невиннфйшая, причемъ пропускъ не указанъ: 


Вольнолюбивыя надежды оживимъ. 


Наполеонз.—На стр. 252-й пропускъ цфлой строфы, которая обозна- 
чена точками; во второмъ издани она возстановлена, кромЗ одного 
стиха, гдз говорится о террорз и умерщвлени Лудовика ХУГ мы 
приводимъ ее вполнЪ, печатая курсивомъ пропущенный стихъ: 


Когда надеждой озаренный, 

_Оть рабства пробудился мръ, — 

И Гэалль, десницей разъяренной - 
Низвергнуль ветмй свой кумиръ; 

Когда на площади мятежной 

Во пралъ царский трупъь лежаль— 

И день велик1й, неизбЪжный, 

Свободы свЪтлый день насталъ: 


те 


..И нок духь повъяль невидимо—Стр. 255. Стихотвореше это, по 
сил поэтической выразительности, одно изъ лучшихъ пушкинскихъ 
произведенй, хотя сильно отзывающееся тогдашними воззрз ями на 
роль наполеоновскихь войнъ въ истори цивилизащи, и написано было 
подъ впечатл щемъ извзетя о смерти низверженнаго императора. Пер- 
вые пять куплетовъ опущены въ обоихъ издан1яхъ, но почему — объяс- 
нить трудно, особенно посл того, какъ царствоваше и характеръ импе- 
ратора Александра [ выяснены исторически съ достаточною полнотою, 
чтобъ снисходительно посмотрЪть на поэтическую фантаз!ю, ма.№0 имю- 
щую общаго съ исторей. Между тЁмъ посмотрите, какъ выразился 
прогрессъ между 1859-мъ годомъ, когда вышло 1-е издаюте Пушкина и 
1870-мъ, когда вышло 2-е. Какъ мы сказали, въ обоихъ издашяхъ сти- 
хотвореше начинается 6-мъ куплетомъ. Вотъ какъ напечатанъ онъ въ 
1-мъ издати: : 


$’ 
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.... И изый духъ повфяхь невидимо, .... . 
Цовфялъ и затихъ..... и вновь повзяжь мимо *“ 


На. порогъ вперилъ смутясь онъ очи !) 
Раздался бой полночи 
И се—внезапвый гость..... предсталъ. 


Не правда-ли, понятно и мило?! Такой видъ представляють иногда 
ассирйск1я надписи, не пощаженныя временемъ. Второе издане обна- 
ружило свою см$Злость только тфмъ, что посл днюю строку напечатахо 
такъ: о 

И се—внезапный гость въ чертогъь предсталъ. 3) 


Воть этотъ вуплетъ вполн%: 


Онъ рекъ-—и ню духъ повфялъ невидимо, 
ПовЗялъ и затихъ-—и вновь повЪяхь мимо. 
Владыку СФвера мгновенный хладъ объялхъ; 
На царственный порогъ вперилъ, смутясь, онъ очи" 
Раздался бой полночи— 
И се внезапный гость въ чертогь царя предстачъ. 


Приводимъ первый куплетъ этого стихотворен!я: 


Недвижный стражь дремаль на царственномъ порог8; 

Владыка Свера одинъ въ своемъ чертог® 

Безмолвно бодретвовахлъ и жрейя земли - 

Въ увфнчанной глав стфененныя лежали, - 
Чредою выпадали, 

Й мру тихую неволю въ даръ несли. 


Въ первомъ изд. предпосл®дняя строка послдняго куплета опу- 
щена цзликомъ: | 
И сь миромъ иль позоромъ.... 


Во второмъ напечатана одна первая ея половина: 


И съ миромъ ... 


К» морю. Стр.—288, въ посл5 дней строк третьяго куплета съ конца 
фпущено въ обоихъ издашяхъ слово „тиранъ.“ | 

Первое пославе кь Аристарху—Въ рукописныхъ сборникахъ оно 
озаглавлено „Ёъ цензору“. Стр. 314, въ 6-мъ стихЪ снизу, точки пер- 
ваго издаюя посл буквы Ё возстановлены во 2-мъ изданш: 


Гласъ правды—мятежемъ, Куницына— Маратомъ. 
Возстановлены также и сл$дующие пропуски, на стр. 315: 


ОсмФивать захонз, правительство и нравы... 


Радищевъ, рабства вралз, цензуры избЪжалъ... 
Стр. 316: 


- 


1) Въ этой строк$, посл слова «чертогь», не указанъ пропускъ. 
*) Въ 2-мъ издани строка эта неправильно раздёлена на дв; 
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„ Когда никто не смъль отечества назвать, 
` И вь рабствь ползали и люди и печать. , 


Но пропускъ одного слова въ 8-мъ стих сверху на той же стра-. 
ницз сохраненъ и во второмъ издати. Слово это „Христосъ“: 


< 


Хоть въ узкой голов придворнаго глупца. 
Кутейкинъ и Христось—два равныя лица. 


Второе посламе кь Аристарху. — Стр. 318, пятый стихъ сверху, 
напечатанный у насъ курсивомъ, опущенъ въ обоихъ издашяхъ, а по- 
чему—никто не пойметъь въ наше время. Вотъ самое м$Зсто: 


Кавъ изумилася поэз!я сама, 

Когда ты разрфшилъ, по милости чудесной, 
Завфтныя слова: божественный, небесный— 
И ими назвалась (для риемы) красота, 

Не оскорбляя ттьмъ и Господа Христа! 


За то на этой же страниц возстановленъ довольно большой про- 
пуськъ перваго издашя. ПослЪ стиха: „Осирот$лаго пЗвца Екатерины“ 
сх8дуеть: 

Онъ сЪтоваль, когда одинь !) (?) святой отецъ 
Омара да Али принявъ за образецъ, 
Въ угоду Господу, себ во утфшенье, 
Усердно затлушать старался просвфщенье; 
Благочестивая, смиренная душа 
Карала чистыхъ музъ, спасая Бантыша, 
И помогалъ ему Магнице!Й благородный, 
Мужъ чистый въ правилахъ, съ душою превосходной, 
И даже бфдный мой Б.... (Кавелинъ) дурачекъ, 
Креститель Галича, Магницкаго дьячокъ. 
И вотъ за вс гр$хи, въ чьи тягостныя руки 
Вы были ввергнуты, печальныя науки! 
Цензура, вотъ кому подвластна ты была! 

‚ Но полно: мрачная година протекла, 
И нын$ ужъ горитъ свфтильникъ просвфщенья. 
Я съ перемЗною печатнаго правленья 

Отставки цензору, признаться, ожидалъ; 

Но самъ не знаю какъ—ты, видно, устоялъ. 


19 Октября.—Стр. 332, вмВсто строки точекъ, слВдуютъ три стиха, 
относящеся въ Пущину, пром нявшему службу въ гварщи на м%®сто 
судьн въ московскомъ надворномъ. судЗ: 

Ты освятиль тобой избранный санъ; 
Ему въ очахъ общественнаго мнЪнья 
Завоевалъ почтене гражданъ. 

Этихъ стиховъ нзтъ во 2-мъ изданши, и вся эта строфа почему-то 

„возстановлена по черновой, напеч. въ Изв. П От. И. Ак. Н. 1857 г.,< 


1) Это слово лишнее и вставлено издателемъ, который не разъ, впрочемъ, по- 
правлаеть Пушкина, взявъ.на себя такую работу послЁ В. А. Жуковскаго. 
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всл%дстве чего она не выжется съ предыдущей строфой и предетав- 
ляетъ загадеу, разрзшить которую мы не беремся. ЗаиЪтимъ только, 
ЧТО „черновая“ вовее не авторитетъ. 

Пропускъ ВЪ. \-мъ изд. на 335 стр. не возстановлень и во 2-мъ 
издан. ПослВ стиха: 


Ура вать царь! Тавъ выпьемъ за царя! 


.- ) 


схздуютъ: , 
| Онъ челов къ-—имъ властвуетъ игновенье, 
Ояъ рабъ молвы, сомннья и страстей; 
Но—такъ и быть-—простимъ ему гоненье: 

’Онъ взялъ Парижь и создаль нашъ Лицей. 


ПослВ дн стихъ напечатанъ. | 
Андрей Шенье. — Зд®сь, въ 1-мъ изд., стр. 339, большой пропускъ 


послВ стиха: 
Я славилъ твой священный громъ. 


‚. ’Пропускъ этотъ возстановленъ во 2-мъ издани, и воть это мВсто: 


Богда онъ разметалъь позорную твердыню 
И власти древнюю гордыню 
Разсфялъ пепломъ и стыдомт: 

Я зр®лъ твоихъ сыновъ гражданскую отвагу, 
Я слышаль братеый ихъ обздъ, 
Великодушную присягу 

И самовластию безтренетный отвфтъ; 
Я зр3%аъ вакъ ихъ могучие волны 
Все ниспровергли, увлекли; 

‚...Й пламенный трибунъ предрекъ восторга полный 
Церерождене земли. 
Уже въ безсмертвый Пантеонъ 

Святыхь изгнанниковъ всходнли славны тёни. 
Отъ пелены предубЪжденй 
Разоблачался ветхй тронъ. 

Оковы падали. Законъ, 

На вольность опершись провозгласилъ равенство, 
И мы воскликнули: «блаженство!»..... 

О горе! о, безумный сонъ? 
Гдф вольность и завонъ? Надъ нами 
Единый властвуетъь топоръ. 

Мы свергнули царей! Умйцу съ палачами 

Избрали мы въ цари! О ужасъ! о, позоры.... 
Но ты, священная свобода, 

Богиня чистая! НЪтъ не виновна ты: 

Въ порывахъ буйной слФиоты, . 
Вь презрнномъ бфшенствВ варода — 

С(о)крывалась ты отъ васъ. ое твой сосудъ 
Завзшенъ пеленой кровавой... 

Но ты праЙдешь опять со мщенемъ и славой — 

И вновь твои враги падутъ. 

Народъ, вкусивш!Й разъ твой нектаръ освященный, 

Все ищетъ вновь упиться имъ; 
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; ° Какъ будто Вакхомъ разъяренный, 
Онъ бредитъ, жаждою томимъ.... 
Такъ! онъ найдетъ тебя подъ сфн!ю равенства; 
Въ объятяхъ твоихъ онъ сладко отдохнетъ; 
И бурая мрачная минетъ. 
Но я не узрю васъ, дни славы, дни бявженствв.. ре ‹ 


Послане кв Великопольскому.—Озр. 389, ВЪ ]-мъ Изд. непонятный 
пропускъ одного слова, въ 7-мъ стих отъ начала, возстановленъ во 
2-мъ издании: 

Съ какимъ усердьемъ онъ моимся. 

Риома — звучная подруш. Стр. —404 —406. Точки, означенныя въ 
этомъ стихотворени или поставлены самимъ Пушкинымъ, или озна- 
чаютъ мета, которыя нельзя было разобрать. Стр. 405, исправленъ 
СТИХЪ: 

Въ дни, какь еще толпихось; 
вместо: 
Въ дни, хоа... 

Отвъть анониму.—Точки, стр. 441, означаютъ, что оотор нь 
не окончено, а нечто либо другое. 

Осень.—Стр. 451, въ третьей строфЪ, второй СТиХЪ. оканчивается 
словомъ „р®ЕъЪ“, а не „водъ“, какъ было напечатано въ 1-мЪ изд. 

Моя родословная— Стр. 465—7. Въ текстВ 2-го издатя въ этомъ 
стихотвореши т же пропуски, что и въ первомъ издани, но въ прим*- 
чатяхъ къ 1-му тому перепечатаны изъ „Бибжмогр. Записокъ“ (1858 г., 
№ 11) пропуски; мы приводимъ ихъ въ болЪе полномъ видЪ, отыфчая 
курсивомъ наши дополненя. ПослВ 4-го стиха: 


Я не лейбъ-кучеръ, не ассесоръ: 
Я по вресту не дворянинъ, 

Не академикъ, не професоръ, 

Я просто—руссый м$щанинъ. 


Посл 8-го стиха: 


Не торговалъ мой дВдъ блинами, 

Въ князья не прыгалъ изъ хохловъ, 

Не пзль на клиросВ съ дьячками, 

Не ваксилъ цчарскихь сапоговъ. 

И не быль бЪглымъ онъ солдатомъ . 
Н$мецкихъ пудренныхъ дружинъ. 
Куда-жъ мнЪ быть аристократомъ? 
Я, слава Богу, мщавинъ. 


ПослВ 98-го стиха: 


Его прим$ръ будь намъ наукой; 
Не любить спора властелинъ; 

Не всякъ князь Яковъ Долгорукой; 
Счастливь покорный ифщанинъ. 
Мой дЪдъ, когда мятежь поднялся 
Средь петергофекаго дворца, 
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Какъ Минихъ, вВренъ оставался 
Паденью Третьяю Петра. 
| Попали въ честь тогда Орловы, 
| А. х$дъ мой въ крЗпость, въ варантинъ, 
И присмир$лъ нашъ родъ суровый, 
} ‚И я родился иъщанинъ. 


Кода великое свершалось торжество.—Стр. 531. Посл стиха: 
Кьъ чему, скажите инф, хранительная стража? 


< 


30 2 изд. возетановлены два стиха: 


Или распят!е — казенная поклажа, 
И вы боитеся воровъ или мышей? 


ПослВ стиха: 

Бичамъ мучителей, гвоздямъ и кошюЮ... 
въ 1-мъ изд. опущены четыре стиха, также возстановленные во 2-мъ 
изданш: | 
Иль опасаетесь, зтобъ чернь не оскорбила 
Того, чья казнь весь родъ адамовъ искупиха? 


Иль, чтобъ не потеснить гуляющихъь господъ, 
Пускать не вехЪно сюда простой народъ? 


Изь УТ Пиндемонте.—Стр. 532. Въ обоихъ издашяхь въ пятомъ | 
стихВ опущено одно слово: — 
Или иъшаль царям» другъ съ другомъ воевать... 
Въ 15-мъ стихВ возстановленъ во 2 изд. пропускъ: 
Служить и угождать; для власти, для ливреи. 


Точки, находящяся на стр. 11, 12, 97, 98, 139, 237, 279, 362, 
363, 395, 464 и 535 не означаютъ пропусковъ, а поставлены самимъ 
Пушкийнымъ. 


Переходимъ къ «‹дополнительнымъ стихотворенямъ». Такъ назвахь 
издатель стихотвореня, ‘«почему либо пропущенныя въ его издани, 


‚Али доставленныя по отпечатани этого тома». Этотъ отдВль доказы- 


вдетъь только ту небрежность, съ какою велось издаше: н$сколько 
стихотворенй, помфщенныхъ зд$еь, напр. „изъ Шенье“, „Филимонову“, 
печатались во всЪхъ издаюяхъ, начиная съ Плетневскаго, на своемъ 
месть; теперь отнесли ихъ къ „дополнительнымъ“, создавъ, такимъ 
образомъ, новый родъ поэзи. Изъ прочихъ стихотворений, принадлеж- 
ность Пушкину двухъ, доставленныхь издателю княземъ Н. А. Долго- 
руковымъ, кажется намъ очень сомнительною, ибо въ обоихъ, кромВ 
пошлости, ровно ничего нЪтъ. Первое называется „На профессора“— 
самое заглаве отнюдь не наноминаеть Пушкина: | 


ХРОНИКА. — НОВЪЙШАЯ ЛИТЕРАТУРА. ° | 4601 


Могу тебя изифрить разомъ, 
. к Мой другъь Чернякъ. . . 
Ты математйкъ—минусъ разумъ, 
у Ты злой насмёшникъ—плюсь дурабъ. 


°А вотъ другое, безъ заглавия: 


«Ахъ, тошно, тошно! помогите»! 

— Да отчего же тошно вамъ? 

Ужь не отъ сладкаго-ль, скажите? 
«Такъ, такъ! отъь вашихъ эпиграммъ». 


- Остаются еще три: „Молитва лейбъ-гварди гусарскихъ офицеровъ“, 
„Сказали разъ царю“ (а не „Сказали королю“, какъ напечатано во 2-мъ 
изд.) и „На выздоровлеше Лукулла“. ПослВднее было напечатано еще 
ВЪ 1835`г. въ „Московскомъ НаблюдателВ“; оно написано было на 
выздоровлене бездЪтнаго графа Шереметева, посл смерти котораго 
все имЗше должно было перейти къ С. С. Уварову (тогда еще не 
графу), какъ ближайшему родственнику. УвЗренный въ ‘близкой кон- 
чинё Шереметева, наслЁдникъ опечаталъ - было имущество графа, но 
тотъ выздоровфлъ и разумЗется не поблагодарилъ наслВдника. Стихо- 
творевше глубоко оскорбило Уварова и не появлялось до сихъ поръ въ 
издашяхь сочиненй Пушкина; въ 1858г. (№ 12) его напечатали „Биб- 
мограф. Записки“. 

‚Въ предислови издатель говоритъ, что онъ помфетилъь въ этомъ 
изданши все то, что появлялось въ печати изъ мелкихъ етихотворенй 
Пушкина посл перваго его издашя. Это невЗрно: издатель дЪйстви- 
тельно напечаталь н3еколько двустиш, четверостипий и мелкихъ, 
по большей части совершенно ничтожныхь стихотворен!й, явившихся 
въ перодическихь издашяхъ, но все это набрано очевидно случайно; 
попалось подъ руку — напечатали, нЪтъ —и не надо. Мы помнимъ, 
напр., что эпиграмма на „Истор!ю Государства РоссШскаго “напечатана 
два раза: въ сочинеши г. Погодина „Н. М. Карамзинъ“, и приведена 
въ нашемъ`журналВ за прошлый годъ; „Не то б$да, что ты полякъ“, 
„Въ Смирдину какъ ни зайдешь“, „Про себя“ напечатаны по нзекольку 
разъ въ разныхъ перодическихь издашяхъ, а первое еще при жизни 
Пушкина, въ „СынВ Отечества“ 1830 г., № 17; въ „Бибмогр. Зап.“ 
№ 11) и „Атенев“ (№ 25) 1858 г. напечатана „Десятая Заповздь“; 
ВъЪ „Бибмогр. Зап.“ того же года напечатаны: „Иной имфлъ мою Аглаю“ 
(№ 1), „Послаше къ Олениной“ (№ 11); въ „Атенез“ 1859-го года, въ 
„зап. Пущина“, напечатаны первые шесть стиховъ „Отъ всенощной, 
вечоръ, идя домой“; все это и кое-чта другое не вошло во 2-е издане. 
КВакимъ же образомъ издатель увЗряетъ, что онъ напечаталъь все, 
что появилось въ журналахь посл 1859 г.? Конечно, это не трубый. 
обманъ, & та же небрежность. Отъ небрежности опечатки, пропуски, 
уничтожеше точекъ тамъ, гдВ онз необходимы, повтореше ошибокь 
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‘перваго издан '), помфщеше стихотворен1й по два, раза, разъ ВЪ текств, 
® другой раз въ’ примфчаншяхъ (напр. Цековь, стр» 551 и ЭХХУТ, 
произвольное изм$нен1е стиховъ и замВна въ нихъ одного слова дру- 
тимъ, повтоцеше по два, по три раза въ „Указатель стихотворен!й“ 
одного и того же произведеня, отчего: во 2-мъ издаши по „Указателю“ ‚ 
значится 893 стихотвореня, въ первомъ-же издании, тд повторевя не 
такъ часты— только 600 съ небольшимъ—вее. это отъ простой небреж- 
мости, отъ безграмотности, и все это въ „интерес читателей“, вее 
это отъ „оробемнаго вниманя“, котораго „требовалъь первый томъ„!... 
`Что-же представляютъ остальные томы, на которые не было обращено 
„особеннаго вниман!я“?... Желательно было-бы знать, насколько уча- 
ствоваль въ этой небрежности г. Геннади „подь редакщей“ кото- 
раго яко-бы вышло это издане? Первое `издане тоже было подъ ре- 
дакщей г. Геннади, и хотя онъ обнаружилъ свои бибмографичесяя 
познан|я только усердными перепечатками библ!ографическихъ указан 
г. Анненкова 2), но по крайней м5рВ онъ наблюдалъ за корректурою, 
которая гораздо исправнфе въ первомъ изданш. Неужели съ того вре- 
мени онъ разучился и корректуру держать, или только „редакщя“ его— 
чисто номинальная, и онъ все: дЪло изданя предоставилъ наборщикамъ?.. 
Я посл этого издатель обращается къ „родственникамъ поэта“ и 
всвмъ, имфющимъ его письма или произведешя, чтобъ они. торопились 
все это печатать или доставлять ему, а онъ булетъ издавать „въ ин- 
тересВ читателей“, великодушно забывая свой еобственный интересы 
Но кто-жъ, дорожанИй памятью Пушкина, ввфритъ такому издателю 
что-нибудь для изданя послБ того, какь онъ такъ блистательно до- 
хазалъ свои „издательсвя“ способности? 

Такова судьба Пушкина: при жизни его постоянно опекали, опекали 
посл смерти; первое посмертное издане завлючало чуть не половину 
изъ всего имъ написаннаго, причемъ друзья передЪлывали его стихи 
и вставляли свои собственные, иногда противорзчивие тону и мысли 
произведен1я, какъ напр. вставки въ „МЪ$дномъ ВеадникВ“; наконецъ, 
бросили великаго нашего поэта на жертву книгопродавческой эксплуа- 
тащи. Благо еще ему, что прбизведеня его попали на время къ такому 





” 1) Кстати: въ изданш г. Анненкова былъ невфрно вапечатанъ одинъ стихъ въ 
‘стихотв. изъ Альф1ери, именно: «Невзрная супруга Филипну»—такъ онъ и печатается 
о сихъ поръ, хотя всякому ма10 - мальски имфющему ухо ясно, что такого стиха 
не могъ написать Пушкинъ, потому что въ немъ нёть м%ры; слБдуеть: «Невфриая 
‘супруга я Филиппу». 

3) Размышленя самого г. Геннади лишены всякой прозорливости и даже сооб- 
‚разительности: такъ онъ подозр$ваеть, что переводъ „Пуншевой пфсни“ Шиллера, 


‚ перевохь очень хорош!й, сдфланъ ве Пушкинымъ, & братомъ его, Львомъ Серг%еви- 


чемъ, который по стихотворной части совсфмъ неизв стенъ. Подозрёше © свое г. Гев- 
мади основаль на томъ, что будто стихи перевода „небрежны“... 
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цу, какъ г. Анненковъ, который очень много сдвлажь ‘для его 61- 
ографи и библографи. его произведен; безъ этого; при издательской 
добросовфетности у набъ, что бы мы имфли?(.. г 

“Заключимъ курьезомъ: въ предисловм издатель, желая показать 
читателямъ, что онъ дВйствительно „старался“, выражаетъ сожалЬн!е 
© томъ, что никакъ не могъь найти пропусковъ въ стихотворенш „Не- 
настный день потухъ“. Между ТЪмЪ, еще со времени БВлинскаго 
извЪетно, что’ въ этомъ стихотворенши точки поставлены самимъ Пуш- 
БИНЫМЪ. - ВЕ 


_Вь Захолустьи и въ столиц. Скалдина. Сиб. 1870. - 


Сколько можно судить по этому сочиненю г. Скалдина, онъ чехо- 
вЪкь спокойный, разсудительный, благонам$ренный, равнодушный къ 
э„формамъ правленя“, или, по крайней мЪрЪ, отрицающий зависимость. 
эТЪ нихь „прочныхъ успховъ народной жизни“, строго относящийся. 
хъ увлечемямъ и въ жизни и въ литературЪ (хотя разум ющЙ ихъ 
засторическую неизбЪжность), порицающий н$которыхъ мпровыхъ посред- 
никовъ - за ихъ, какъ онъ называетъ, „мальчишество“, т.-е. „ложное 
понимаше либеральныхь идей“ и неодобряюлий перодическую печать 
за тоже „мальчишество“, выражавшееся въ томъ, что она будто бы 
принимала „подъ свое покровительство всякую выходку противъ по- 
изщиковъ и захваливала на смерть тзхъ либеральныхь (курс. въ подл.) 
дВятелей, которые усп®ли отличиться въ этомъ направлеши“; г. Скал- 
‚динъ не демократъ и стоитъ за дворянство, какъ. за элементъ, суще- 
етвенно необходимый: въ русской жизни, безъ котораго „Росая похо- 
хила бы на телБгу о трехъ колесахъ“; вообще онъ не отрицаетъ ничего. 
изъ существенныхь чертъ нашега государственнаго и общественнаго 
устройства; онъ не противникъ ни крупнаго землевладВ я, ни общан - 
наго, если то и другое объясняется историческимъ ходомъь событий; 
онъ все переработаль опытомъ и размышлешемьъ и все повозмож- 
‚ности уравнов$силь; на все онъ отвЗтитъ, дурно ли, хорошо ли, по 
вашему мин, но онъ отвЬтить основательно, потому что каждый 
отвфть его покоится на тЪхъ или другихъ причинахъ, есть результатъ 
опыта и спокойнаго, благоразумнаго анализа. Онъ весь на лицо въ 
‚своей книгЪ; никакихъ затаенныхъ идей вы не подмЪтите въ немъ, 
не найдете ничего недосказаннаго, ничего такого, гдЪ можно было-бы 
‘читать между строкъ, или лучше сказать, гд$ бы авторъ приглашалъ 
читать между строкъ; самыя противор$ч1я, кое-гдВ встр8чаюничся, 
легко объяснимы главнфйшими свойствами интеллектуальный личности 
автора. Поставленный вн ‘условй направленй нашей журналистики, 
“будучи очевидно не присяжнымъ’ литераторомъ, г. Скалдинъ обо всемъ 


/ 
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высказывцет(я откровенно, одинаково. не щадя, гдВ нужно, ни пом щи- 
кОБЪ, НИ крестьянъ, НИ торговое сослове, ни земство. Еслибъ у насъ: 
им ли какбе-нибудь практическое значеше слова: либералъ, радикаль и 
т. п., то мы сказали бы, что ‘т. Скалдинъ —‘умфренный руссый зибе- 
рать. `Съ книгою’ такого человвка очень прятно встрёти”ться, въ 
особенности, если этотъ человВкъ, какъ г. Скалдинъ, оказывается. 
„умнымь и зоркимъ наблюдателемъ. Праятность этой ветрЗчи объя- 
“сняётся не одними послднимн качествами, но также и первыми: еще: 
не такъ давно у насъ обзывали радикалами людей, осмвливавшихся; 
говорить о народной бздности, бфдности по независящимъ отъ народа. 
обстоятельствамъ; и это еще бы ничего, еслибъ ихъ только обвиняли;: 
во видя въ нихъ чуть не враговъ общественнаго спокойствя, имъ не: 
вфрили или считали своею обязанности не вфрить. ЧеловЪЕЪ самый 
подозрительный не отышетъь у г. Скалдина ничего такого, по чему 
бы можно было причислить его къ „неблагонам$реннымъ“, а потому 
наблюден!я ‘его.и выводы изъ нихъ пр1обрЪтаютъ особенное значеше, 
какъ голосъ челов$ка, что называется, осфвшагося, Ато и разсу- 
дительнаго. 

Авторъ не называетъ по имени ни той губернии, ни той м$стности, 
тв онъ жилъ въ лВтнее время; онъ говоритъ только, что это х%еи- 
стая, болотистая и одна изъ самы хъ заходустныхъ м$стностей внутрен- 
ней Росси. Тутъ онъ провелъ лЗта 1866—1869 г., сходился съ помщи- 
ками, крестьянами, мировыми посредниками, земскими дЪятелями, вид ль 


‘голодъ 1868-го года и оставилъ превосходное его описане. По этому 
* описан можно судить, что г. Скалдинъ неспособенъ на преувеличенля, 


что его наблюденя — вфрный снимокъ съ дЪйствительности, передан- 
ный съ большимъ или меньшимъ талантомъ. Картина голода, имъ напи- 
санная, именно русская картина: тутъ нЪтъ ни криковъ, ни проклатий, ни. 
врикливаго отчаян!я, нётъ даже ничего такого, что бы рфзко бросалось въ. 
глаза, но впечатлЬ не т$мъ сильн$е, что отчаяне не высказывается, что 
муви ‘голода переносятся съ тёмъ удивительнымъ терпн1емъ, которое 


‚ такъ часто выказывалъ нашъ народъ въ течен!и своей многострадальной 


истори. Г. Скалдинъ пр!Вхалъ въ голодавшую деревню съ помфщикомъ, 
„Въ первомъ двор, говоритъ онъ, мы велзли хозяину отпереть клВть; 
въ ней не оказалось ни зерна хлВба, и только было нЪеколько гарнцевъ- 
льняной мякины. На порогВ хаты сидЪла толпа голодныхъ ребятишекъ, 
отъ двухъ до пяти лфтъ (дЪтей и племянниковъ хозяина), съ нетер- 
пвшемъ ожидавшихъ ‘его возвращен!я. Завидя его, они подняли веселый: 
визгъ и стали просить хлВба. Хозяинъ, суроваго и озабоченнаго вида, 


молча прошелъ мимо нихъ и повелъ насъ въ хату. Мы отворили печь, 


она была не топлена и совершенно пуста; въ хат не варили ника- 
кого приварка. Мы спросили, есть-ли хлёбъ; крестьянииъ досталъ ку- 
сокъ, не болВе полутора фунта: это была смфесь изъ одной засти ржи 


= 
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й | ДВУХЪ “Уастей льняной Макины, колючая ее лотани и почти в0всэ 
` меимощая дмьбнатю вкуса. Въ избЪ стояла дЬжа со вновь утворен- 
`.НЫМЪ `хльбомъ, изъ муви, полученной утромъ отъ помфщика; мы от-. 
крыли дфжу: муки почти не было замзтно между массою льняной мя- 
кины. Намъ принесли ца показъ небольшой кусокъ хлЪба изъ другой 
хаты: этотъ быль еще черн®е: и колюч$е и имВлъ. вкусъ земли, сы8- 
‘манной съ соломою; енъ быль испеченъ изъ сора, выметеннаго въ. 
амбар и на гумн®, съ малою примФеью ржаной муки“. Мы не продол- 
жаемъ выписки, потому что пришлось бы выписать нзсколько стра- 
ницъ. Это было въ юн, во время тяжелыхъ полевыхъ работъ; кресть- 
яне сплошь и радомъ работали голодные; не р$дкость было встр&- 
тить мужика, нефвшаго два-три дня; постоянно встрЪчались исхудалыя, 
изможденныя лица; крестьяне толпами приходили къ помфщикамъ и 
говорили только одну фразу: Ъсть хотимъ! Г. Скалдинъ самъ .видфхь, 
вакъ крестьяне хлебали, вместо приварка, зеленую ботву съ ого- 
рода, сваренную въ одной вод, безъ всякой другой приправы, кром®. 
щепотки соли, и когда онъ спросилъ у нихъ, отчего они не Вдять 
коноплянато масла, они отвЪчали, что выкупные платежи только и 
могутъ уплачивать доходы съ коноплянниковъь и потому продаютъ 
свою кононлю почти до послБдняго зерна. Не говоримъ о тифЗ и дру- 
тихъ болзняхъ, которыя развилъ голодъ, не говоримъ о т$Зхъ злоупо- 
требленяхъ, которыя были при раздачь хлВба, когда голодающе обра- 
тили на себя внимаше правительства. Это — ужасные факты изъ на- 
шей истори, которымъ потомство не захочетъ вфрить. Вспомнимъ, 
что голодъ отразился и на журналистикВ предостереженями, ибо она 
не скрывала того, что хотЪли скрыть н$которые, разглашавше о 
своей дружбВ съ Руэромъ, и поплатившеся за такое отношене къ дзлу 
своииъ мЪстомЪ. | | 

Но голодъ не всегда бываетъ, между тфмъ какъ крестьянинъ въ 
н®которыхъ губершяхъ живетъ постовнно въ проголодь, подавленный, 
по выраженю автора, чрезм8рными денежными повинностями и невёже- 
ствомъ. Г. Скалдинъ, подобно вефмъ, признаетъ, Что „духовное и умствен- 
ное просвщене народа остается еще не тронутымъ и не поставленнымъ 
на очередь, или, что 3004900 хуже, мнимыя устьхиги распространеме 
этою проевъиющя существують лишь въ разныхь отчетать и доне- 
сенляжь“. Что касается отягощеншя крестьянъ повинностями и выкуп- 
ными платежами, то г. Скалдинъ посвящаетъ этому вопросу нзеколько 


десятковъ странинь въ своей объемистой книгВ, разсматривая его ис- . 


торически и въ настоящемъ положени и подЕрЪпляя свои выводы 

массою фахтовъ, частю добытыхъ имъ еамимъ, частю занмствован-. 

ныхъ изъ резныхь газетъ. Обезсиленные поборами, не видящие никз- 

кого исхода своей нужд, крестьяне въ нЪзкоторыхъ мВетностяхь на- 

чинають питаться сумазбродными мечтанями. „Крестьяне, говоритъ 
Томъ П. — МАРть, 1871. 30 
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Скалдинъ, сами себя считаютъ пролетар!ями, и ‘считають, что,* ть 
а нужды, ихъ должны кормить царь и помВщиви. „ВЪдЬ, У жа 
платимъ царю и пом щикамъ, говорили ин} крестьяне На ВОлОСТНОМЪ 
сходЪ; такъ, когда мы въ нуждВ, имъ и слВдуетъ помочь намъ“. На- 
прасно говориль я имъ, что прокормить сю губерыю невозможно, 
ч10о у царя нЪфтъ столько денегъ, что подати идутъ на содержаще 
войска и всего государства. „Статочное ли это дфло, чтобъ у царя 
не было денегъ“) отвфчали крестьяне, наивно см$ясь и очевидно 
принимая мои слова за шутку. Одинъ, побойчфе и пор$чистве дру- 
тихъ,. говорилъ: „А зто-жъ выйдетъ, когда оставятъ крествьянъ умирать 
СЪ толоду?  Выйдетъ дЪло нехорошее: побросаютъ онн свою землю и 
разбредутся, куда глаза глядятъ; мноПе пойдутъ и въ лвсъ и на 
большую дорогу; будеть худо“! Слова эти похожи были на угрозу; по- 
видимому, крестьяне принимали меня за чвновника изъ губерн1и. Одна 
старушка изъ бывшихъ дворовыхъ разсказывала намъ, что здфшие. 
крестьяне часто толкуютъ промежъ себя о томъ, что будетъ въ Росси. 
безпремфнно какая-то война, и что они ждутъ не дождутся этой войны; 


‘а ждутъ они ее потому, что тогда отойдеть къ нимъ вся’ земля, & 


помфщики поступятъ на ягалованье. значить, крестьнне не удовлетво- 
рены совершившеюся реформою. Чего-жь вамъ больше надобно? `го- 
ворилъ я одному р$чистому мужику; вздь вамъ дана земля, съ которой: 
Васъ нрЕТО не можетъ согнать, и оброкъ за нее вы платите теперь 
по закону, такь что помфщикъ не можеть его увеличить по своему 
произволу. „Земли-то этой хватитъ развЪ на хлЪбъ, а ужъ на квасъ. 
не будетъ“, отвфчалъ онъ мн». У крестьянъ засфло въ голову нелЪпое 
убЪждене, что будто бы царь желалъ устроить ихъ не такъ, какъ те- 


‚ перь, да обошли его помфщики и начальство. Не слфлуетъ придавать‘ 


преувеличеннаго значеня всфмъ этимъ толкамъ, но нельзя и вовсе - 
оставлять пхъ безъ вниман!я; если въ нихъ снльную долю занимаеть 
невЪжество, то съ другой стороны надо сознаться, что они хыЗитЬ 
корень въ самомъ положени крестьянъ“. 

Г. Скалдинъ, одпако, совершенно отвергаетъ высказываемую ины- 
ми мысль, что будто бы бытъ крестьянъ ухудшился со времени ` По- 


ложен!я 19-го февраля; онъ приводить достаточное количество фак- 


товъ въ пользу улучшен1я этого быта, но все таки, безъ кореннаго 
преобразован1я нашей податной системы, бытъ этотъ существенно не 
улучшится; податная система держитъ крестьянъ „на степени, близкой 
къ пролетарлату, и не даеть имъ стать и подняться на ног. Наше 
прославленное богатство, выставляемое на показъ небольшимъ числомь 
счастливцевь изъ привилегированныхъ классовъ, есть только бархатная 
заплата на сермяжномъ рубищб; но стбитъ только’ прозхаться внутрь 
Росси, чтобы видЪть, что это есть сграна нищенствующихъ, голодны жъь 
и холодныхь“. Выходъ изъ этого положешя очень еетественный — 
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`„тветожене вонкаго личнаго налога изамВиа его нажгомъ имуще- 
’етвеннымъ, падающимъ на всхъ ‘собственниковъ п производителей“. 
Нтакъ, до подоходнаго налога договорились не „крайне“, ‘не „красные“, 
ь. ‚ а мюди вполнЪ благоразумные, люди, способные вполнЪз объективно 
1, относиться къ многоразличнымь явлешямъ нашей жизни. 
| . Намъ кажется, что сказаннаго нами достаточно, чтобъ читатель 
 ибЪдихся, чтб въ лиц автора „Въ захолустьй и въ столиц“ онъ 
‚ иметь дВло съ человфкомъ умнымъ, наблюдательнымъ, знающимъ и 
‹ талантливыиъ, и что книга его ихЖетъь не эфемерное значеше: это 
.’ очень хоропий вкладъ въ нашу бЪдную дфльными и умными сочи- 
‘нешями о нашемъ отечествВ литературу. Хотя книга автора могла бы. 
дать намъ не разъ случай вступить съ нимъ въ полемику, хотя мы 
не во всемъ согласны съ нимъ, но это отнюдь не мЁтаетъ намъ реко- 
‘мендовать его книгу всВиъ тёмъ, которые желаютъ запастись факти- 
ческимъ, обстоятельно и талантливо обработаннымъ матерахломъ для 


вфрнаго представлешя о народномъ быт®. 


Причины упадка сельскаю хозяйства. Выпускз второй: Общинное тользоване Зем- 
4ей ‚ круювая порука и паспортная . система. Посвящено. русскому земству. 
Лейпцизь. 1871. 





Не знаемъ, что товорилъ неизвестный авторъ этой брошюры въ 
первомъ выпускВ, также изданномъ въ ЛейпцигВ, но нами неполучен- 
номъ; мы знаемъ только изъ настоящей брошюры заглавше перваго 
выпуска — „Записка Гдовекой земской управы“. Второй выпускъ, какъ 
видятъ читатели, затрогиваетъ животрепещупий вопросъ, о которомъ 
тавже. высказались недавно нЪкоторыя наши земсыя собрашя. Авторъ 
не принадлежитъь въ числу такихъ доморощенныхь публицистовъ, 
какъ г. Лименфельдъ, вскориленныхь млекомъ Ер$постного права 
и по своимъ имБтямъ, ими же доведеннымъ до упадка, судящимъ 
обо всей Росси; онъ не принадлежитъ также къ противнякамъ общины 
и круговой поруки, но и ту и другую онъ желаетъ выдвинуть изъ тВхъ 
траницъ, въ которыя поставлены они Полохешемъ 19-го февраля, и . 
создать для нихъ друпя. Пусть община и круговая порука существуютъ, 
но пусть не ложится бременемъ эта послВдняя на прилежныхъ и 
работящяхъ, которые должны взносить деньги за нерадивыхъ. У неради- 
выхь слвдуеть отобрать участки, вознаградивъь ихъ однако же за 
удобрешя,: ноторыя они сдёлали на своихъ поляхъ, и продать ихъ 
охотникамъ, причемъ проданный. участокъ остается въ общин. Чтобъ 
воспрепятствовать появленю въ общинв крупныхь землевладльцевъ, | 

‘которые могли бы имфть пагубное вляше на общину, необходимо 
юпредВлить законодательныхь порядкомъ шахипит. того количества 
, 
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десятинъ, которое а общенникъ можеть пр1обрфсти въ евоей 
` общин; на сторон же, у сосфднихъ владфльцевъ онъ можегь поку- ‹ 
пать ‘сколько хочетъ. Такимъ образомъ, вез л8Внивые и пьяницы хли- 
затея овоихъ участковъ, и община составится изъ прилежныхъ, и 
сельское хозяйство процвВтетъ. Развивая дахВе свои мыели, авторъ пред- 
лагаеть и ивры для введешя измышленныхь имъ реформъ, а эти Ре- 
фориы, въ сущности, клонятся только къ тому, что немедженно создазгь.* 
будетъ пролетаратъ, но недоимки сбираться будуть исправн%е! Авторъ 
ни чуФь не подозр8ваетъ, что реформы его могутъ оказатьея на прак- 

тикВ `столь-же счастливыми, какъ тв, что быхи предложены медвёдемь 
въ извзетномъ „Авартетв“ Крылова, и что дВло вовее не въ пере- 
двлкз Положешя 19-го февраля, а въ томъ, чтобъ осуществить логически. 
вытекающуя изъ этого Положен1я сл®детвя. Палдативами можно на- 
время облегчить страдаюний смертнымъ недугомъ организиъ, но вы- 
лечить его не удастся. ЗТройдеть десятокъ лЁтъ и недальновидные 
поклонники палмативовъ увидятъ сами, что болЪзнь усилилась; но. 
это ихъ не устрашить ни мало: это ужь таые люди, что вёчно ищутъь 
накь бы заткнуть какою-нибудь трянкою трещину; тряпка сгшетъ, 
трещина увеличится, а они опять за свое: какъ бы найти такую 
тряпку, которая бы не подвергалась гнили и какъ бы изыекать такое 
моропрыте, которымъ можно было бы запретить а увеличи- 
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